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CONSERVATION AT THE ARCHAEOLOGICAL SITES
ABSTRACT

Purpose of this article is to identify the mechanisms of deterioration of wall paintings and mosaics at the
archaeological sites with relation to their environment. General factors and measures that need to be taken
are reviewed. Therefore a general assessment is made through positive and negative results obtained
from the conservation interventions done at the archaeological sites. New approaches and practices for
the conservation of wall paintings and mosaics are also briefly discussed.

Arkeolojik Alanlarda Koruma’
GULSEREN DIKILITAS

D Arkeolojik mirasin korunmast,
1950’lerden beri bir¢ok uluslararasi
kurum, kurulus ve orgiit' tarafindan
tizerinde calisilan bir konu olmasina
ragmen; giintimiizde de énemli bir
sorun olarak karsimiza ¢tkmaya de-
vam etmektedir.

ICOMOS’un 1990 tarihli Arkeo-
lojik Mirasin Korunmast ve Yéneti-
mi Tiiztigii'nde, “anit ve sitlerin ye-
rinde korunmasi, koruma saglana-
mayacaksa arkeolojik mirasin ka-
zilarak ortaya ¢ikarilmamasi ve ¢1-
karildiktan sonra her tiirlii etkene
actk birakilmamasinin gerekliligi”
kesin bir ifade ile vurgulanmakta-
dir. Buna ragmen her y1l sayisiz ka-
zinin yapilmakta oldugu tilkemiz-
deki genel durum, arkeolojik alan-
larda koruma konusunun gerektigi
gibi planlanamadigini géstermekte-
dir (Resim 1,2).

Koruma konusunda yapilan calis-
malardan elde edilen olumlu/olum-
suz sonuglar, koruma ve dogru yo-
netim konularinin birlikte planlan-
masinin énemini ortaya koymakta-

Resim 1. Kazi sonrasi koruyu-
cu ¢atr olusturulmadan acik-
ta birakilmis olan resimli siva,
tugla zemin, pismis toprak kiip
ve duvarlar (tist)

Resim 2. Yogun bitki olusumu
nedeniyle opus tesselatum ve
opus sectile mozaiklerde olu-
san tahribat (sol)

* Tarama/degerlendirme makalesi; Uzman Restorator-Konservatér GULSEREN DIKILITAS, e-posta: dgulseren@gmail.com

"ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) - Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi: Uluslararasi ve hiikiimetler disi bir organizasyon olan ICOMOS; tari-
hi anitlar ve sitlerin korunmasi ve degerlendirilmesine yonelik teoriler, yontemler, teknikler ile ilgili her tirli arastirmayi desteklemek ve yonlendirmek amaci ile, 1965 yi-
linda Varsova’da kurulmustur.

ICCROM (The International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property) - Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi ve Onarimi icin Arastirma Mer-
kezi: 1959 yilinda Roma’da kurulmustur. www.iccrom.org

ICCM (International Committee for the Conservation of Mosaics) — Uluslararasi Mozaik Konservasyonu Komitesi: ICCROM tarafindan organize edilen komite, 1977 yilin-
da Roma’da kurulmustur.

GCI (Getty Conservation Institute): 1985’ten beri Los Angeles’ta, The J. Paul Getty Trustin bir birimi olarak bilimsel arastirma, egitim, belgeleme ve konservasyonda teo-
ri gelistirme ve uygulama projeleri konularinda uluslararasi calismalar yapmaktadir. http.www.getty.edu/conservation/institute

11C (The International Institute for Conservation of Historic and Artistic Works): Londra’da, 1950’den beri tarihi ve sanat eserlerinin korunmasi icin yontem, bilgi ve calis-
ma standartlarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi konularinda calismaktadir. www.iiconservation.org

ICOM (The International Council of Museums): Merkezi Paris’te olan konsey, 1946 yilindan beri UNESCO ile isbirligi halinde calismaktadir.
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dir. Planlamanin dogru yapilabilmesi
icin; devlet yetkilileri, akademik aras-
tirmacilar, koruma uzmanlari, ko-
nuyla ilgili diger ulusal ya da ulusla-
rarasi kurum ve kuruluslar, sivil top-
lum orgtitleri ve halk arasinda isbirli-
gi gerekmektedir. Ozellikle, arkeolo-
jik alanlarmn gelecegi ile ilgili 6nemli
kararlar alinirken taraflardan herhan-
gi birinin eksikligi, konunun gerekti-
gi gibi ele alinamamasina ve sonra-
dan tartismalara neden olan kararla-
rin alinmasima yol acabilmektedir.”

1984 yilinda Floransa’da yapi-
lan Avrupa Konseyi, Arkeoloji ve
Planlama Toplantisi1 Sonuglari’'nin
2.maddesinde, ortaya ¢itkan genel
sonuclar:

[l Arkeolojik mirasin savunma-
sizligt;

[ Bircok durumda arkeologlar,
plancilar, merkezi, bolgesel ve
yerel kamu kuruluslari, secilmis
vekiller ve kamu arasinda diyalog
ve anlayis eksikligi;

[ Arkeolojik miras i¢in gelistiri-
lecek her yaklasimda karsilasilan
kaynak yetersizligi sorunu;

@ Iyi niyetlerin sik sik aciklan-
masina karsin, bu mirasa iliskin
gtincel Uluslararast Konvansiyon’da

Resim 3. lyi projelendirilmemis olan koruyucu ¢ati ve tabanda gerektigi gibi kullaniimamis olan
geotekstil, alandaki su ve nem hareketlerine bagli olarak gelisen bitki ve duvarlarda ¢éziinGr
tuz kristallenmesi nedeniyle olusan tahribati engelleyememektedir.

uygulama eksikliginin bulundugu
seklinde siralanmustir.

Bu sonuglar gozden gegirildigin-
de, aradan gecen 25 yillik zaman
dilimine karsin ayni sorunlarin gii-
niimiizde de devam etmekte oldu-
gu goriilmektedir.

Bunlara ek olarak, arkeolojik

alanlarda yapilan koruma calismala-
rinin dncesinde, ¢alismalar sirasinda
ve sonrasinda yapilmasi gereken bi-

limsel inceleme ve arastirma eksikli-
gi (Resim 3), yayn eksikligi ve dene-
yimli, egitimli uzman eksikligi de so-
runun ¢6zimiini giiclestirici etken-

ler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

I Kaz1 ve Sonrasinda Koruma

Arkeolojik miras, toprak alti, kazi
asamasi ve kazi sonrast donemler-
den olusan, degisik cevresel etkenle-
rin belirleyici oldugu ve birbirini iz-
leyen {i¢ farkls stire¢ halinde deger-
lendirilmelidir.

Toprak Alt1 Siireci

Arkeolojik alanlardaki eserlerin go-
miilii olduklan siirecteki en onemli
etken, uzun yillar icinde bulunduk-
lar1 topragin yapist ve mikro ortam-
dur. Topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak karmasik bir yapi-
ya sahip olmast; i¢inde bulunan ar-
keolojik objelerin korunmasina ya
da bozulmasina neden olan sayisiz
cesitlilikte ortamin olusmasina ne-
den olmaktadir. Eserlerin cogu bitki-

sel aktiviteye elverisli, oksijen iceren,
nemli topraklarda gomiiltidtir. Top-
rak, parcalanmis kayalar, mineraller,
kil parcaciklari, organik maddeler,
¢oztinmiis tuzlari barindiran su, gaz
ve mikroorganizmalari icerir. Top-
rak nadiren dengede olan gozenek-
li bir ortam olup; cogunlukla mikro-
organizma aktivasyonu, buharlas-
ma ve zemin ya da yiizeyden gelen
su hareketleri ile siirekli bir degisim
ve 1slanma/kuruma dongisti icinde-
dir.? Ozellikle yiizeye yakin alanlar-
da, sicaklik degisikliklerine bagl ola-
rak meydana gelen donma/erime
dongiisti sonucu olusan parcalan-
ma ve asinmalar da suyun neden ol-
dugu diger bozulmalardir. Kaz1 top-

raginin fiziksel, kimyasal ve biyolojik

yapisinin incelenmesi, kazi sirasin-
da ve sonrasinda karsimiza c¢ikabile-
cek sorunlar hakkinda bilgi edinme-
mizi ve bunlarin ¢6ztimiine yonelik
miidahalelerde bulunmamizi kolay-
lastiracaktir.

Kaz Siireci

Eserlerin icinde bir sekilde koruna-
gelmis olduklar1 dengenin arkeolojik
kazilarla bizim tarafimizdan bozul-
mast ya da degistirilmesi, tahrip edi-
ci sonuglar dogurabilmektedir. Ge-
rekli onlemler ahinmadan aciga cika-
rilan mozaikler, duvar resimleri ya
da yap1 kalintilar gibi tasinmazlar,
hizli bir tahribat stireci icine girmek-
tedirler. Hizla tahrip olmalarina ne-
den olan stire¢, gomiilii olduklar: se-

2]COMOS, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiizigt, 1990.
3 Caple, C., 2004, “Towards a Benign Reburial Context: The Chemistry of the Burial Environment”, Conservation and Management of Archaeological Sites, ICCROM,

James&James, London.



Resim 4. Kazi sonrasi acikta birakilan mozaikli alandaki
yogun bitki olusumu ve diger etkenlere bagl tahribat

rin ortamdan hicbir onlem alinmak-
sizin ac¢iga cikarilmalari ile basladi-
gindan; yiizlerce yildir i¢inde bulun-
duklari sicaklik ve nem seviyesinin
ani degisimi engellenmeye calsil-
malidir. Bu nedenle, mozaikler ya da
duvar resimleri tamamen aciga cika-
rilmadan 6nce, kalict ortti* yapilin-
caya kadar tizerlerinde mutlaka geci-
ci bir st ortii olusturulmalidir.’ Ka-
lict orttintin yapilabilmesi icin ¢evre-
sel faktorlerin arastirilmasi, projelen-
dirme, 6denek, kurul karar: gibi bir-
cok kosulun yerine getirilme zorun-
lulugu g6z 6ntine alindiginda; gegici
oOrtiintin 6nemi anlasilacaktir.
Toprak alt1 siirecte, duvarlar ve
zemin katmanlar arasmna giren bitki
kokleri ve toprak etkisi ile bu ytizey-
lerdeki duvar resimleri ve mozaik-
ler, meydana gelen deformasyon ve
catlaklar nedeniyle parcalanmis ya
da ana tastyicidan ayrilmis durum-
da olabilmektedirler. Kazi topraginin
alinmastyla mevcut destek kaybe-
dildiginde, meydana gelen hizli ku-
rumanin da etkisiyle yapiya ait har¢
ve stva katmanlari birbirinden daha

fazla ayrilmakta, bazi alanlar yerin-
den tamamen koparak diismekte ya
da olusan deformasyon nedeniyle
tam olarak eski yerine oturtulama-
maktadirlar. Boyle durumlarda, kazi
topragi, on saglamlastirma, gecici
destekleme gibi miidahalelerde bu-
lunabilecek bir konservatér esliginde
kaldirilmali; miimkiinse saglamlas-
tirma ve kazi topraginin alinmasi es
zamanlt olarak yapilmalidir.

Kaz1 Sonrasi Siirec

Yapilan incelemeler, arkeolojik alan-
larin bircogunda yeterli koruma-

nin saglanamadigini gostermektedir.
Cesitli olumsuz etkenlerin bir ara-
da oldugu bazi durumlarda, korun-
malari i¢in gereken uygun ortam ko-
sullar yaratilmadan birakilan arke-
olojik kalintilar, kazi sonrasi stirecte
cok kisa bir zaman dilimi i¢inde yok
olma tehlikesi ile karst karsiya kal-
maktadirlar® (Resim 4).

Acgiga cikarilan duvar resimli ve
mozaikli alanlar ya da kerpic yapila-
ra ait duvar kalintilar, koruyucu bir
st ortii ile koruma altina alinma-
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Resim 5.
Koruyucu
cati ile ko-
ruma alti-
na alinan
yapi kalinti-
lari (Sardes
Kazisi)

lidir (Resim 5). Zemin suyunda ¢6-
ziinmiis halde bulunan tuzlar, su-
yun buharlasmastyla ytizeye dog-

ru hareket ederek; suyun buharlas-
tig1 bolgelerde, kristallendikleri yere
gore, yap1 malzemelerinin asinmasi-
na ve par¢alanmasina neden olmak-
tadirlar.” Alanlarin 1slanma/kuruma,
donma/erime déngiileri ve topragin
iceriginde bulunan ¢oziiniir/¢coziin-
mez tuzlarin niteligine ve miktarina
bagl olarak, meydana gelen tahriba-
tin boyutu degismektedir. Tuz kris-
tallenmesinin tekrarlanmasi, konser-
vasyon uygulamalarinin basarisiz ol-
masina ve bozulmanin artarak de-
vam etmesine; zeminin ve duvarla-
rin siirekli 1slak kalmas ise yapisal
ayrismaya neden olmaktadir. Biyolo-
jik aktivitenin gelisiminde de 6nem-
li birer etken olan su ve 1sik; mantar,
yosun, bakteri, liken ve bitki olusu-
muna yol acarak arkeolojik alanlar-
daki yap1 malzemelerine zarar ver-
mektedir (Resim 6,7,8). S6z konusu
zarar verici etmenlerin tamami orta-
min dogal bilesenleri olup, arkeolo-
jik alanlarda bunlara kars1 miicadele

“ Koruyucu 6rtil, giines 1sisi ve I1sinlar, yagmur suyu ve kar gibi zarar verici etkenlerin mozaiklere, resimlere ve mevcut yap! kalintilarina ulasmasini engelleyecek, bu sula-
ri oluklar yardimiyla toplayarak alandan uzaklastiracak bicimde yapilmali; sert riizgarlara dayanikli olmalidir. Yapi kalintilarina agirlik yiiklememeli, paslanmaz malzemeler-
den yapiimis olmali, sera etkisi yaratmamali, gerektiginde tamir ve ilaveler yapilabilmelidir. Koruyucu 6rtii planlanirken gtines isinlarinin iklimlere gére degisen egimi dik-
kate alinmali, mimkiinse riizgarin alana ulasmasini engellemeli, altinda kus ve diger hayvanlarin barinmasini engelleyici 6zellikler icermelidir.

° Daha ayrintili bilgi icin;

- Barker, P., 1986, “Temporary Shelter and Site Protection”, Preventive Measures During Excavation and Site Protection, ICCROM, Rome, pp.45-49.
- Stevens, A., 1986, “Structures Nouvelles de Protection des Sites Archeologiques du Tiers Monde”, Preventive Measures During Excavation and Site Protection, 1CC

ROM, Rome, pp.225-244.

- Waane, S.A.C., 1986, “Roofs and Shelters: The Tanzanian Experience”, Preventive Measures During Excavation and Site Protection, ICCROM, Rome, pp.245-256.
- Schofield, J., 1986, “Practical Problems in the Excavation of Roman and Medieval London”, Preventive Measures During Excavation and Site Protection, ICCROM,

Rome, pp.51-59.

- Cobau, A.C., 1986, “Excavated Wall Plasters: Conservation Problems”, Preventive Measures During Excavation and Site Protection, ICCROM, Rome, pp.103-110.
6 Raynaud, M.P. (ed.), 2009, Corpus of the Mosaics of Turkey, Uludag University Press, Istanbul.

" Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin;

- Torraca, G., 1982, Porous Building Materials, \CCROM, Rome.
- Massari, G., Massari, ., 1994, Damp Buildings: Old and New, ICCROM, Rome.
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Resim 8. Onarimi yapilan duvarlardaki su ve
tuz hareketine bagl tahribat

Resim 6. Siirekli tekrarlanan yosun ve tuz olu-
sumuna bagl tahribat

Resim 7. Duvar resmi bulunan y(izeyde tekrar-
lanan tuz kristallenmesi

Resim 10.
Resim 9. Uzerinde ge-
Mozaik- zilen mozaik-
li alanin yi- i alani drten
zeyine dog- ince kum ta-
rudan se- bakasinin al-
rilmis olan tindaki yirtilmis
geotekstil geotekstilin al-
ve ince kum tindan aci-
tabakasi ga ¢cikan mo-
zaikler

Resim 11. Naylon értlinin al-
tinda yatak harcindan tamamen
ayrimis durumdaki mozaikler

verilmesi ka¢inilmazdur.

Mozaikler, kazi sonrasi siire¢-
te genellikle yiizeylerine atilan ince
bir kum ya da toprak tabakast ile ko-
runmaya ¢alhistimaktadirlar. Uzerin-
de koruyucu bir tist ortii (cati, vb.)
bulunmayan bir alanda yeterli kalin-
likta dolgu tabakast olusturulmadigt
takdirde; yagmur ve kar sulart mo-
zaikli ytizeye ulasmaktadir. Stirekli
tekrarlanan 1slanma/kurumayla olu-
san buharlasmanin meydana getir-
digi su/tuz hareketleri ve donma/eri-
me dongiileriyle tahribat hizlanmak-
tadur. Yiizeye atilan ince kum/top-

Resim 12. Naylon orttiniin altinda yogun bitki olusu-
mu ve yatak harcindan ayriimis durumdaki mozaikler

rak tabakasi, yagmur suyu, riizgar ve
bitki olusumu ile baska alanlara ta-
sinmakta; mozaiklerin yiizeyi her
tiirlti dis etkiye maruz kalacak sekil-
de agiga ctkmaktadur.

Son zamanlarda siklikla karsi-
lasilan bir baska durum da mozaik-
li alanin ytiizeyine ortiilen geoteks-
til® tabakasinin tizerine yine ince bir
kum/toprak tabakast atilarak koru-
ma saglanmaya calisiimasidir (Resim
9,10). Yiizeyin naylon ¢rtii ile kapa-
tilmasinin meydana getirdigi tah-
ribatin anlasilmasindan sonra (Re-
sim 11,12) naylon yerine kullanilma-

Resim 13. Geotekstil ortiintin altindaki yapi taslari-
nin durumu

ya baslanan geotekstil 6rtiintin de,
gerektigi gibi kullanilmadiginda tek
basina koruma saglayamadig: goriil-
mektedir (Resim 13). Yeterli kalinlik-
ta olmayan kum/toprak tabakast al-
tinda ytizeye koruma amagli serilen
geotekstil, stirekli 1slak kaldigindan,
mozaik tabakasinin da stirekli 1s-
lak kalmasina ve mozaik/harc taba-
kalarinda ayrismaya neden olmak-
tadir (Resim 14). Yapilan inceleme-
ler, bitki olusumunu engelledigi dii-
stiniilen bu malzemenin altinda bit-
ki koklerinin olustugunu da goster-
mektedir (Resim 15). Thomas Roby?,

8 Geotekstiller: polyester, polipropilen, polietilen ya da polipropilen-polietilen karisimi, naylon, polivinil klorid gibi sentetik ham maddeden (retilen gecirgen értiilerdir. Bun-
lar, dokunarak veya yukaridaki malzemelerin fiberleri 6zel makinelerde islenip preslenerek dokumasiz olarak imal edilirler.
° Roby, T., 2004, “The Reburial of Mosaics: An Overview of Materials and Practise”, Conservation and Management of Archaeological Sites, p.234.



Resim 14.
ince kum
tabakasi-

nin orttga

geotekstilin
altinda 1slak
kalan mo-
zaikler
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Resim 15.
Geotekstil
ortlintin al-
tindaki bitki
kokleri

Resim 16. Mozaikli ylizeye yapisarak tesseralarin yerinden kopmasina
neden olan, dogrudan yuzeye 6rtiilmis geotekstil (Neguer, J., 2003,

Conservation and Management of Archaeological Sites)

geotekstil ile ortiilerek birakilan Is-
rail Tel Ittaba’daki mozaikli alanda,
kilcal su hareketi ile ylizeye tasinan
tuzlarin mozaik ytizeyi ile geotekstil
arasinda olusturdugu kalker tabakasi
nedeni ile geotekstilin mozaikli yii-
zeye yapisarak tesseralarin yerinden
kopmasina neden olabildigine de-
ginmistir (Resim 16).

Zeminden kaynaklanan bir su
hareketi sorunu olan ya da ¢ev-
resinden daha diistik bir seviyede
yer alan duvar resimli ve mozaikli
alanlarin cevresinde, etkili bir dre-
naj sistemi olusturularak suyun du-
var kalintilar1 ve mozaiklere ulas-
masinin engellenmesi gerekmek-
tedir. Drenaj olusturulamayan an-
cak elektrik saglanabilen alanlar-
da, zeminden duvarlara hareket

eden suyu topraga geri yonlendi-
ren, elektronik kurutma sistemleri
de kullanilabilmektedir."

Arkeolojik alanlarda 6nlem
alinmasi gereken etkenlerden birisi
de rizgardir. Beraberinde stirtikle-
digi parcaciklarin ylizeye carparak
olusturdugu zimparalama etkisi ile
ytizeyleri asindirir. Ayrica biyolo-
jik aktiviteye ortam hazirlayan toz,
toprak, vs. birikmesine neden olur.
Duvar resimli ve mozaikli alanla-
ra dogrudan ulasan giines 1sinlart
ve asir1 sicaklik da, dnlem alinma-
st gereken diger onemli etkenlerdir
(Resim 17).

Sanayi merkezleri ya da sehir
merkezlerinde olusan hava kirliligi
kaynakl asit yagmurlar1'!, bu bol-
gelerdeki kalsiyum karbonat esas-

Resim 17. Riizgér, egimli gelen kar ve yagmura karsi koruyucu Ust
ortlide olusturulan paneller (Nigde, Konstantin Helena Kilisesi)

li yap1 malzemeleri®* ile reaksiyo-
na girerek, ¢ozlinebilir veya az ¢6-
zuinebilir tuzlara®® dontismelerine
neden olur. Bu durumda mozaikli
ve duvar resimli alanlarda koruma,
ancak sistemli bir arastirma yapi-
larak projelendirilmis ve yeterli ya-
litima sahip yapilar olusturularak
saglanabilecektir.

Mozaiklerin ya da duvar resim-
lerinin kirilgan ve ¢ok katmanl ya-
pilart ile degisken ortam kosulla-

11 ve zarar verici unsurlar bir araya
geldiginde, ortaya karmasik bir ilis-
kiler biitiinti gtkmaktadir. Herhan-
gi bir alan i¢in gelistirilen ¢oziim,
baska bir alanda yetersiz kalmak-
ta ya da zarar verici olabilmektedir.
Bu nedenle, her alan kendi kosulla-
r1 icinde degerlendirilmelidir. Eser-

0 Konu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin;

- Torraca, G., 1982, Porous Building Materials, \CCROM, Rome.

- Massari, G., Massari, 1., 1994, Damp Buildings: Old and New, ICCROM, Rome.

- Young, D., 2008, Salt Attack and Rising Damp- A Guide to Salt Damp in Historic and Older Buildings, Heritage Council of NSW.
" Silfuroz, silftrik, nitroz, nitrik ve karbonik asitleri iceren asit yagmurlari

2Mermer, kirectasi, kirec harci gibi
8 Siilfat, nitrat ve karbonat
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Resim 18.
Siva- du-
var arasl
saglam-
lastirma

lerin zarar gormesine yol acabile-
cek cevresel etkenlerin diizeltilme-
si ya da kontrol altina alinmast, ha-
sar verici mekanizmalarin anlasil-
mast ve uygun koruyucu 6nlemle-
rin alinmasi icin; disiplinler aras is-
birligine dayals, sistemli bir arastir-
maya gerek duyulmaktadir.

Konservasyon uygulamala-

11, eser ve icinde bulundugu or-
tam tzerinde sistematik bir arastir-
ma yapildig) takdirde basaril ola-
bilmektedir. Farkl: disiplinlere ait
uzmanlarin ortak ¢alismasini ge-
rektiren sistemli bir arastirma prog-
rami olusturulmalidir. Bu nedenle,
koruma-onarim calismalarina bas-
lamadan &nce; jeolojik, topogra-
fik™, hidrolojik's, kimyasal, fiziksel
ve biyolojik sebeplere bagli sorun-
larin olup olmadig: arastiriimalidur.
Bu arastirmalar sonucu elde edile-
cek bilgilerle, ortam kosullarina uy-
gun ¢oziimler gelistirilebilecektir.
Yeterli arastirma yapilmadan ortam
kosullarinin degistirilmesi ya da ez-
bere dayali bilgilerle yapilan koru-
ma amach miidahaleler, tahrip edici
olabilmektedirler.

Kontrol altinda tutulan alan-
lar, bakim kapsaminda alinan bazi
kiiciik onlemlerle, cok fazla mii-
dahalede bulunmadan da koruna-
bilmektedirler.'® Bu sorunlara kar-
st onlem alinmast, yapz ile birlikte
cevresinin ve icinde yer alan mo-
zaikler ya da duvar resimleri gibi

yapiya ait unsurlarin da korunma-
sina katkida bulunacaktir. Burada-
ki yol gosterici, yapilan inceleme,
arastirma ve analizlerden elde etti-
gimiz sonuglarin degerlendirilme-
si olmaldur.

Yapilan ttiim calismalarin once-
sinde, calismalar sirasinda ve son-
rasinda yazi, fotograf ve ¢izimlerle
belgeleme yapilmasi’, zaman icin-
de meydana gelebilecek herhan-
gi bir degisimin farkina varilmasini
saglamasi bakimindan onemlidir.

Arastirmalarin uzun stirmesi ve/
veya zamaninda miidahale edile-
meyen eserlerin zarar gorme olasili-
g1, acil korumaya yonelik calismala-
rin yapilmasini kacinilmaz kilmak-
tadir. Bu durumdaki kabul edilebilir
yaklasim, “her tiirlii gereksiz miida-
haleden kacinarak, yapilan uygula-
malarda ‘minimum miidahale’ ilke-
si ile hareket etmek, fiziksel ve kim-
yasal 6zellikleri bakimindan oriji-
nal malzemeyle uyumlu malzeme-
ler kullanmak” olacaktir.

Arkeolojik alanlardaki eserle-
rin korunmasina iliskin bircok du-
rum, konservasyonun sadece sag-
lamlastirma ve temizlik uygula-
malar gibi dogrudan eser tizerin-
de yapilan miidahaleler olarak al-
gilandigini (Resim 18,19) ve “pasif
konservasyon”un 6neminin yete-
rince anlasilamamis oldugunu gos-
termektedir. Sanilanin aksine ak-
tif koruma, eseri daha saglam bir

A~ Resim19.
Yatak har-
cindan ayril-
mis durum-
daki tesse-
ralarin sag-
lamlastinl-
masi

hale getirerek degil, cevre kosulla-
r1 denetim altina alinarak saglana-
bilmektedir. Aktif konservasyon uy-
gulamalari olarak tanimladigimiz
uygulamalar, pasif konservasyon

ile desteklenmedikce zaman icin-
de etkilerini yitirmektedirler. Yapi-
lan bir uygulama, eserin ve ortamin
bir parcast olmakta; aktifligi uygula-
ma antyla sinirh kalip, artik kendi-
si de ortam kosullarindan etkilenen,
edilgen bir yap1 olusturmaktadir. Bu
nedenle, gercekte aktif koruma sag-
layan uygulamalar, “pasif koruma”
diye adlandirilan uygulamalardur.

Pasif konservasyon uygulama-
lar1®®, alanla ilgili kararlar alinmasi-
n1 gerektirdiginden; kazi baskanligt,
kurullar, yerel yonetimler gibi ce-
sitli karar mercilerinin belirleyici ol-
dugu bir durum ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle kazi ile ilgili herkes
tarafindan gerekliliginin anlasilma-
s1, eserler agisindan yasamsal Snem
tasimaktadir.

Konservasyon ve restorasyon
uygulamalar1 yapilan alanlarda ba-
kim yapilmadig takdirde, sorunla-
rin tekrari ya da yeni sorunlarin or-
taya ctkmast kaginilmazdir. Periyo-
dik olarak yapilan kontrol, bakim ve
incelemelerle ortaya cikabilecek so-
runlar, “erken teshis” edilerek, cid-
di ve kahcr hasarlarin meydana gel-
mesi engellenebilecektir (Resim 20).
Boylece, zamaninda yapilan kiictik
miidahalelerle sorunlar biiylimeden

" OlasI yagmur ve kar suyu, vs. birikme alanlari

'8 Herhangi bir su sizintisinin ya da su hareketinin olup olmadigi
'6 Brunet, J., Dangas, |., Vidal, P., Vouve, J., 1990, “La Conservation de L’art des Cavernes et des Abris”, Dossier d’etudes de la SFIIC, France.
' http.//www.getty.edu/conservation/publications/pdf_publications/illustrated_examples7.pdf
'8 Alanda koruyucu cati ve drenaj sistemi olusturulmasi, duvarlardaki nemin uzaklastiriimasi, hirsizliga karsi koruma, bitki olusumuna karsi micadele ya da alanlarin yeni-

den gémilmesi gibi uygulamalar.

Hirsizliga karsi daha ayrintili bilgi icin; Biasiotti, A., “Theft Protection of Archaeological Excavations: A Test Case Study”, Preventive Measures During Excavation and Site

Protection, pp.213-221.



Resim 20. Kontrol ve bakimi yapilan mozaikli alanin yeniden geotekstil ve
kum ile kapatiimasi (Side)

Resim 21. israil Caeserea’da yeniden gémme uygulamasina yonelik test
alanlari (Pique, F., 2003, Conservation and Management of Archaeolo-
gical Sites)
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¢oziimlenirken; diizenli denetimi ve bakimi ya-
pilan duvar resimleri ya da mozaikler sayesinde,
icinde bulunduklari alan ve diger tasinmazlar da
korunmus olacaktur.

Dtizenli kontrol, koruma ve bakim yapilama-
yan alanlarda, kazisi yapilarak aciga ¢ikarilan ar-
keolojik unsurlarin korunabilmesi i¢in yeniden
gomme dustintilmelidir. Yeniden gémme islemi-
nin 6ncesinde, her tiirli belgeleme ve saglam-
lastirma yapilmis olmalidir. Uygun bir yeniden
gomme uygulamasinin yapilabilmesi i¢in; alanin
ozellikleri ile topragin fiziksel, kimyasal ve biyo-
lojik yapisi arastirilmali, kullanilacak yeni dol-
gu bu alanlardaki topragin gozenekliligi, fizik-
sel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri ile uyumlu®
ve koruma saglayabilecek kalinlikta olmalidir. Bu
uygulama 6ncesinde, kii¢tik 6lcekli bazi alanlar-
da yeniden gémme denemeleri yapilarak, olus-
turulmasi planlanan sistemin uygun olup olma-
digr arastirlmalidur.

Taban mozaiklerinin yogun olarak bulun-
dugu tilkemizde, Sagalassos’taki® bazi yeniden
gomme uygulamalar: disinda, sistemli arastir-
malar sonucu yapilan bir yeniden gdmme calis-
masina ait herhangi bir bilgiye ulasilamamakta-
dir. Buna karsin Italya, Tunus, Israil gibi moza-
ikli alanlarin ¢ok oldugu diger tilkelerde, yerinde
koruma ve kisa ya da uzun siireli yeniden gom-
me uygulamalari i¢in yeni ¢oztimler gelistirmeye
yonelik cesitli arastirmalarin yapilmakta oldugu,
yayinlardan anlasiimaktadir® (Resim 21).

Gegmiste farkli teknik ve malzemelerle yeni-
den gomme uygulamalari yapildiysa da, bunlarin
cok az1 belgelenmis ya da yeniden gozden ge-
cirilmistir. Uygun bir yeniden gdmme yapilabil -
mesi i¢in, gdmme karari alindiktan sonra;

= Yeniden gémme stratejisinin gelistirilmesi

n Uygun teknik ve malzemelerle tasarlanmis
ve kalintilar i¢in en uygun koruma ortamini
saglayan bir tasarima karar verilmesi

= Yeniden gomme arastirmasi ve denemesi-
nin yapilmast

m Korunacak kalintilarin tiirti (kerpic, sioa,
mozaik, ahsap, vb.)

= Yeniden gomme stiresi (kisa ya da uzun
siireli yeniden gomme)

m Doldurulacak derinlik (derin dolgu daha iyi
koruma saglamaktadir, ancak daha fazla malzeme,
is¢ilik ve zaman gerektirdiginden biitce ve planlama-
da dikkate alinmaldir.)

m Yatay diizlemde ayirici bir tabaka olusturul-
mast (kazilan yiizey ve dolgu arasinda su gecirme-

19 Stanley-Price, N., (ed.), 2003, Conservation and Management of Archaeological Sites, ICCROM.
20 Stewart, J., 2004, “Conservation of Archaeological Mosaic Pavements by Means of Reburial”, Conservation and Management of Archaeological Sites, p.242, 244.
' Conservation and Management of Archaeological Sites, 2003, Editor: Nicholas Stanley-Price, Editor: Rachel Burch, Special Issue on Site Reburial, (Re-

gional Editor (USA): Frank G. Matero), ICCROM, James&James LTD, London.
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Resim 22. Yerinden kaldirilarak miize deposuna getirilen mozaikler

yen ancak su buhari geciren; fiziksel,
kimyasal ve biyolojik etkilere dayanik-
It bir malzeme kullanilmalidir.)

m Fiziksel ve kimyasal uyumlu-
luk acisindan, alandan c¢ikarilan
kaz1 topraginin yeniden kullanila-
bilir olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi

= Ozel malzeme ve dolgular
(yeni dolgu yapist icinde ozel bir
islevi olan dogal ya da sentetik
malzemelerin kullanilmasi)

= Mevcut toprak ortami, hava,
ylizey aginmasinin tipi, zemin suyu

gibi konularin dikkate alinmasi,
yeniden gdmme uygulamasinda
uygun malzeme ve yontem segci-
minde énemli rol oynamaktadir.”

Yeniden gomme uygulamala-
rinda yaygin olarak kullanilan kum,
cakil, ponza ve sisirilmis kil topak-
lar1 gibi malzemelerin yani sira; son
zamanlarda vermikulit (is1 ile genis-
letilmis mika), polistiren, perlit, ge-
osentetik malzemeler ve bentonit
de kullanilmaktadir.?

Mozaiklerin ya da duvar resim-
lerinin koruma amach olarak mitize

Resim 23. Yerinden kaldirilarak miize bahgesine getirilen mozaikler

ortamina tasinmasi, ne yazik ki til-
kemizde sik basvurulan bir uygu-
lama olarak karsimiza cikmaktadir.
Koruma amaciyla tasinmis olan
mozaiklerin bircogu, iklim kont-
rolii olmayan miize depolari, hatta
miize bahceleri gibi her tiirlti tah-
rip edici unsurun bulundugu or-
tamlarda tutulmaktadirlar (Resim
22,23). Buradaki temel sorun, ta-
sima karar1 6ncesinde planlanma-
st gereken calismalarla ilgili proje-
lendirme ve biit¢enin olusturulma-
mis olmasidir.

I Sonuc

Konservasyon uygulamalari, ancak
eserler ve i¢inde bulunduklar: or-
tam tizerinde sistematik bir arastir-
ma yapildig: takdirde basarili ola-
bilmektedir. Bu arastirmalar sonucu
elde edilecek bilgilerle, ortam kosul-
larina uygun ¢oztimler gelistirilebi-
lir. Bu nedenle, koruma-onarim ca-
lismalarina baslamadan 6nce ve ge-
rekirse sonrasinda, eserler ve i¢in-
de bulunduklart ortam; hidrolojik,

kimyasal, fiziksel ve biyolojik etken-
ler acisindan incelenmelidir. Yeter-
li arastirma ve planlama yapilma-
dan ortam kosullarinin degistirilme-
si ya da ezbere dayali bilgilerle yapi-
lan koruma amach miidahaleler, za-
rar verici olabilmektedirler.
Eserlerin korunmasini saglayan
ya da zarar gormesine neden olan
uygulamalardan edinilen tecrtibeler,
koruma ve dogru yonetim konulari-

nin birlikte planlanmasinin énemini
ortaya koymaktadir. Koruma uygu-
lamalari yapilan alanlarin denetim
altinda tutulmast ve yapilan uygu-
lamalarin zaman i¢indeki etkisinin
gozlemlenmesi de, koruma progra-
minin bir parcasi olarak ele alinma-
lidir. Yapilan calismalar ve sonugla-
rinin yayina dontstiirtilmesi, gele-
cekte yapilacak calismalar agisindan
degerli bilgiler saglayacaktir.

22 Conservation and Management of Archaeological Sites.
2 Demas, M., 2003, “Site Unseen: The Case for Reburial of Archaeological Sites”, Conservation and Management of Archaeological Sites, pp.138-154.
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