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“Bir sanat eserindeki glizellik, sanatqinin yasamin diger yon- i
- lerini bir yana birakarak ve maddi menfaatleri terk ederek,
kisisel fedakarlhkla yaratilmista mevcut olan giizellikten kay-
naklanan ve Allah’in golgesi olan gtizelligin sanatq tarafin-
_ dan algilanmasindan ortaya cikmaktadir.”

e
-
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JOHN RUSKIN & HIS THEORY OF CONSERVATION
ABSTRACT
Modern conservation theory and basic principles of architectural conservation owe a lot to John Ruskin
who was the initiator of the critics against the Style Unity concept and practice in Europe. He spent

his life for comprehending poetry, art and architecture with invaluable contributions to the importance
of authenticity. He was also the father of the preventive conservation. This line of thought was contin-

ued by his followers throughout the European countries and contributed to the genesis of the modern
restoration principles in the first half of the twentieth century. Especially the later concepts of filling of
‘lacunae’ and reintegration of the lost parts were widely influenced to accentuate the original and the
repaired or reintegrated parts. The concept of authenticity which was focused on in 1990’s was remem-
bered once more, to criticize the restorations of 1964 Venice Charter and onwards.

The reminescence of the Ruskin and his ideas has a great role in this re-evaluation of the concept of

‘authenticity’.

John Ruskin (1819-1900) ve Konservasyon Hareketi

AHMET ERSEN*

D Gilintimtizdeki cagdas konser-
vasyon kuraminin ve bunun ev-
rensellesme siirecindeki hemen
hemen biitiin ortak kabullerin,
uzun ve siirecli bir “tslup birligi/
anti-restorasyon fikir ¢catismasi” ve
“Ozglnlik (otantiklik) kavraminin
onemsenmesi’ne dayanan ge¢misi
vardir. Insanligin kendi ortak kiil-
tiir mirasinin 6zgtinliigiiyle korun-

masi kaygilari, mimari korumay1
da kisisel ve yerel yaklasimlardan
evrensel boyutlara tasimistir.
Uslup birligi anlayisina kar-
st ilk tepkiler, 1790’1arda Ingilte-
re ve 1830’larda Fransa’daki kili-
se yenilemelerine kars1 ortaya ¢ik-
mustir. Yapiyl tasarlayan mima-
rin ve bezeme formlarini olustu-
ran sanatgilarin “yaratma stirecle-
rinin” ve kisiliklerinin tek ve tek-
rarlanamaz olduklari, 19.yy’in or-
talarinda dillendirilmeye baslan-

missa da; bu antitezin bayraktar-
ligin1 John Ruskin yapmustir. John
Ruskin’in anti-restorasyon kura-
mi, cogunlukla yanhs anlasilmis ve
romantik bir goriis olarak elestiril-
mis; bazen de dnemsenmemistir.
Oysa Ruskin’in kuraminin iyi an-
lasilmasi, giintimiizdeki bunca bi-
limsel ¢alismanin ve konservas-
yon enstittl, laboratuvar ve egitim
programlarinin éneminin anlasil-
masi icin bir baslangic, bir “initia-
tion” noktasidir.

I John Ruskin’in Konservasyon Kurami

Anti-restorasyon hareketi, restora-
tor mimarlari tislup birligi uygula-
malari, hipotetik biitiinleme ve re-
konstriiksiyonlar ile tarihi anitla-
ra yikic1 zararlar verdikleri ve anit-
larin otantiklerini tahrif ettikle-

ri gerekgesiyle elestirmekte ve sug-
lamaktadir. Ruskin, sanat¢inin bir
tablo, heykel veya tarihi yapiy1, be-
lirli bir siyasi, ekonomik, tarihi ve
kalttirel baglam icinde yarattigini
ve bu stireg ile ortaya ¢ikan sanat
objesinin “unique” (tek ve tekrar-
lanamaz) oldugunu savunmakta-
dir. Aydin ve yazar kisiliginin yan
sira, gencliginde iyi bir dini egitim

Ruskin
calisma
odasinda

almis olmasinin ve hicbir tecelli-
nin ikinci kez tekrarlanamayacagi
gercekligini miidrike (idrak, anlama
kabiliyeti) yoluyla algilamasinin da
bu olgunlukta yeri vardir.

Ruskin, “Bir sanat eserinde-
ki giizellik, sanatcinin yasamin diger

B Ruskin'in
evi

yonlerini bir yana birakarak ve mad-
di menfaatleri terk ederek, kisisel
fedakarlikla yaratilmista mevcut olan
giizellikten kaynaklanan ve Allah’in
golgesi olan giizelligin sanatci tara-
findan algilanmasindan ortaya ¢ik-
maktadir.” derken; derin bir meta-

* Prof.Dr. AHMET ERSEN, ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii Restorasyon Ana Bilim Dali, Taskisla-istanbul, e-posta: ersenah@itu.edu.tr
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fizigi ve estetigi birlestirmektedir.
Sanat eserindeki gtizelligin genel
kabul gérmesi ve insanlig: etkile-
mesi icin tizerinden zaman geq-
mesi gerekmektedir.

Ruskin varlikli bir ailenin ¢o-
cugu olarak diinyaya gelmis, Kla-
sik Ingiliz Edebiyat: ve felsefe ko-
nularinda egitim almistir. Tutucu
bir Iskoc Katoligi olan ailesi onun
din adami olarak yetismesini zor-
lamissa da, kendisi sanat elestir-
meni ve yazar olmay tercih et-
mistir. Yalniz ve siki bir disiplin
altinda gecen cocuklugu, ailesi-
nin istegi ile yapmis oldugu, ayri-
likla biten evliligi ve yalniz yasa-
mu, sivri ve keskin elestiri dilinin
ortaya ¢itkmasinda etkili olmus ol-
malidir.

Ruskin, ayni zamanda iyi bir
ressamdir. O yillarin biit{in aydin
ve sanatcilari gibi, 1ta1ya’da uzun
stireli seyahatler yapmis; gozlem-
leri tizerine makaleler yazarak,
sanat, mimari, tarih, jeoloji, sosyal
ve politik konular, Sanayi Dev-
rimi sonrasinda doniisen kentler
ve cevre koruma konularinda dii-
stincelerini yaymustir. Uc 6nemli
kitab1 vardir, bunlar:
= Modern Painters
(1843-60), 5 cilt,
= The Stones of Venice
(1851-53), 3 cilt ve
= The Seven Lamps of
Architecture (1849) dir.

Orta yaslarindan sonra dini
konulardaki diistincelerinden
kuskular duymaya baslamis ve
deizme yonelmistir.

“Praeterita (1885-89)”da,
kendi yasamini ve seyahatlerin-
de kendisini etkileyen en 6nemli
yerleri anlatmaktadir.

Restorasyon konusundaki go-
rislerini “The Seven Lamps of
Architecture” adli eserinde izli-
yoruz. Bu basyapitinda, mimari-
deki degerler, kaliteler ve tarih-
sellik kavramu tizerinde durmak-
tadir. “Lamp” kelimesini, “nur”
veya “yolu aydinlatan yansimis
15s1k” olarak ¢evirmeliyiz. Bu bag-
lamda ele alindiginda “yedi nur”;
fedakarlik, gerceklik, gii¢, glizel-
lik, yasam, anilar ve toplumsal
hafiza ve otoriteye bagllik olarak

Ruskin, mimari ktlttir mi-
rasini “building” (siradan
ihtiyaclan karsilamak icin
yapilmis yapilar) ve “arc-
hitecture” (belirli bir me-
saj vermek icin yapilmis,
sanat degeri olan anitsal
yapilar) olarak iki béliime
ayirmaktadir.

Ruskin’in The Poetry  Casa degli Zane,
of Architecture Venedik
kitabinin kapag (Daguerreotype)

The Seven Lamps of Architecture adli
kitabindan bir cizimi

Ruskin’in
cizimlerinden
(Acanthus)

dilimize cevrilebilir.

Ruskin’e gore, bir sanat ese-
rindeki mitkemmeliyet, tiretim
slirecinin sanat¢inin yasam bici-
mi olusu ve bu tir bir yasamdan
zevk almasindan kaynaklanmak-
tadir. Otantik ve kopya olmayan
bir anit, milli hafizanin bir parca-
sidir ve biittin tarihselligi ile ko-
runmalidir. Bu yedi nur, milli ha-
fiza konusunda hassas olan mi-
mar tarafindan siki bir sekilde iz-
lenmeli ve bunlara uyulmalidur.
Ayrica Ruskin, milli hafiza kap-
samina miizik ve edebiyat1 da
dahil etmistir.

Bir anitsal yapinin restoras-
yonunda yapilacak olan replikas-
yonlar (kopyalar), 6zgtin form-
lara sadik kalsalar bile, 6zgiin
formlarin yeni malzeme ile “ye-
niden iiretim”idirler. Bu nedenle,
“...sanat objesini yaratan sanat¢i-
min ‘iinik ve otantik’ iiriiniinii tahrif
etmektedir...” derken, elestirdigi
biittinlemelerin resim, heykel ve
mimari dekoratif ytizeyler oldu-
gunu da vurgulamaliy1z. Burada-
ki anti-restorasyon diistincesinin
ihmal, terk ve herhangi bir mii-
dahale yapmamayla ilgisi yoktur.
Ruskin, bu baglamda ¢ogu za-
man yanlis anlasilmis veya anla-
tilmistir. Oysa diizenli ve periyo-
dik koruyucu bakimi 6nermek-
te; bu yolla korunan sanat eserle-
rinde restorasyon diizeyinde bir
miidahaleye gerek kalmayacagini
ozellikle anlatmaktadir.

Ruskin, mimari kiiltiir mirasi-
n1 “building” (siradan ihtiyagla-
r1 karsilamak icin yapilmis yapi-
lar) ve “architecture” (belirli bir
mesaj vermek i¢in yapilmus, sa-
nat degeri olan anitsal yapilar)
olarak iki boliime ayirmaktadir.
Bu kategorizasyonla, sanat ese-
ri yapilardaki s6z konusu mima-
rinin arkasindaki diisiincenin ve
soyut kiilttirtin 6nemine degin-
mektedir.

Mimari ytizeylerin, kot res-
torasyonlarla tahrif olacaklarina,
zamanin ve iklimsel bozulma or-
taminin yol actig ylizey erozyo-
nuyla yaslanarak yavas yavas eri-
melerinin daha elzem oldugunu
sOylerken, amacladigs; ytizey be-



zemelerinin son birka¢ santimet-
relik kismidir. Ruskin’e gore, be-
zemeli tas ytizeylerindeki son inch
(2,54cm) eridiginde, artik hicbir

restorasyon bunlari geri getireme-
mektedir. 20.ytizy1l'in baslarindan
itibaren bilim adamlarini arastir-
malara sevk eden ve giintimiizde
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“Tas Koruma”nin bu denli donem-
li bir bilimsel arastirma alani olma-
sina yol acan belki de ilk baslama
noktasi, bu uyarilardadir.

Ruskin’in, Viollet Le Duc’iin Gotik Mimarideki Replikasyon, Analoji ve Hipotetik
Rekonstriiksiyonlarina Karsi, Gotik Mimarinin Tekrar Edilemezligi Diislincesi

“The Stones of Venice” adli yapi-
tinda; Gotik mimarinin dogasini
anlatirken, mimariyi olusturan ele-
manlari, bunlardan ortaya ¢ikan
biittintin tekligini ve Ortacag tas-

¢t loncalarindaki tascilarin bu ya-
pim siirecine katkilarini irdelemek-
tedir. Eugene-Emmanuel Viollet le
Duc, Gotik mimariyi meydana geti-
ren malzeme, yapim teknigi, striik-
tiir ve formlar bellidir; yerel olarak
degisse de, o baglamda etiid edile-
rek eksik kisimlar yeniden insa edi-
lebilir, bu konuda iyi yetismis bir
mimar yapinin ilk mimariyla ayni
frekansta distinerek ve adeta re-
enkarne olarak ayni tasarimi yapa-
bilir demekteydi.'

Ruskin ise, “Gotik mimarinin dis
ve i¢ elemanlart vardir, elemanlarimin
belirli dlciide ustalarn zihinsel yapi-
larindan etkilenmesi soz konusudur.

The Nature
of Gothic
adli kitabin
ilk sayfasi

i |

Dus elemanlarin formlari; sivri ke-
merler, kaburgali tonozlar, vs.dir. Bu
formlar ve mimari elemanlar olma-
dikea o yaprya Gotik diyemeyiz; bu-
nunla birlikte formlar da, tek basla-
rina yeterli degillerdir. Formlarin ar-
kasinda, giic ve yasama bakist olus-
turan bir diisiince vardir, bu nedenle
dnce formlart yaratan zihinsel yapiy
ve form tiretmedeki 0zgiirliik sinirlari-

n1 bilmemiz gerekir.” demektedir.”
Ruskin’e gore Gotik; biraz vahsi,
biraz degisiklik arzusu, doga aski,
diirtiilii bir imajinasyon, biraz inat-
cilik ve comertliktir. Gotik sanat-
¢1, tam olarak verilen sablon form-
lar1 uygulamamakta; zaman za-
man kendi hayallerini de formlara
katmaktadir. Sanirim Ruskin, bu-
rada Ortacag sovalye tarikatlari-
nin felsefi diistincelerinin mima-
ri bezeme formlarina yansimasini
kast etmektedir. Bezeme ytizeyle-
rindeki tekrarlanamazhgin arkasin-
daki diistince, ¢ok daha sonra Ce-
sare Brandi’'nin restorasyon kura-
minda aciklayacag “Creative Pro-
cess” (yaratma stireci) kavramidir.
Ortacag mimari bezeme formlari-
nin tekrarlanamayacag diistincesi,
gliniimtiizde genel gecer ilke olarak
kabul edilmistir.

I Estetik, Glizellik ve Pitoresk Kavramlari

Ruskin, glizellik ve pitoresk kav-
ramlarini tanimlarken, giizelligin
dogada Tanrr’'nin yansimasi veya
“goblge varlik” olarak goriiliir olma-
sindan kaynaklandigini; sanat ve
dogada bunun saptanabilecegini
savunur. Glizelligi “tipik” ve “ya-
samsal” olarak kategorize ederken,
“Yasamsal olan, yasama sevinci ve
enerjisini saglamaktadir.” demekte-
dir. O’na gore, klasik Bati mimarisi
dogaya ait formlari izlemez; Rone-
sans mimarisi, klasik mimariyi iz-
lediginden, Michelangelo ve Rap-
hael disinda heyecan verici bir iiriin

ortaya koyamamuistir. Gotik mima-
ri ise, dzellikle Italyan Gotigi olmak
tizere, formlarint dogadan almis-
tir ve izlendiginde yasam sevinci ve
dirtiileri vermektedir.

Ruskin, endiistrilesmenin yap1
ustasinit mimariden zevk alir hal-
den uzaklastiracag: kaygisiyla, gele-
neksel malzeme ve isciliklerin siir-
durtilmesini istiyordu. Restorasyon-
larda striiktiirti gostermek amaciyla
raspalanan i¢c mekan ylizeyleri, yok
edilen rolyef ve tas cephe ytizeyle-
ri ile tarihi yapilarin yenilenmele-
ri, hassas duygularini fazlasiyla ya-

raliyordu. Haziran 1845’te babasi-
na yazdig1 mektupta, “...0zgiin ola-
na sonuna kadar itina ile bakim ya-
pilmast; ancak yapr yiizeylerinin artik
bakimla korunamaz duruma gelip yii-
zeydeki son birkag inch derinligindeki
kismin yiizey erozyonuyla silinmesin-
den sonra, artik yenileme yerine ya-
pian, zamanin onu yok etmesi siire-
cine teslim edilmesi gereklidir...” di-
yordu.?

Ruskin’in agir ve agdali bir 19.yy
edebiyat dili kullandigini, betimle-
me ve benzetmelerinde asir keli-
meler ve drnekler kullandigini bi-

" Jokiletho, J., 1999, “Stylistic Restoration”, A History of Architectural Conservation, Butterworth- Heinemann, pp.137-167.
De Murphy, K., 2000, Memory and Modernity: Viollet le Duc at Vézelay, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania.
Viollet le Duc, E.E., 1872 (1987), Lectures on Architecture I-1l, (trans.: Benjamin Buckall), Dover Publications, New York.

2 Ruskin, J., 1893 (ilk basim), The Stones of Venice, Vol.2, VI:IV, (5th ed.), George Allen, London.
3 Ruskin, J., 1925 (reprint), “The Lamp of Memory”, The Seven Lamps of Architecture, G. Allen and Unwin, London.
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liyoruz. Bu nedenle, daha sonra
“motto”su haline gelen “Let things
be perished in their beauty.” ctimle-
sinden, kendisinin koruyucu baki-
mi1 reddettigi ve romantik peyzajlar
icinde tarihi yapilarin terk ve ihmal
edilebilecekleri anlamini ¢ikarma-
mak gerekmektedir.

Endtistri Devrimi sonrasinda
kent dokusundaki degisme ve yeni-

lenmeleri elestirerek, genis cadde-
ler, motorlu ara¢ yollar: ve meydan-
larla 6viinmenin yersizligine degi-
nirken; “Bir sehir yalnizca anit ya-
pilardan degil, dar sokaklar etrafinda
kiimelenen konutlardan da meydana
gelmektedir.” demektedir.

1854’te Crystal Palace’in acili-
sinda gerceklestirdigi acis konus-
masinda, Fransa’da ikinci impa-

ratorluk doneminde Paris Beledi-
ye Baskani Baron Hausmann’in ge-
nis caddeler ve meydanlar a¢ma fa-
aliyetlerini ve ¢ok yetenekli ve dik-
katli restorasyonlar ve rekonstriik-
siyonlar bile olsalar, katedrallerdeki
agir miidahaleleri elestirmekte; bu
yaklasimin biitiin Avrupa’ya yayil-
masindan duydugu endiselerini be-
lirtmektedir.

I Ruskin ve Anti-Restorasyon Hareketinin ingiltere’de Yayilmasi

Ruskin’in kiliseler i¢in agir miida-
haleler yerine “mevcut durumun
stabilizasyonu” ve “koruyucu ba-
kim” Onerileri, kilise otoriteleri ve
cemaatler tarafindan, “Tanri’'nin
evi’ni en iyi sekilde stirdiirmeye
calisanlara ve kutsallara bir saldir
olarak degerlendirilmistir.*
19.yy’da Ingiltere’de arkeolo-
ji cemiyetleri olmakla birlikte, ko-
ruma amagcl sivil toplum kuru-
luslar1 veya cemiyetler yoktu. An-
cak Ruskin’in uyarilarinin etkisiyle,
restorasyon yapilsa bile otantikli-
ge saygl gosterilmesinin gerekliligi,
baskalar: tarafindan da séylenmeye
baslamustir.

O yillar i¢cin mucize baglayict
olarak kabul edilen ¢cimentonun en-
jekte edilmesi ile striiktiirel saglam-
lastirma yapilmasi, raspalarin dur-
durulmasi, biitiinlemelerde otantik
form ve malzemelerin dikkate alin-
masl, derzlemelerde duvar yapim
ve 0zgiin derz teknigine uyulmasi
gibi oneriler yapilmaya baslamustir.

Ingiltere’de “Uslup Birligi” an-
layisinin temsilcisi olarak kabul edi-
len ve ¢ok sayida kilise ve katedrali
restore etmis olan Sir Gilbert Scott,
Ruskin’in “anti restorasyon” tezine
cevap verirken; “.. .kiliselerin yan-
lizea kiiltiirel amacla korunacak yapi-
lar olmadiklarimi, yasayan ve kullani-
lan yapilar olduklarindan restore edi-
lerek yasatilmalarimin zorunlu oldu-
gunu...” soyler. Ruskin, geleneksel
yapilardan meydana gelen kiiltiir
mirasini yasayan yapilar ve hara-

beler olarak kategorize ederek, ha-
rabelerdeki miidahalelerin striiktiir
saglamlastirmasi diizeyinde kalma-
lar, ancak yasayan yapilarin koru-
yucu bakim esas olmak tizere mak-
simum oranda 6zgiin malzeme-

leri korunarak restore edilmeleri-
nin gerekliligini savunur. Sir Gilbert
Scott, 20.yy ortalarina dogru Bilim-
sel Restorasyon’un temel ilkele-

ri olacak bu yaklasima uygulamala-
rinda fazla 6zen gostermeyerek, {is-
lup birligi ve antoloji yontemlerinin
dayanilmaz ¢ekiciliginden kurtula-
mamistir.

RIBA’da daha sonra gelisen fi-
kir hattinin restorasyon mimarla-
rina ilk uyarisi, York Minster’i res-
tore eden George Edmund Street
(1824-81)’ten gelmistir. Street, ...
restorasyon projesinin biiroda hazir-
lanamayacagini; restorasyon mima-
rinin, réloveyi bizzat yaparak yapiya
dair biitiin form, malzeme ve yapim
tekniklerini yapiyr kendisi yapms gibi
anlamast ve hasarlari tespit etmesi ge-
rektigini...” sdyler. Ayrica restoras-
yonlarin merkezi sistemle ve htikii-
met eliyle yapilmasinin Fransa’daki
toplu sonuglarini gostererek, ola-
st sakincalar konusunda uyari yap-
maktadur.

Bu tartismalar sonucunda RIBA,
restorasyonun ilke ve sinirlari-
n1 belirleyen bir bildiri hazirlamis-
tir. 1865°te “Conservation of Ancient
Monuments and Remains” adh bir
restorasyon pratigi kilavuzu yayin-
lanmustir. Onerilerde, herhangi bir

miidahale 6ncesinde;

u Ozenli bir arkeolojik ve tarihi
arastirma yapilmasi,

m Rolove ve fotografla belgeleme,

m Kronolojik analiz yapilarak,
dénem eklerinin saptanmasi,

m ic ve dis bezeme ogelerinin
arastirilmasi ve belgelenmesi
zorunlu tutularak, otantikligin
korunmasinin énemine vurgu
yapimaktadir.®

Striiktiirel saglamlastirma, tas
koruma ve saglamlastirma gerce-
gi saptanmissa da, onerilen mal-
zemeler gtintimiizde artik kullanil-
mamaktadirlar. Koruma biliminin
konservasyon malzeme ve teknikle-
rini bilimsel anlamda sorgulanma-
s1, 1930’larda baslamakta (Schaffer:
1932, Laurie: 1922, Heaton: 1922,
Warnes: 1926); son 30 yilda gercek
anlamda bilimsel evrimlesmesini
gerceklestirmektedir.®

1860-70’1erde, restorasyon-
anti restorasyon tartismalari alev-
lenmis ve o giinlere kadar koru-
maci olarak kabul edilen kisiler,
“onarim adina yikim” ile suclan-
maya baslamislardir.

1874’te RIBA, Ruskin’e RIBA al-
tin madalyasini vermek istemis; an-
cak Ruskin, biitiin Avrupa’da res-
torasyon adi altinda stiren yikimla-
11 gerekce gostererek bu 6diilii ka-
bul etmemistir.

1877°de Cambridge Universitesi
Giizel Sanatlar Boliimii hocasi Sid-
ney Colvin (1845-1927), “...mima-
ri bir yapinin, heykel veya resim gibi

* Evans, J., 1956, A History of the Society of Antiquaries, Oxford University Press, Oxford, p.311.
5 RIBA, 1865, Conservation of Ancient Monuments and Remains, London.
S Ersen, A., 1991, Tas Koruma Kurami ve Uygulamalarinin Evrimi, Yayinlanmamis Docentlik Tezi, Pennsylvania.



bir siirecte yaratilmadigini, donem-
leri ve yaslanmusliktan meydana ge-
len bir “yas degeri” oldugunu, ashn-
da bir yapimn icinde bircok eski yapi-
mn bulundugunu...” soylerken; do-
nem eklerinin korunmasinin gerek-

liligine deginiyordu.

John James Stevenson (1832-
1908), Fransa’daki restorasyonlarda
yapilan biittinlemelerin eski-yeni
ayrimini goz ardr eden yaklasimi
karsisinda hayretini gizleyemeye-
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rek; yapilan uygulamalar “Falsifi-
cation/ tahrif/ sahtecilik” olarak ni-
telendirmistir. Koruma yontindeki
dustinsel ¢izgide, otantiklik kavrami
yine koruma uygulamalarinin giin-
demine gelmektedir.”

I S.P.A.B.’nin Kurulusu

S.P.A.B. (The Society for the Protec-
tion of Ancient Buildings), 22 Mart
1877 de kurulmustur. ilk tyeleri
arasinda Carlyle, Ruskin, Prof. Ja-
mes Bryce, Sir John Lubbock, Lord
Houghton, Prof. Sidney Colvin,
William Morris ve Philip Webb var-
dir. S.P.A.B., koruma agirlikli poli-
tikalarin birlestirilmesi ve hipote-
tik restorasyonlara kars1 miicadele
amaclarini tastyordu.

S.P.A.B.’nin kurucularindan

olan William Morris, sair ve yazar-
di; Sir Walter Scott’un tarihi ro-
manlarini okuyan, folklorik aras-
tirmalar yapan ve estetikle ugra-
san bir aydindi. Glizellik kavramini
tanimlamasi, Ruskin’e benzemek-
tedir. Bilindigi gibi William Mor-
ris, “Arts and Crafts” akiminin ku-
rucusudur; enddistriyel {iretimin sa-
nat1 6ldiireceginden endise ettigi
gibi, endtistri tiretimi ve el sanat-
larinin birlikte sonug {irtinii etki-

leyebilecegini diistintiyordu. O’na
gore mimari, yasadigi ve yapildigt
dénemin trtntyd, 19.yy’da Go-
tik mimarinin tekrarlanmasz ar-

tik miimkiin degildi. Kuramiyla ya-
sami ve profesyonel ilkeleri tutar-
I1 oldugundan, 1877’ de vitray atol-
yesini kapatti; ctinkii is taleplerinin
cogu, kilise vitraylarmin tamam-
lanmasi nedeniyle geliyordu. Ayni
yil, S.P.A.B. icin bir manifesto tas-
lag1 hazirlad1.®

I S.P.A.B. Manifestosu ve Konservasyon Anlayisinin Yayginlasmasi

S.P.A.B. Manifestosu'nun ana fikri:
tislup birligi anlayisiyla veya dnyargili,
bagnaz restitiisyonlara karst olusu ve
tarihi yapilarin artistik (sanat eseri),
pitoresk, tarihsel, antik veya toplum-
sal acidan 6nemli yapilar da olsalar,
biitiin dénem ekleri ve katmanlariyla
birlikte korunmalarin: istemesiydi.

Tarihi yapilarin, estetik yogun-
luklari, sembolik 6nemleri veya ter-
cih edilen tisluplarina gore degil; ta-
rihi belgeler olarak ve tiimii degerli
kabul edilerek korunmalari, 6n ko-
sul olarak bildiriliyordu.

Otantik malzeme en az, ancak en
etkin miidahale ile yerinde korunma-
Ii; replikasyon sahteciliginden kagi-
nilmaliydi. Ciinkii replikasyon, cogu
kez gereksiz yenilemelere zemin ha-
zitliyordu. Koruyucu bakim esas ilke
olarak alinmaly, siirekli bakim onarim
ile tarihi yapilarin restorasyon miida-
halelerine maruz kalmalari 6nlenme-
liydi. Bu politikalar dogrultusunda,
1903’te temel ilkeleri anlatan bir bro-
stir, 1911-36 arasinda ise gelistirilerek
birkac kez basilan “Repair of Ancient
Buildings” adl bir bakim-onarim kila-

vuzu yayinlanarak; form, renk-doku,
iscilik olarak 6zgiinle uyumlu ve sag-
lamlastirmay esas alan bir ilkeler bii-
tiinti onarimcilarla paylasiimak isten-
misti. Biitiinlenecek kisimlarin, kont-
rast olusturacak sekilde, bazen fark-
I malzeme kullanilarak vurgulanma-
s1 “Honest Repairs” (diirtist onarimlar)
olarak tanimlaniyordu. Onarilan veya
biitiinlenen kisimlarmn bu denli kont-
rast olusturmast artik istenmese de,
bu anlayis diinya capinda 1960’lara
kadar etkisini stirdiirmuistiir. Giinii-
miizde, biitiinlenen kisimlarda renk
ve doku uyumlulugu aranirken, yakin
mesafeden yapilacak bir inceleme-
de 6zgtin/yerinde olan ve biitiinlenen
kismun ayurt edilebilir olmasinin ge-
rekliligi ilkesi kabul edilmektedir.
S.P.AB.’nin toplumdaki etkinli-
gi giderek artmis; bazi rekonstriik-
siyonlar, yikimlar ve restorasyon-
lar, William Morris ve Philip Webb’in
onciiliigindeki protestolar sonucun-
da durdurulmustur. Restorasyon adi
altinda toplumun tarihsel hafizasi-
nin parcalanmasi veya yeniden sekil-
lendirilmesi gibi sonuglarin ve otan-

tik belge kaybinin sakincalarinin, bu
donem stirekli olarak halka anlatildi-
gim goriityoruz. 1885’te S.P.A.B., on-
dan fazla kilise harabesinin yikimini
durdurmus ve “Harabe Koruma” kav-
ramini kabul ettirmistir.

S.P.A.B.nin politikalari, Ingilte-
re disinda Fransa, italya ve diger Av-
rupa tilkelerinde de etkili olmustur.
William Morris, Philip Webb ve Wil-
liam Richard Lethaby (1857-1931)
ile birlikte, “Arts and Crafts” akim-
n1 kurarak endiistrilesen tiretim ca-
ginin sanatini olusturmaya ¢alismis-
tir. Bu grubun, ilk modern mimarlik
kuramc ve mimarlar tizerinde et-
kili olduklarini goriiyoruz. Dolayi-
styla bir yandan “konservasyon ve
otantik olani koruma”, boylece “yeni
sahteler”le mimari kiiltiir mirasinin
tahrif edilmemesi saglanirken; bir
yandan da giintin toplumsal yapi-
s1, tiretim bicimleri ve yapim teknik-
leriyle cagin sanatinin olusturulmasi
hedefleniyordu. Filozoflarin ve mu-
tasavviflarin “akan bir suda iki kere
ayni suyla yikanamazsimz” diye dzet-
ledikleri kavram da budur.

" Jokiletho, a.g.e., 5.183.
8 Jokiletho, a.g.e., s.184-186.
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I S.P.A.B.’nin Avrupa’da Yayilan Etkisi

S.P.AB., cesitli Avrupa tilkelerin-
deki restorasyonlarla da ilgilene-
rek, uygulamalari yapan kisi ve ku-
rumlarla yazisarak ve yerinde in-
celemeler yaparak diistinceleri-
ni anlatmaya calismustr. Ozellikle
Venedik’teki San Marco Kilisesi'nin
restorasyonuyla uzun stire ilgilenil-
mis; batt cephesindeki yogun mii-
dahale ve replikasyonlar, Italya Egi-
tim Bakanligi'na yapilan miiracaat-
lar ve yaymlarla 6nlenmistir.’
Ruskin ve S.P.A.B.’nin diisiince-
lerinin etkileri, Almanya’da Georg
Gottfried Dehio (1850-1936)'nun
dusstincelerinde kendini gostererek,
Almanca konusulan {ilkelere de ya-
yilmustir. Dehio, eski eserlerle ug-
rasan mimar ve teknisyenlerin 6zel
ve farkh bir egitimden gecirilmeleri
gerektigini ilk vurgulayanlardan bi-
ridir. Dehio i¢in mimar, kismen uy-
gulamal mithendislik birimleri ile

donatilmis bir teknik adam, kismen
de bir sanatctydi. Restorasyon ko-
nusunda calisacak bir mimarin, ta-
sarimcl degil bilimsel arastirma-
c1 kimlikli olmasi gerektigini savu-
nuyordu. Yani mimarlik bir sanat,
konservasyon ise bilimdi. Ancak o
yillarda, koruma biliminin disiplin-
lerarasi niteligi daha anlasilmamust.

Ruskin’in anti-restorasyon ku-
raminin etkisi en cok Italya’da ol-
mustur. Italya'nin, gerek ekonomik
sikintilar1 gerek de o yillarda ulusal
birligini kurma ¢abalari i¢inde olusu
nedeniyle restorasyon konusunda
geri kalmast, aslinda bir avantaj ol-
mustur. Ciinkii 1ngiltere, Fransa ve
Almanya’nin deneyimlerini izleye-
rek, kendi kuramsal yapisini olustu
rabilmistir.

[talya’daki koruma teorisi; mil-
li birligin kurulmasi stirecinde kiil-
tiirel mirasin degerlendirilmesi fe-

nomeni, Fransiz restorasyon ilke-
leri, Alman historisizmi ve 1ngihz
konservasyon anlayisinin bir sente-
zidir. 20.yy’in ilk ¢eyreginden son-
ra, 6zellikle 1964 Venedik Tlzugl
olgunlugunun sonrasinda, ulusla-
raras1 diizeyde kabul goren modern
ve bilimsel restorasyon ilkeleri, bu
sentez stirecinin tirtinleridir.'
1830’lardan sonra, kentsel gelis-
me ve trafik sorunlar1 nedenleriy-
le genis caddelerin a¢ilmast uygula-
malarmin Milano ve Floransa’daki
sonuclarini izleyen ve tepki goste-
ren Ruskin’e, italya’dan Carlo Cat-
taneo (1801-69) ve Carlo Tenca
(1816-1883) gibi entelektiiel yazar
ve yayincilar da katilmistir. Ruskin,
1876 kisinda Venedik’e giderek,
San Marco Kilisesinin restorasyon
sonrast durumunu incelemis ve ya-
pilan miidahaleleri siddetle elestir-
mistir. O’na gore, onemli katedral-

® Selections from the Works of John Ruskin, Feb. 28, 2005, [E Book # 15200], (ed.: C.B. Tinker), The Riverside Press Cambridge (http://www.gutenberg.org/

files/15200/15200-h/15200-h.htm)

"0 Erder, C., 1975, Tarihi Cevre Bilinci, ODTU Mimarlk Fak. yayini, Ankara.
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lerin korunmasi “dini bir sorum-
luluk” ve bu sorumluluk da, biitiin
Avrupa icin ortak bir zorunluluktu.
San Marco Kilisesi'nin restoras-
yonunu siddetle elestiren bir baska
yazar, Piero Zorzi (1846-1922) idi.
Ruskin’in izleyicisi ve arkadasi olan
Zorzi, kilisenin restorasyonu elesti-
ren makalesinde; patinanin temiz-
lenmesini, mermer, kaplama ve de-
taylarin tasarim ve formlarinin de-
gistirilmesini ve Zeno Sapeli'nin y1-
kilmasini elestirmektedir. Morris ve
S.P.AB., 1879°da Italyan hiikiimeti-
ne bir protesto géndererek yapilan
asirt miidahalelerin durdurulmasini
istemislerdir. San Marco Kilisesi’nin

korunmasi amaciyla, arkeolog ve
mimar olan Giacomo Boni (1859-
1925) genis bir imza kampanyast
baslatmis ve kamuoyunun baskisty-
la, yapilan miidahaleler daha koru-
mact bir karaktere dontismiistiir.
Boni, San Marco ve diger Ve-
nedik anitlarinin rélévelerini ha-
zirlamis ve ilk kez “ Analitik Ro16-
ve” kavramini ortaya atmistir. O’na
gore, yapi hasarlari icinde kabul
edilen diizensizlikler, tasarim so-
runlart veya form hatalarinin resto-
rasyonlarda diizeltilmesi s6z konu-
su degildi. Clinkii bu anlayzs, sanat-
cinin yarattigr 6zgiin forma miida-
hale demekti ve 6zgiin olan: orta-
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dan kaldirdigindan, sonuclar: koru-
ma acisindan daha zararliyd.

Boni, konservasyon teknolojile-
rinin arastirilmasi ve uygulama pra-
tigine dahil edilmesi icin de calis-
muistir. Ornegin, tas saglamlastir-
ma ve yerinde koruma, striiktiirel
saglamlastirmada demir donatilarin
paslanmaz celik olmasinin gerek-
liligi gibi konular1 koruma pratigi-
ne katmistir. Boni ve onun gibi dii-
stinenlerin asil amaci, “otantikligin
korunmas1” ve yenileme miidaha-
lelerinin en aza indirilmesiydi. Ay-
rica, arkeolojik kazilarda stratigrafik
yontemin yerlesmesi icin de ¢alis-
malar1 olmustu.

I italyan Restorasyon Teorilerinde Ruskin’in Etkisi

[talya’da “Restauro Filologico (filolo-
jik restorasyon)” teorisi de 6ziinde
otantiklik kaygilarindan ortaya ¢ik-
mustt. Bu teoride, yap1 eski bir el yaz-
masina benzetilerek, “Eski bir el yaz-
masinin veya metinin insanliga verdigi
bir mesaji vardir; bu mesajin anlasilma-
st, yorumlanmast ve tahrif edilmeme-

si gerekmektedir.” deniliyordu. Bu ha-
reketin 6nde gelen isimlerinden Tito
Vespasiano Paravicini (1832-99), bir
sanat tarih¢isiydi; yazilar ve roléve-
ler tizerinde tisluplarin analitik olarak
sunulmasi konusunda yogunlasarak
calismisti. Ruskin ile yakin iliski i¢in-
de olup, S.P.A.B.’nin Italya temsilcisi
olarak ¢alistyordu. Ttalya’da Vanda-
lizm” baslikli mektubu, William Mor-
ris tarafindan 1882’de S.P.A.B. biilte-
ninde yayinlanmistr.

Paravicini’nin gelistirdigi kavram-
lar, modern restorasyon kuraminin
temellerini atan kisilerden biri olarak
kabul edilen Camillo Boito (1836-
1914) tarafindan ele alinarak gelist-
rilmistir. Boito eklektik tislup ve iis-
lup birligi ekoliinde egitim aldig1 hal-
de; diistinceleri, giderek konservas-
yon yoniinde evrimlesmistir. Boi-
to, koruma ile ilgili kamu kurulusla-
rinin yeniden yapilandirilmalari ve
konservasyon/ restorasyon projeleri-
nin standart bir metodoloji ile hazir-
lanmasinin gerekliligi konulari tize-

rinde durmus ve hedeflerini gercek-
lestirmistir. Boito'nun 6nerdigi meto-
doloji; kronolojik analiz ve hasar tes-
pitlerine dayali bir 6n arastirmadan
sonra, restitiisyon projesine dayana-
rak, ancak yalnizca belgesi olan veya
striiktiirel saglamlastirma igin gerek-
li olan biittinleme ve replikasyonlarin
yapilmastydi. Biitiinlenen kisimlarin
6zgiin kisimlarla uyum i¢inde olma-
st veya keskin bir kontrastla kendini
belli etmesi konusu, o yillarda uzun
uzun tartistimisti. Boito’nun Fransiz
ekoliinde egitim almis olmast, onun
restorasyonu biitiiniiyle reddetmesini
engellemistir; ancak 6zgiin olanin ke-
sinlikle belirgin olmast yaklasimu, In-
giliz konservasyon hareketinden etki-
lendigini gostermektedir.,

Boito, “Mimari anitlar, yalnizca
gecmise ait mimarinin incelenmesi icin
degil, tarih boyunca yasamis insanla-
rin kiiltiirlerinin anlasilmast icin de ¢ok
gerekli ve degerli belgelerdir. Bu yiizden
cok ciddi sekilde, adeta bir kutsali korur
gibi korunmaldirlar. Biitiinlemede 0zgiin
kisimlarla kaynasan ve ayirt edilemeyen
yeni kistmlar, bu belgede tahrifat olus-
turmaktadir.” demektedir. Ister milli
kiiltiirtin ister insanliga ait ortak tari-
hin belgeleri olarak kabul edilsin, mi-
mari kiiltiir mirasindaki tahrifatlar, bir
stire sonra s0z konusu kiiltiir mirasi-
nin giivenilirligini sarsacaktir.

Giiniimiizde Diinya Kiiltiir Mira-
s1 listesinde olan anit ve sitlerde-
ki “koruyucu bakim, en az ve en
etkin miidahale, saglamlastirma
ve restorasyonda miidahalelerin
belirgin ve okunabilir olmasi, 6z-
giin biitiinliik ve bunun siirdiirii-
lebilirligi” kavramlari, goriildii-
gii gibi yaklasik 200 yildir tartisi-
larak iizerinde evrensel diizeyde
konsensus olusturulmus bir ku-
ramsal biitiinliiktiir.

Boito, yapinin biitiin dénem ekle-
rine esit saygi gosterilmesini, biitiin-
lenen kisimlara tarih atilmasini, ekle-
rin kontrast olusturacak bir malzeme
ile yapilmasini veya formlar yalinlas-
tirilarak biittinlenen parcanin vurgu-
lanmasini 6nermekteydi.

Yapilar1 Antik, Ortacag ve Rone-
sans sonrasl ile Modern arasi olarak
i¢ grupta kategorize etmisti. Yapinin
yasl arttikca saglamlastirmadan res-
torasyona gecilebiliyordu. Antik ya-
pilarda anastiloz, Ortacag yapilarin-
da saglamlastirma, Rénesans ve son-
rasi yapilarda ise yapinin yasina ve
korunmusluk durumuna gore artan
oranlarda biittinleme yapilabiliyordu.
Boito, Ruskin’in katiksiz konservas-
yon teorisini elestirerek, boyle bir te-
orinin Venedik gibi bir sehir icin ge-
cerli olamayacagini savunuyordu.!
Gergekten de [talyan koruma kuram,

" Jokiletho, a.g.e., 5.200-203.
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bundan sonra Cesare Brandi’ye uza-
nan diistince ¢izgisinde, hep restoras-
yonu giindemde tutacak; ancak tah-
rifatin nasil 6nlenecegini bilimsel dii-
zeyde ¢ozmeye calisacaktir.
Gintimiiztin 6l¢me, belgeleme ve
projelendirme teknikleriyle, 6zgtin,
donem eki, muhdes ve restore edilmis
kisimlarin bilimsel arastirma yapan
uzmanlarca anlasiimasi miimkiindiir.
Ancak tilkemizde, cok onemli selatin
camilerine yapilan miidahaleler bile
belgelenmemistir veya diizensiz ar-
sivler nedeniyle bu belgelere ulasila-
mamaktadir. Ozenli belgeleme ger-
ceklestirilse bile, yeni tiretilen “tarihi
belge” olabilir mi? Bu sorunun cevab,
19.yy ortalarinda neyse yine odur.

19.yy sonu- 20.yy basinda
[talya’da olusan restorasyon kuram-
larindan biri de “Restauro Storico (Ta-
rihsel Restorasyon) ”dur. Boito’nun
6grencisi olan Luca Beltrami (1854-
1933) tarafindan olusturulan bu teori-
nin ruhu, Fransiz tislup birligi anlay1-
sindan alinmustir. Bircok onemli res-
torasyon projesine imza atmis olan
Beltrami, dokiimantasyona dnem ve-
ren bir proje metodolojisi olustur-
mustu. Boito'nun kuramini genel ola-
rak stirdiirmiis; Roma ve Venedik’te
onemli yapilari restore etmistir.

[talyan restorasyon mimarlarinin
uygulamalari, zaman zaman Ortacag
hayranhgina veya milli duygulara ka-
pilarak bilimsel 6l¢titlerden sapmustir.

Ornegin, Alfonso Rubbiani (1848-
1913)'nin Bologna tarihi merkezinde-
ki restorasyonlart ve rekonstriiksiyon
hayalleri buna iyi bir 6rnektir. Alfre-
do D’Andrade de, Roma arkeolojik
kalintilarinda Boito’yu izlerken; Or-
tacag ve sonrast yapilarinda Viollet le
Duc’tin yaptiklarina éykiinmiistiir.
Restorasyon mimarinin yapi-
ya kendinden bir sey katma arzu-
su, gercekten de zor frenlenebilen
ve limitleri acik egoist bir duygudur.
Béylesi bir ikilemde kalan resto-
rasyon mimarinin, siyasi, dini veya
ego merkezli diirttilerden arinarak,
emanet aldig1 bir tarihi belgeyi ko-
rumayla gorevlendirilmis bir uzman
olarak notrlesmesi gerekmektedir.

I Sonuc

19.yy'n ilk yarisindan 20.yy’n ilk ya-
risina kadar olan stirecte, restorasyon
kavramlarinin evrimleserek bilimsel
restorasyon ilkelerinin belirlendigi-
ni goriiyoruz. Giiniimiizde restoras-
yon, tarihi yapilara yapilabilecek ile-
ri bir miidahale derecesi olarak ka-
bul edilmektedir. Yapilabilme kosul-
lar1 ve miidahalenin limitleri bellidir.
Hipotetik bir biitiinleme veya analo-
jiye dayanan bir restitiisyon istenme-
mektedir. Tarihi yapinin, 6zgtinlii-
gl ve tarihselligi ile tasidigl mesaji en
diirtist bicimde gtintimtize ulastirma-
st beklenmektedir.

Koruyucu bakim, meveut duru-
mun stabilizasyonu ve saglamlastir-

ma amacli en az/ en etkin miidahale
ile yetinilmesi, genelde mimari koru-
manin temel ilkeleri olmustur. Bu ge-
linen noktada, stilistik rekompozis-
yon, hipotetik/ kisisel tarihsellestir-
me ve ulus tarihi yazarken eski eser-
leri maniptile ederek kullanma anla-
yisinin karsisina ¢tkan John Ruskin’in
anti-restorasyon ve konservasyon
kurami vardir. Gliniimiizde mimari
korumanin kapladig: alan ve ilkeleri,
geliserek farklilasmistir. Ancak hala
“0zgtin olanin maksimum oranda
korunmast”, cagin “motto”sudur.
Giintimiizdeki otantiklik, mad-
de/ ruh iliskileri kavramlari, koruma-
daki spiritiiel degerler, yapinin aura-

s1 gibi tanimlamalar, Allah/ Kainat/
Madde iliskilerinin felsefe ve inan¢
boyutunda yeniden irdelenmesi ve
bu diistince ortaminda koruma ku-
ramina yeniden girmesi; milyonlarca
yil 6nce sonmiis ancak hala diinyaya
151k génderen yildizlar gibi bize me-
saj gonderen Ruskin sayesindedir.

Giintimiizde bazi deger ve kav-
ramlari tartisirken, bir an durup, ilgi-
li diistince moduna degin daha énce-
den diistiniilmiis ve yazilmis olanlart
tarihsel gelisim stireci icinde deger-
lendirmemiz gerekmektedir. Dogru-
lar, zaman ve mekana gore degise-
bilmektedir; ama “ger¢eklik” hep tek
olarak kalmaktadur.
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