CESARE BRANDI AND THEORY OF RESTORATION

ABSTRACT

Cesare Brandi (1906-1988) was born in Siena; he studied law in University of Siena and in 1928 History
of Art and took a second degree in University of Florence. Between 1934-1961 he taught Medieval and
Modern Art in University of Rome. He had an assiduous and successful career in the Administration of
Antiquities and Fine Arts, as a superintendent, director and an inspector. In 1933 he founded the first
restoration laboratory in Bologna. His most challenging work was the establishment of the ‘Istituto Cen-
trale del Restauro’ in Rome; he was the first director and had the mission of organizing an interdiscipli-
nary teamwork for conservation. He wrote more than fifty articles and essays on aesthetics, art criticism,
conservation and restoration and art history. He gave various courses at University of Rome on art history
and theory and practice of restoration at graduate level. After 1948 Brandi became an active conserva-
tionist in the international sphere and was demanded for missions, conferences and consultancies for
UNESCO. He won several prizes for art criticism and was awarded with many honorary titles. In 1967 he
took the chair of Modern Art History in University of Rome and lectured until he reached mandatory re-
tirement age. He was the vice-chair of ‘Italia Nostra’ and chair of the Committee for Artistic and Histori-
cal Heritage of the National Council for Cultural Heritage. He passed away in 19 January 1988 in Siena.
His most important work is ‘Teoria del Restauro” for the conservators of movable and immovable heritage.
According to him, conservation of works of art is a moral obligation for any member of a civilized society.
In his theory, he defines restoration as ‘criticism in action” which is practiced directly on art and must
comprehend the forms and premises behind the forms and respect the material integrity. In conservation
and restoration laboratories he aimed to organize interdisciplinary teams which were composed of scien-
tists, conservator-restorers, art historians and architects when architectural conservation was the subject
of the works. His theory is an integral part of Dialoghi di Elicona, (Carmine, Arcadio, Eliante, Celso in
Segno e imagine), Le due vie, Struttura e architettura and Teoria Generalle Della Critica.

The theory of restoration deals with artistic creation process of an art object, the uniqueness of works of art, time
in relation to the work of art and restoration with regard to aesthetic and historical cases, treatment of
lacunae, re- integration in architectural conservation and restoration of the paintings and sculptures. Brandi
defines restoration as comprehension of an art object or architecture in its integral unity from the stand-
point of historical and aesthetical instances respecting the original materials. He states that the restora-
tion re-establishes the potential unity without any falsification besides time is another important criterion in
restoration and restoration should not interrupt the historical time line of the object between the creative
process and the duration of the restoration. His theory was critised for concentrating on art objects and
monumental architecture and for being based on aesthetics. Although architectural conservation of more
humble buildings need more practical interventions and creation of minimum living standards still should
respect general rules of restoration which were listed in Venice Charter of Icomos (1964). Restoration
theory and definition of restoration was strictly built by Brandi in the long run which was first stated by
Ruskin opposing the unity of style and then discussed by Boito, Giovannoni and Annoni in the first half of
the twentieth century.
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Cesare Brandi, 8 Nisan
1906’da Siena’da dogdu; Siena
Universitesi'nde hukuk egitimi ald1.
1928’de Floransa Universitesi'nde
Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Bolumii’'ni bitirdi. 1934 ten itibaren
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Roma Universitesinde Ortacag ve
Modern Sanat Tarihi hocalig: yap-
t1. 1961°de Palermo Universitesi’nin
Ortacag ve Modern Sanat Tari-

hi kiirsii baskani oldu. Eski Eserler
ve Giizel Sanatlar alanindaki yone-
ticilik kariyeri 1930’da Siena Anit-
lar ve Galeriler Muidiirliigii ile bas-
lamustt. Ik gorevi Siena Giizel Sa-

natlar Akademisi’'nin tablo koleksi-
yonunun diizenlenmesi, envanter-
lenmesi ve sergilenmesinin Palaz-
zo Buonsignori’deki yeni mekan-
larinda gerceklestirilmesiydi. Uze-
rinde Ug¢ y1l calistigr sergi katalogu,
1933’te “Poligrafico dello Stato” tara-
findan yayimlanmustir. 1933’te Bo-
logna Anitlar Biirosu miidiirliigiine
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gorevlendirildi. Bu gorevi stiresin-
ce 3 yilda ilk restorasyon laboratu-
varini kurdu ve 14.yy Rimini resim
sanat1 iizerine bir sergi acti. 1936’da
Roma Eski Eserler ve Giizel Sanat-
lar Mudiirliigii'ne miifettis olarak
geri cagirildi ve Udine’deki Egitim
Midiirliigti gorevini kabul etti; bu
gorevinden sonra Ege Denizi’ndeki
[talyan adalari sanat yonetimine
yoOnetici olarak génderildi.

1938’de Italya’ya miidiirlitk ma-
kamu ile geri ¢agirildi ve Anitlar ve
Miizeler Genel Mudirliigii'nde, Is-
tituto Centrale del Restauro (Mer-
kez Restorasyon Enstitiisii) kura-
rak 1939’da enstitti miidiiri oldu.
Bu gorevine 1943-44 yillarinda Al-
man Nazi Partisi ile isbirligi yap-
mamak icin ara verdi ve 1944 Hazi-
ran aymndan sonra miittefik giicle-
rin Italya’ya girmesi sonrasi gérevi-
ne geri cagirildi.

1953’te Eski Eserler ve Giizel Sa-
natlar Mudiirltigtinde miidiir olarak
gorev ald1. Ortacag ve Modern Sanat
Tarihi hocahig yaptigt stirece Roma
Universitesi Sanat Tarihi Béliimii'nde
lisansiistii dersleri ve yine Roma’daki
Milli Arkeoloji ve Sanat Tarihi
Enstitiisii'nde “Restorasyon Teorisi
ve Pratigi” dersleri verdi.

G. Carlo Argan ile 1947’de bir
edebiyat ve elestiri dergisi olan
L’immagine adli dergiyi ¢ikarma-
ya basladi. 1950°de Bolletino dell Is-
tituto Centrale del Restauro’yu kura-
rak, 1960 yilina kadar mudirligi-
nii yapti.

C.Brandji, 1948 yilindan sonra
uluslararas: koruma calismalarin-
da da yer almistir. Bu alanda ken-
disinden konferanslar, danisman-
liklar ve gorevler talep edilmistir.
Bu talepler bazen degisik tilkeler ve
UNESCO tarafindan olmustur.

1959 yilinda Academia Naziona-
le dei Lincei tarafindan verilen sa-
nat elestirmenligi 6duilii olan “Felt-
rinelli Odiilii"nii Gulio Carlo Argan
ile birlikte almistir. Ayrica 1950-58
yillar arasinda pek ¢ok onursal tin-
vanlarla taltif edilmistir.

1967 yilinda Roma
Universitesi'nde Modern Sa-

Cesare Brandi
(http://www.cesarebrandi.org/brandi_foto.htm)

nat Tarihi hocalig1 ile gorevlen-
dirilmis ve bu gorevini yas sini-

11 nedeniyle emekli oluncaya ka-
dar stirdtirmiistiir. 1958-86 arasin-
da, Halya’mn onde gelen entellek-
tiiel gazetelerinden biri olan Cor-
riere della Sera’nin kiiltiir sayfasina
yazilariyla katkida bulunmustur.
1977°de Scritti sull’arte Contempo-
ranea (Cagdas Sanat Uzerine Ya-
zilar) ile Viareggio 6duliinti izledi.
“Italia Nostra”nin (Sanat ve Tarihi
Miras Konseyi) baskan yardimeili-
gini1, 19 Ocak 1988’de Siena’da ve-
fat edene kadar stirdtirdii.

Biitiin bu ¢alismalar i¢inde,
Roma’daki Restorasyon Merkez
Laboratuvari’ni da kurmus ve 20
yil mudtirliigiinti yapmustir. Elliden
fazla denemesi ve sanat tarihi kri-
tigi, sanat tarihi, estetik, sanat reh-
beri ve kiiltiirel mirasin korunma-
s1 konularinda makalesi vardir. Sa-
natin her insan i¢in en ytiksek de-
ger oldugunu kabul etmis ve sanat
eserlerinin anlasilmasi, giincel ya-
sam icinde yer almasi ve korunma-
lart i¢in yasami1 boyunca hi¢ durma-
dan calismustir'.

Tasinir eski eserler ve mimari ko-
ruma konusunda ¢alisanlar i¢in en
onemli yapiti, “Teoria del Restauro’
(Restorasyon Kurami) adli, énemli

&

Brandi'nin Siena’daki evi
(htto.//www.cesarebrandi.org/brandi_chi.htm)

Cesare Brandi ve Giovanni Gronchi
(http://www.cesarebrandi.org/brandi_foto.htm)

Carlo Levi, Cesare Brandi, Giulio Carlo Argan
ve Rosario Assunto (http://www.cesarebrandi.org/bran-
di_foto.htm)

Giulio Carlo Argan, Giorgio Bassani ve Cesare
Brandi, 1969, Italia Nostra
(http.//www.cesarebrandi.org/brandi_foto.htm)

makalelerinin toplandig; kitabidur.
Brandi, kuramiyla konservasyon
ve restorasyona “otantiklik” ve sa-
nat eserinin “unique” olusunu vur-
gulayan yaklasimiyla entelektiiel bir
boyut kazandirarak, ICCROM™un
kurulusuna kadar usta-cirak iliski-
siyle ylirtiyen konservasyon ve res-

! Brandi, C., 2005, Theory of Restoration, (ilk basim: 1963, Teoria del Restauro, Roma), ICR, Rome, (editorin notlari / biyografik notlar).



torasyon uygulamalarina bilim-

sel bir nitelik ytiklemistir. Bran-

di i¢in restorasyon “eylem halinde-
ki kritik”tir; sanat eseri tizerinde uy-
gulandig1 zaman, objenin malze-
me bitinliigiine ve 6zglinligi-

ne sayg gosterilmelidir. Form/mal-
zeme, sanat eserinde ayrilmaz iki
ozelliktir ve restorasyon, disiplin-
ler arasi bir calismayla bilim adamu,
konservator-restorator ve sanat ta-
rihcisi tarafindan birlikte ytirtittil-
melidir.

Teori, Brandi’'nin “Dialoghi di
Elicona” (Carmine, Arcadio, Eli-
ante, Celso) Segno e immagine,
Le due vie, Struttura a architettura
ve Teoria generale della critica’da
actkladig: estetik kuraminin integ-
ral bir parcasidir. Giintimiize dek
ispanyolca, Fransizca, Portekiz-
ce, Yunanca, Romence ve Cekee'ye
cevrilmis; son olarak da ICR tara-
findan “Theory of Restoration”
adiyla Ingilizce’ye cevrilerek, 2005
yilinda yaymlanmistir. Modern res-
torasyon kuraminin temel kitapla-
rindan biri olan bu kitap, dil nede-
niyle tilkemizde uzun stire fazla ta-
ninmamistir. Oysa Brandi, Istitu-
to Centrale per il Restauro’nun ku-
rulusunda, sanat eserlerinin ve mi-
mari anitlarin korunmasinda sa-
nat tarihcileri, bilim adamlar1 ve
konservator - restoratorlerin bil-
gilerinin sentezini yapan “Koruma
Bilimi” nin teori ve pratigini olus-
turan kisidir. Giiniimiizde Avru-
pa tilkelerinde yayginlasmis olan
konservasyon/restorasyon labo-
ratuvarinin yasama gecirilmesin—
de ilk adamdur; bu yontiyle gerek
tasinir obje konservasyonu ile il-
gili calisanlarin, gerek de mimar-

ITLAR B
TEORIA
DEL RESTAURD

“Teoria del
Restauro” ki-
tabinin kapagi
(http://www.cesa-
rebrandi.org/coper-
tine/teoria_restau-
10.jpg)

I

Coiars Brondi

THEORY

OF RESTORATION
“Theory of
Restoration”
adl kitabinin
kapag, 2005

restoratdrlerin tanimasi gereken
onemli bir kisiliktir. Roma Merkez
Laboratuvarr’nin mudtirti oldugu
1939-59 yillar1 arasinda konserva-
tor/ restoratorlerin kararsizlik icin-
de olduklar1 “lacunae” (sanat ese-
rindeki eksik kisimlar)in biitiinlen-
mesi, sanatcilar ve bilim adamlar
arasindaki celiskiler, biitiinleme ve
restorasyonun sinirlar gibi konu-
lara kuramiyla ¢oztimler getirmis;
Roma Merkez Laboratuvari, za-
manla diinyanin her tarafindan ge-
len bilim adamlarinin katki verdigi
bir mitkemmeliyet merkezi (centre
of excellence) haline gelmisti. Giinii-
miizde, ICCROM ile birlikte diin-
yaya uzman yetistirmekte ve teknik
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1984'te
Roma'da ya-
pilan semine-
\ rin afisi
W & (http.//www.cesa-

liografia/bibliog-
rafia_su-brand.
htm)

destek vermektedir. Biyografisinde
gordligimtiz gibi Brandi, Argan’la
yakin iliski icinde, sanat objelerinin
ve mimarinin restore edilmesinin
felsefesini olusturmak icin calismis-
tir. Déneminde etkili olan Marksist
distiniir Croce’nin, sanatin tanimi,
sanatci-sanat- toplum iliskileri, sa-
natin ekonomik-politik yapryla ko-
relasyonu gibi konularindaki dog-
malariyla catismada, bu konulari
yeniden sorgulayan genglige oncti
olmustur. Croce’yi elestiren yeni
diisiince olusumu, Alman felsefe
ve tarih yazimina, Husserl, Fiedler,
Wolfflin, Benjamin, Heidegger, Pa-
nofsky ve Riegl’e yonelmisti.
Brandi, sanat eserinin insan ru-
hunun ve sanatcinin duygusal/zi-
hinsel durumuna goére “unique” bir
yaratma siirecinin sonucu oldugunu
ve ayni toplumsal ve ekonomik ya-
pida da olsa bir daha tekrarlanama-
yacagini savunuyordu. Bu nedenle,
C. Brandi’'nin restorasyon kuramina
katkisini anlayabilmek i¢in sirastyla
yaratict stireg, restorasyon kriterleri,
potansiyel buitiinliik, form/malzeme
buttinliigl, otantiklik kavramlarini
irdelememiz gerekmektedir.

I Yaratici1 Surec

Brandi, sanat eserinin veya mimari
anit eserin sanat¢inin zihninde asa-
malar halinde olusan ve materya-
lize olurken belirli sathalar geciren
bir siirecte ortaya ciktigini; bunu
belirli bir zaman sonrasinda anla-
maya ¢alisan zihnin de, kritik bir
suurla metodik olarak yaklasma-

st gerektigini savunuyordu. Yarati-
a1 stirecin ilk asamasi, sanatetya “il-

ham” geldigi andir. Sanatcinin goz-
lemledigi cesitli elemanlar, “realta
esistenziale” (existential reality) yani
var olan gercekliktir. Bu elemanlar:
form, renk, doku, 1s1k-golge, me-
kansal iliskilerdir ve sanatcinin zih-
ninde bir imge olusmasindaki sen-
tezi saglamaktadirlar.

Bu asamali olusum, sanatc¢inin
zihninde fiziksel ger¢ekligi olmayan

bir imge meydana getirmektedir
ve buna “realte pura” (pure reality-
saf gerceklik) denmektedir. “Realta
pura”, “realta esistenziale”den
farklidir ve tamamen sanat¢inin
ruhunun ilahi programlanmasin-
dan ve o andaki ruhsal modundan
kaynaklanan bir farklilig: sergile-
mektedir. Bunu izleyen asamada,

“imge” materyalize olarak sanat

rebrandi.org/bib-
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objesine dontismekte ve fiziksel bir
gerceklik olmaktadir. Sanatei tara-
findan form kazandirilan malze-
me artik siradan bir madde olmak-
tan cikarak sanat objesi olmaktadir.
Brandj, biri 6zgiin objenin yapil-
masinda, digeri restorasyonda, ayni
mermer ocagindan alinan merme-
rin kimyasal ve petrografik 6zel-
liklerinin ayni olmasina karsin hic-
bir zaman iki tirtintin ayn1 olama-
yacagini; boylece rekonstriiksiyonla
yalnizca tarihsel olarak “kopya”nin
ortaya ¢ikacagini sdylemektedir.
Patina’nin kaldirilmasinin, ytizeyin

yas degerini ve tarihselligini orta-

dan kaldiracagini ve objenin artis-
tik imajin1 tahrip edecegini savun-
maktadir.

“Yaratict Stire¢” kavramaiyla,
formlarin dogadaki formlarin tekra-
r1 veya geometrik bazi bicimlenisler
olduklari ve dikkatle tekrarlanabi-
lecekleri anlayis1 yeniden sorgulan-
maya baslamistir.

Brandi “sanat eserleri” ve siradan
objeler arasinda ayrim yaparak, ku-
raminin kapsadigi objelerin siradan
giinliik yasamda kullanilmak {izere
tiretilmis esyalar olmadiklarini vur-

gular. Burada Ruskin’in sanat ese-
rinin tekrarlanamazligi ve yapi ve
mimari kategorizasyonu diistincele-
rini yeniden hatirliyoruz.

Mimari, sanat objeleri gibi bir
dis objeden degil ancak igsel bir ob-
jeden kaynaklanmaktadir; islevsel-
ligi ve striiktiirti distnda mekan-
lara ve cephelere, siradan bir ih-
tiyacin disinda formlar verildigin-
de “mimari” ortaya ¢itkmaktadir.
Brandi’'nin “ortano” dedigi bu yti-
zeyler, insan ruhu pratik gereksi-
nimden &te bir seyler istediginde
ortaya ¢tkmaktadir.

I Brandi’'nin Restorasyon Teorisi Ve Restorasyon Kriterleri

Restore edilecek objenin, miidaha-
le 6ncesinde bir sanat eseri olarak
coztimlenmesi ve anlasilmasi ge-
rekmektedir. Bu bir tarihi duvar igin
bile gecerlidir; duvar yapim teknigi-
nin, tas boyutlarinin, derz teknigi-
nin, yaslanmishgin getirdigi ytizey
erozyonu ve kayiplarin, diger form-
larin anlasilmasi ve restorasyonun
yalnizca fiziksel bir objeyi iklimsel
bozulma kosullarina karsi koruma
olarak diistiniilmemesi gerekmek-
tedir. Duvarin yasina ve korunmus-
luk durumuna gore, her seferinde
farkli bir estetik/teknik baglamda
miidahale gérmesi s6z konusudur.
Yani restorasyon ister sanat objele-
rinde ister siradan objelerde olsun,
yalnizca teknik bir olgu degildir ve
restorasyonun estetigi de birlikte
disstintilmelidir.

Brandj, restorasyonu, insan ya-
samina degin tirtinlerin estetik kay-
giyla tekrar etkinlestirilmesi ve sa-
nat objelerinin restorasyonu ola-
rak iki grupta toplamaktadir: Tkin-
ci grupta “ESTETIK” 6zel 6nem ka-
zanmaktadir. Estetigin yogunlugu
kisisel zevklerden degil, sanat obje-
sinin kendi degerlerinden ve verile-
rinden kaynaklanmaktadir.

Sanat objesinin ve mimarinin
restorasyon oncesinde taninma-
s1, Brandi tarafindan sanat¢i,mimar

veya onu izleyen kisi tarafindan ba-
kilmas1 yerine sanat objesinin veya
mimarinin form ve striiktiiriiniin
incelendigi andaki durumuyla an-
lasilmaya c¢alisilmast olarak oneril-
mektedir.

Yani bir mimari eser, malzeme/
striiktiir/mekan olusumu biitiinlii-
giinde bir mimari kavramu izleyiciye
ulastirmaktadir. Boylece yapi fizik-
sel bir olgu (fenomen) oldugu hal-
de “fiziksel olmayan bir fenomeni”
yansitmaktadir. Yapinin malzeme-
leri, zamanin getirdigi yaslanma ve
ytizey kayiplariyla ilk giinkii gibi ol-
masa da, artistik konsepti hala tasi-
maktadirlar.

Yapz tek tek elemanlarinin bir
araya gelerek olusturdugu mekan-
lar ve mekan iliskilerinden 6te bir
biitiin olarak ele alinmali ve mima-
rin mesaji okunmalidir. Brandi bu
konuyu, duvar veya yer mozaikle-
rindeki “tesserae”dan birinin tek
basina sanatsal bir ifade tasimadi-
gin1; ancak resmi veya formu mey-
dana getiren tiim tesserae form bii-
tiinltigii icinde bir arada oldugunda
bir sanatsal anlamin ortaya ¢tkaca-
gin1 ornekleyerek anlatmaktadir.

19.ytizy1l mimari koruma pra-
tiginde sik rastlanan rekonstriik-
siyonlarin da, mimarinin gértintir
formlarin tekrart olmasi ve yaratici

stirecten yoksun olmalar1 nedeniyle
anlamsizligina deginmektedir.
Mimari eser, zaman i¢inde yii-
zey erozyonlari ve par¢a kopma-
lartyla hatta striiktiirel cokmeler-
le biittinliglinii yitirebilir; ancak
“POTANSIYEL BUTUNLUK?” ha-
len stirmektedir. Restorasyon, po-
tansiyel btittinltigii olan fragmanla-
rin re-integrasyonudur. Yapi harabe
haline geldiginde, yalnizca 6zgtin
fragmanlarin bir araya getirilme-
si yoluyla biitiinleme yapimalidir.
Mimaride malzemeler zaman icin-
de eskise de, yapinn ilettigi mimari
konsept hala izlenebilmektedir.
Biittinlemenin siniri ise yapi ka-
lintisinin potansiyel biittinltigtiniin
niteligi ve niceligi tarafindan cizil-
mektedir. Yani restorasyonda iki
“istanza” (instance,ornek) soz konu-
sudur: TARIHI ve ESTETIK olciitler
baglaminda potansiyel biitlinltige
gore biittinlemenin sinirlarini be-
lirlemek. Tarihi 6lctit, estetik olctit-
ten bagimsizdir ve yapinin yast ile
ayrt olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda restorasyon, C. Brandi
tarafindan soyle tanimlanmaktadir®:
Restorasyon, bir sanat
objesinin veya mimari eserin tarihi
ve estetik boyutlariyla fiziksel
buittinliigl icinde metodik olarak
taninmasi ve anlasilmasi siirecidir.

2 Philippot, P., 2005, “The Phenomenology of Artistic Creation According to Cesare Brandi”, Theory of Restoration , ICR, Rome, 27-41.

% Brandi, C., a.g.e., “The Concept of Restoration”,

47-50, 65-69, 71-75.



Restorator, yalnizca eski eserin
malzemesini restore etmektedir.

[l Restorasyon, sanat objesinin
veya mimarinin potansiyel biittinlii-
ginu “falsification” (sahtecilik)
yapmadan yeniden tesis etmektir.

I Patina veya birincil yiizey
erozyonu gibi zamanin ve yasan-
mishgin izleri yok edilmemelidir.

E Zaman/mekan, formlarin
zaman icinde olusmasinda bir
sentez olusturarak, olabilecek
rekompozisyonlari ve re-
integrasyonlari sinurlar.

Bir sanat objesinin veya mimari
eserin incelenmesinde, “tempo sto-
rico” veya TARTHSELLIK CIZGISI,
ic asamadan meydana gelmektedir:

Sanat¢inin veya mimarin
yaratici siireci

Fl Eserin giinlimiize kadar
gecen zaman zarfinda yaslanma-
s1 ve gecirdigi miidahaleler

Giintimiizde onu algilama
ve anlama siireci

Yapilarin yaslarina ve korun-
musluk durumlarina gore, resto-
rasyon farkli zaman/tarihsellik ilis-
kileri i¢inde yeniden degerlendi-
rilir. Ornegin artik mimari olarak
tanimlanamaz harabelerde, an-
cak mevcut durumun konsolidas-
yonu soz konusudur. Yapr kalinti-

“Potansi-
yel biitiin-
luk” kavra-
mini anla-
tan bir or-
nek (fotograf:
A. ERTUGRUL,
Bergama)

Restorasyon gec-
mis zamani ve sim-
diki zamani, geg-
mis zamanin lehi-
ne olarak birlikte
kullanmaktadir.

s1, ancak biittinlenebilme olasilig1-
ni saglayan “potansiyel biittinliik”
ortadan kalktiginda, artik “harabe”
olarak kabul edilmektedir. Ozellik-
le zaman icinde farkli donemler-
de farkl tisluplarla miidahale gor-
miis yapilarin tek devre indirgen-
meleri artik miimkiin degildir. Us-
lup biittinligti amaciyla, potansiyel
biittinliik ve otantiklik yok edilme-
melidir. Aksi takdirde yapiya 6z-
giin olmayan, sahte bir tarihsellik
giydirilmis olacaktir.

Brandi sanat tarihi yaziminda-
ki lineer zamanda, degisen zevk-
ler ve tisluplara gore kategorizas-
yon yapan yaklasimlari da disla-
maktadir. Restorasyon gecmis zama-
n1 ve simdiki zamani, gecmis zamanin
lehine olarak birlikte kullanmaktadir,
bizler zamani geriye ¢eviremeyiz ve
yeniden eski tarihi yazamayiz. Res-

A
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torasyon tarihsel bir vakadir ve obje-
nin, bulundugu haliyle daha okunabi-
lir sekilde ileriki zamana iletilmesidir.
Artistik yaratmalar, fanteziler veya
kisisel katkilar bitmis bir tarihi sii-
recin degistirilmesidir ve bunlardan
ka¢inilmalidir.*

Restorasyon konusundaki diger
onemli kavrami; mimari anitlarin
CEVRESEL DEGERLERI VE CEV-
RE ILISKILERIYLE birlikte korun-
malaridir. Kent dokusundaki de-
gismeler ve anitlarin baglam icin-
de olduklar1 mimariden koparilma-
lar1 da tarihselligi zedelemektedir.
Clinkti mimari, yalnizca dis duvar-
larin icindeki mekanlardan degil;
kentsel doku icinde yapilar aras:
ve cevresel mekanlardan da mey-
dana gelmektedir.

Restorasyonda tarihi ve estetik
kriterler arasinda bir celiski oldu-
gunda, karar verirken yine potansi-
yel biitiinliige gére karar verilmeli-
dir. Sanat eseri 6zelligi tastyan ob-
jelerde veya yap1 yiizeylerinde es-
tetik kriter 6n plana ¢ikmakta ve
daha degerli bir ylizeyi orten ikin-
cil 6nemdeki bir dénem miidaha-
lesi varsa, yeterli belgeleme yapila-
rak, estetik biitiinliik lehine drten
katmanin kaldirilmast uygun go-
riilmektedir. Ancak yapilarda ek-

“Potansi-
yel biitiin-
luk” kavra-
mini anla-
tan iyi bir 6r-
nek (fotograf:
AERTUGRUL,
Efes)

4 Jokilehto, J., 1999, A History of Architectural Conservation, ICCROM, Rome, 228-241.
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“Potansiyel biittinltik” kavraminin algilana-
madigi bir 6rnek (fotograf: A ERTUGRUL, Efes)

lerin alinmast, striiktiirti zayiflata-
rak rekonstriiksiyona yol actyor-
sa, yapilmamaldir. Yine biittinle-
me, striiktiirel zayifliklari ve yikil-
ma tehlikelerini énleyecekse tarihi
ve estetik ol¢tiler goz ontine alina-
rak yapilabilmektedir.

Brandi, arkeolojik restorasyon-
da yalnizca tarihi belge olarak ko-
ruma Ol¢tittintin kullanilmasi ko-
nusunda hemfikir degildir. Burada
da potansiyel biittinliik kavramina
dayanarak, anastiloz uygulamasi
yapilan elemanlarin formlarini yi-

tirmeleri durumunda ayaga kaldir-
ma isleminin anlamsizlastigini sa-
vunmaktadir.

RESTORASYONDA MALZE-
MENIN YERI, C.Brandi tarafin-
dan mimari bezemelerin oldu-
gu ytizeylerdeki ve striiktiirde-
ki malzeme olarak iki bolimde in-
celenmektedir. “Eger bir tarihi ya-
pida saglamlastirma yapilacaksa bu,
striiktiirel saglamlastirma ile sinir-

I kalmali; bezemeli yiizeylere bir mii-
dahale yapilmamalidir” derken, gii-
niimiizdeki saglamlastirma malze-

Doku bitinluguntn yalnizca uzaktan algilandigr bir uygulama 6rnegi
(fotograf: A.ERTUGRUL, Bergama)

me ve teknikleri bilimsel anlamda
daha tam anlasilmamast. Omegin
1970’lerde tas korumanin teorik ve
teknik temelleri, 1930’larda farki-
na varilan sorunlar ve uyarilara da-
yanarak yeniden tanimlanmaya ve
yapilandirilmaya calisiliyordu. Bu-
nunla birlikte Brandi, ozellikle ta-
rihi yapilarda striikttirel saglamlas-
tirma sirasinda 6zgiin tastyict sis-
tem malzeme ve semalarina say-
g1 gosterilmesinin gerekliligine de
deginmistir.

I Restorasyon ve Biitiinleme

Re-integrasyon (biittinleme) konu-
sunda eski-yeni birlikteliginin este-
tigi, Brandi tarafindan ince ince dii-
siintilerek formiile edilmistir. O'na
gore restorasyonun amaci, tari-

hi yapinin restorasyonu degil kon-
servasyonudur. Bu baglamda dii-
stintldiigiinde, biittinlenen kisim-
lar eski doku icinde eritilmeli, eski
doku yenilenerek yeni eklere uydu-
rulmamalidir. Biitiinlemenin kosul-
lar1 tablo, sanat eserleri ve mima-

ri biitinlemenin ilkeleri olarak ayr1
ayr1 ele alinarak tanimlanmaktadur.
LACUNAE (eksik, kayip kisimlar)
1n biitiinlenmesi, tablo ve sanat ob-
jelerinde “trateggio” veya tonlama

teknikleri ile, eksik kisimlarda 6z-
giin kisimlardan daha silik kalan bir
fon halinde, formlari biitiinleme-
den yapilmal ve bu fon tizerinde
0zgtin kisimlar 6n plana ¢ikarilarak
sergilenmelidir.

Brandi “lacunae” (bos, eksik
kisimlar)’in biitiinlenmesinde ti¢ te-
mel ilkeyi formfillestirmistir, bunlar:

Herhangi bir biitiinleme,
yakin mesafeden incelendiginde
anlasilmali; ancak daha uzaktan
bakildiginda estetik biittinliigi
zedelememelidir.

Formlari olusturan malzeme
degistirilemez, saglamlastirma ve
btitiinlemenin striikttirde yapilmast

gerekmektedir (Bitiinlemede,
bezeme formlari yapilmamalidir.)
EX Yapilan biittinlemenin daha
ileride yapilacak restorasyonlari
engellememesi gerekmektedir.®
Brandi Rénesans déneminde
eski heykellerin eksik kisimlarinin
biitiinlenmesinin, Platon felsefesin-
deki ideal gtizellik anlayisina bag-
lihktan kaynaklandigini ve ge¢mis
zamandaki bir dilin giincel dile ter-
clime edilmesi gibi bir sey oldugunu
soylemektedir. O’na gore Ronesans,
Antikite’nin yeniden canlandirilma-
st degil, o déneme ait formlarin kul-
lanilmast yoluyla yeni bir sanatin
olusturulmasidir. Yine 19.ytizyil'da

° Philippot, P., 1976, Historic Preservation, Philosophy, Criteria, Guidelines, 367-382.



yaygin olarak gortilen eklektik mi-
mari ve “revival”larin yeni bir mi-
mari dil yaratmadan eski formlarin
kopyalarmi kullanan, aslinda yeni
bir sey tiretemeyen bir kisir dénem
oldugunu diisinmektedir.

Yapilara zaman icinde yapilmis
dénem eklerinin de “yaratma sii-
recleri” oldugundan, onlar da an-
lasilmali ve yapinin tarihselligi ac1-
sindan korunmalidir. Brandi, ekle-
rin hakli nedenlerle kaldirilmalari
durumunda izlerinin veya katman-
sa belirli bir boliimiintin yerinde bi-
rakilmasini 6nermektedir.

Brandi rekonstriiksiyonlara kar-
sidir; ¢tinki rekonstriiksiyon, ya-
ratiai siireci ve bundan giintimiize
kadar gecen siireci ortadan kaldir-
maktadir. Tkinci Diinya Savasi’nin
yikicr etkilerini gérmiis olmasina
ragmen bu goriistinde 1srarli olmus-
tur. Kopya ve replikalarin aldat-
ma amacindan kaynaklandigin: ve
yalnizca tasinir objelerde belgele-
me amactyla yapilabilecegini,bunun
yapilar i¢in s6z konusu olamaya-
cagini sonuna kadar savunmustur.
O’na gore Venedik-San Marco Can
Kulesi'nin aynisinin Luca Beltra-
mi tarafindan yeniden insa edilmesi
anlamsizdi; bunun yerine, kent si-
luetini ayn1 sekilde etkileyecek dii-
sey bir kiitlenin olmast yeterliydi.
Glintimiizde bu yaklasim tartisma-
lidir ve hala kesin bir sonuca varila-
mamistir.

Brandi restorasyon kuramin-
da, sanat objeleri ve anit yapilar
icin miidahale oncesindeki arastir-
ma stirecine ve miidahale sirasin-
da otantikligin korunmasina 6nem
vermisti; cevresel degerlerin ve s1-
radan yapilarin, yap: gruplarimin ve
kentsel tarihi sitlerin korunmasinda
da yapilara 6zgiin biittinltikleri ve
dokusuyla iliskileri ile birlikte ko-
runmasina deginen yazilari vardir.

John Ruskin ile baslayan kon-
servasyon diistincesi, C. Brandi ile
cagdas bilimsel restorasyon anlayz-
sinin paradigmast olmustur ve ulus-
lar aras1 koruma ilkeleri glintimtiz-
de hala ayn1 kavram ve ilkeleri sir-
diirmektedir. ICCROM’daki ulus-
lararasi kurslarda, cesitli tilkelerde-
ki mimari koruma ve tasinir obje
koruma lisanstistii programlarinda,

Yapilara zaman icinde
yapilmis dénem ekleri-
nin de “yaratma surec-
leri” oldugundan, onlar
da anlasilmali ve yapi-
nin tarihselligi agisin-
dan korunmalidir.

B ZEaty

ICCROM'da yapilan bir tablo restorasyonunda
“trateggio” uygulamasi ornegi
(fotograf: F KOCAISIK, 2008)

kurami ve uygulama yonlendirme-
leri olusturulmaktadir. 1964 Vene-
dik Ttiztigti'niin hemen hemen bti-
ttin ilkeleri, uzun bir stirecte olgun-
lasan konservasyon diistincesinin
onun tarafindan formiile edilen ve
yapilandirilan seklidir.

1972 yilinda Italyan Restoras-
yon Tiiziigii'ntin (Carta del Resta-
uro, 1972) yenilenmesi, Brandi ta-
rafindan gerceklestirilmis ve rejim,
heykel, mimari, yap1 gruplari, tari-
hi merkezler ve arkeolojik alanlarda
yapilacak miidahalelerin metodolo-
jileri ve sinirlart tanimlanmustir. Ul-
kemizin de boyle bir kapsamli tiizii-
ge ve bunun koruma kurullar tara-
findan icsellestirilerek uygulanma-
sina acil olarak ihtiyaci vardir. 2863
say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi ile ilgili yasada ve ilke
kararlarinda, bu ayrintilari iceren
arastirma ve uygulama metodoloji-
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leri yetersizdir.

C.Brandi, estetik agirlikli kura-
minin, daha siradan yapilarda ve
giincel kullanimi olan yapilarda ge-
reksinimlere cevap vermedigi bag-
laminda elestirilmistir. Koruma-
da imaja ve formlara 6nem verme-
si ve striiktiirel korumay ikinci pla-
na atmasi nedeniyle “rejim resto-
ratorii” olarak da kinayeli bir tis-
lupla elestirilmistir. Oysa Teoria del
Restauro’da:

= Restorasyon kavrami

= Sanat objelerinin malzemeleri

= Sanat eserinin potansiyel
“unique”ligi

= Sanat eseri ve restorasyon
baglaminda zaman

» Restorasyonun tarihi belge
olcttii

= Restorasyonun estetik dl¢titii

» Sanat eserinin ticiinci boyut
ozelligi

= Koruyucu restorasyon
(konservasyon,form ve malzeme
koruma amacl arastirmalar ve
oncelikli miidahaleler)

= Sahtecilik

» “Lacunae” bittinleme

= Anit yapilarn restorasyon
ilkeleri

n Eski resimlerin restorasyonu

= Resim temizlemede patina
korunmasi

gibi konulara deginirken otan-
tiklik, restorasyonun tarihsel bir
koprii kurma amagh bir eylem olu-
su, restorasyon etigi gibi konular-
daki paradigmasi; daha sonra bas-
ka koruma diistintir ve uygulayicila-
r1 tarafindan gelistirilmis ve koruma
pratigine sokulmustur.

Ruskin konservasyonu éne-
rirken, restorasyona karsi ¢ikiyor-
du; ancak onun karsi ¢iktigy, stilis-
tik rekompozisyon ve hipotetik re-
konstriiksiyonlardi. Yirminci ytiz-
yilin basindan sonlarina dek geli-
sen diinya kosullar1 ve yerel kiil-
tiir miraslarinin farkl nitelikleri,
“restorasyon”un gerekli oldugunu
kanitladi. Ancak restorasyonu bi-
limsel anlamda tanimlayan ve sinir-
lar1 belirleyen restorasyon ilkeleri-
nin olusmasinda, Brandi’'nin para-
digmasinin 6zel bir yeri vardir.

Brandi’nin restorasyon kurami,
daha sonra Carbonara ve Philippot
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tarafindan resim, heykel ve mimari-
de uygulanacak sekilde yeniden de-
gerlendirilmistir.

ICCROM’un ilk mudirleri, kiil-
tiirel mirasin korunmasinda cali-
sanlarin teorik ve pratik bilgilerini
olgunlastiracak kitaplar yayinlamus-
lardir. Dr. Harold James Plenderle-
ith (1898-1997), “The Conservation
of Antiquities and Works of Art” adli
kitabinda, ozellikle malzeme bilimi
tzerinde durmustur.®

Paul Philippot, Paolo Mora ve
Laura Sbordini-Mora ile birlikte
“The Conservation of Wall Paintings”
adli kitab1 yazmistir.” Sir Bernard
Feilden “Conservation of Historic
Buildings” adl kitabinda, tarihi ya-
pilarin malzeme ve tastyici sistem-
leri, hasarlari, restorasyon ilkele-
ri, cevresel koruma gibi konularda-
ki boltimlerle mimarlara temel bil-
giler vermektedir.® Mora’lar, duvar
resimlerinin korunmasi konusun-
daki kitaplarinda, duvar resmi /iko-
nografi / mekan ve mimarinin bii-
tunliiglinii savunurken; Brandi'nin
restore edilecek sanat eserinin yal-
nizca malzeme/ madde olarak de-
gil arkasindaki anlam ve mesajinin
ve konumunun da dikkate alina-
rak restore edilmesinin gerekliligini
savunan “kritik degerlendirme”nin
(mtidahale derecesini saptama),
teknik uygulamadan 6nemli ol-
dugunu ve tekniklere karar veril-
meden 6nce bu konunun dikka-
te alinmasin Ozellikle belirtmisler-
dir. Bosluk ve eksik kisimlarda, ge-
leneksel sanatct yaklasimi olan ek-
sik kisimlara rétus yapilmasi ve ta-
mamlama, sanat eserinin otantikli-
gini zedeleyeceginden modern res-
torasyon anlayisinda artik kabul
edilmemektedir. Ayrica kir/patina
ayirt edilmeli; 19.yy restorasyon-
larinin yapay patinalari korunarak
yalnizca kir temizlenmelidir.

ICR, “Lacunae” doldurmada re-
sim, heykel ve mimaride uyulmas:
onerilen ilkeleri belirlemistir. Mima-
ri, bu konuda kendine 6zgii sorunla-

11 olan bir konudur. Duvar resimle-
rinde “tratteggio” teknigi, bos kisim-
larda zemin renginin birkag ton so-
lugu olan sulu boya ile diisey para-
lel ¢izgiler kullanilarak, 6zgtin kis-
min 6n plana ¢ikarilmasidir. Ancak
resimde potansiyel btittinliik kaybol-
mussa bu teknigin de anlami kalma-
maktadir. Mimari biitiinlemede, be-
zemeli kisimlarin tekrarlanmamasi-
ni, tas cephelerde tasin yonu stire-

Restorasyonu bilim-
sel anlamda tanim-
layan ve sinirlan be-
lirleyen restorasyon
ilkelerinin olusma-
sinda, Brandi'nin pa-

radigmasinin dzel bir

yeri vardir.

Restorasyon ilkele-
rinin gerektirdigi ile
yapinin guncel yasa-
ma katilmasi muda-
halesinin gerektirdigi
arasindaki dengele-
rin, restorasyon ilke-
leri lehine kurulmas:

Onemlidir.

cinde gecirdigi asamalardan sonun-
cusunu yapmadan bicimlendirme
isini bitirmeyi ve bunu biitiinlemede
kullanmay1 6nermektedir.

Anitsal olmayan daha vasat ya-
pilarda, yani tarihi belge ve kulla-
nim degerinin 6n plana ¢iktigt 19.yy
sonu - 20.yy basi yapilarinda, resto-
rasyon mantigi ve etkileri yine 6z-
giin olanin maksimum oranda kul-
lanilmasini sdylemektedir. Ancak
mimari tastyict sisteminin yeterli ol-

masy, i¢ iklim kosullar1 ve minimum
konfor kosullari, goz éniine alinma-
st gereken olgulardir. Bununla bir-
likte bu gereksinimler mazeret gos-
terilerek renovasyon ve otantik-

lik kaygisinin unutulmasi s6z konu-
su olmamalidir. Restorasyon ilke-
lerinin gerektirdigi ile yapinin giin-
cel yasama katilmast miidahalesinin
gerektirdigi arasindaki dengelerin,
restorasyon ilkeleri lehine kurulma-
st onemlidir.

Anit yapilarin restorasyonlarin-
da dogru kuramsal yaklasimin ko-
ruma kiltiirlinde geleneksellesme-
si ve i¢sellestirilmesi, ¢evresel bag-
lamda degerlendirilecek yapilarin
restorasyonlarinda da bir orta yolu
kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir.

Restorasyon konusuyla ilgilenen
herkesin ve restorasyon projesi ¢i-
zen mimarlarin, yapilarin yasi, ko-
runmusluk durumu, islevi ve yeni-
den kullanimdaki miidahale ve is-
levlendirmelerin sinirlart konusun-
da okumalar1 ve ortak bir kuramda
bulusmalar1 gerekmektedir. Resto-
rasyon kiilttirtintin olusmasi ne ya-
zik ki hatalar yaparak ve hatalardan
dogrular 6grenerek gelisen bir sii-
rectir. 19.ytizyil'in rekonstriiksiyon
ve analojiye dayanan uygulamala-
r1, bugtin artik korunacak bir kiil-
tiir mirast olarak degerlendirilmek-
tedir. Mimari koruma diyemeyece-
gimiz gecmisimiz, yenileme ve ona-
rim adina yikimla hatirlanmaktadir.

Konservasyon ve malzeme ko-
ruma, teknik bilgileri gerektir-
mektedir ve koruma pratigi icinde
onemli bir yeri vardir. Giintimtiz-
deki konservasyon/restorasyon la-
boratuvarlarmin geldikleri nokta,
yeterli olmamakla birlikte timit ve-
ricidir. Ancak konservasyon labo-
ratuarlarinin mimari korumadaki
yeri hentiz tam anlasilmamistir. Bu
makalemizde C.Brandi'yi ele al-
mamizin nedeni, tasinir ve tasin-
maz kiiltiir miras1 6gelerinin {islup,
form, malzeme ve korunmusluk
durumlari acisindan ¢ok farkl ol-

5 Plenderleith, H.J., 1972, The Conservation of Antiquities and Works of Art, (2" edition with A.E.A. Werner), Oxford University Press.

" Mora, P., Sbordoni-Mora, L., Philippot, P., 1984, The Conservation of Wall Paintings, Butterworths, Oxford

® Feilden, B., 1982, Conservation of Historic Buildings, Butterworth Scientific, Oxford.



duklarina, konservasyon ve resto-
rasyonda ele alinan konularin her
birinin “unique” icsel degerlere ve
bagintili oldugu soyut kiilttir mira-
sina gore formu etkileyen girdile-
re sahip olduklarina ve teknik mii-
dahale 6ncesinde ayrintil bir aras-
tirma stirecinin gerekliligine dik-
kat ¢ekmektir. Objelerde veya ya-
pilarda form/tasarim, malzeme/is-
cilik, yapim teknikleri/ tasiyici sis-
tem, islev, soyut kiiltiir, kent do-
kusundaki konum, tarihsel me-
saj, aura gibi Ol¢titlerin ilgili olan-
larinin neler olduklarini ve ne gibi
miidahale ve bozulmalardan gece-
rek bugtine geldiklerini, projelen-
dirmelerimiz sirasinda dikkate al-
mamiz gerekmektedir. Boylesi bir
arastirma, kazi, raspa, boya raspast
ve bunlarin belgelenmesi gibi res-
torasyon projelerinin hazirlanma
asamasinda mimkiin olmayan ¢a-
lismalara gereksinim duymaktadur.
Konservasyon raporlarinin da bu
asamalarla es zamanl olarak iler-
lemesi gereklidir. Metodoloji her
zaman ayni olmakla birlikte, kon-

Piazza dei Cavalieri: Palazzo dell’Orologio, Pisa
(http://www.pisaflorence.com/wp-content/gallery/pisaflorence/piazza-dei-cavalieri-torre-dell-orologio.jpg)

servasyon arastirmalari her yapi-
nin gereksinimlerine gore az veya
cok olabilmektedir. Bu nedenle te-
orilerin pratige gecirilmesi, ayr1 bir
kuram/uygulama dengesi olgunlu-
gu ve deneyimini zorunlu kilmak-

Cesare Brandi ve teorisini daha fazla okumak igin:
Cordaro, M. (ed.), 1994, /L RESTAURO, TEORIA E PRATICA, Roma.
Carboni, M., 1992, CESARE BRANDI, TEORIA E ESPERIENZA DELL’ARTE, Roma (2.basim: 2004, Milan).
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tadir. Ontimiizdeki yillarda kuram/
konservasyon laboratuari / proje-
lendirme iliskilerinin ve metodo-
lojilerinin akademik diizeyde cali-
silmast ve formiile edilmesi gerek-
mektedir.
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