PUBLIC LIFE AND OPEN SPACES OF THE ANATOLIAN TURKS PRIOR TO 19™ CENTURY

ABSTRACT

It is known that the Turks settled systematically in Anatolia starting from the 12 century. During the mi-
gration, which started in Maveraunnehir and Khurasan due to Mongolian pressure and ended in Anato-
lia, three elements (ickale, Sehristan and Rabad) of the Eastern cities were brought to the West. In fact,
the Turks didn’t spend much effort to apply the three-elements of city model in Anatolia. Rather, they
adopted the city textures of the Byzantium and Hellenistic Era as they were. Consequently, the singular
elements like mosque or market look more significant, rather than the three-elements of city model of

the Eastern World.

Actually, neighborhood is given prominence as the main element that determines the urban open
spaces and the main unit that forms the urban texture in Anatolian Turkish cities. It provides spaces for
facilities like mosque and market and constitutes the main urban open space texture of the city, through
the coincidental squares, dead end streets and courtyards it contains.

In particular, the house and its courtyard are the essential cell of the neighborhood and the urban
texture. At this point, it is seen that the strong family structure of the Turks has an important effect on the
social and physical appearance of the open spaces of the city. The house, when the hierarchical structure
of the society is also considered, naturally resembles a small castle and happens to be the starting point
of the public life where the women are totally excluded from the public eye. The fact, that women spend
most of their lives in the house and courtyard, appears to be the main reason, which decreases the inten-
sity of use of the urban open spaces.

On the other hand, the market, where women are somehow joined, constitutes the center of the rumors
and political debates, and therefore the liveliest space of the Turkish public life. The courtyards of the great
mosques represent a tranquil and peaceful space comparing with the rush of the market and the urban
open spaces in the Turkish cities appear as the spaces, which generally possess this tranquility.

Ondokuzuncu Yuzyil Oncesi Anadolu
Turklerinde Kamu Yasami ve Acik Mekanlar

Y. CAGATAY SECKIN

Tirkler’'in 12.ylizyil’dan basla-
yarak stirekli ve sistemli bir bicimde
Anadolu’ya yerlestikleri bilinmek-
tedir (Barkan, 1954). Mogol baskist
ile Maveraiinnehir, Horasan ve Iran
sehirlerinden baslayip Anadolu’da
son bulan go¢ sirasinda, dogunun
gelismis kentlerinin pek cok 6ge-
si batiya getirilmistir. Bu kentler su
ogelerden olusmaktadir:

fckale: Kentin sur duvarlari
icinde kalan, tercihen kentin en tist
yerinde ya da en orta kisminda yer
alan boliime verilen addir. Genellikle
yonetim islevlerinin yiiklendigi
birimler, Ickale icinde yer almuslardir
(Keles, 1998; Cezar, 1977).

Sehristan: Kentin asil boliimii-

nii olusturan bu kesim, ticaret ve
konut alanlarini, dinsel ve diger
kamusal yapilari iceren kisimdir
(Tanyeli, 1987). Sehristan da ¢ogun-
lukla sur icinde sekillenmistir. Fakat
Cezar (1977) ve Kuban (1995), ticaret
alanimnin onceleri sur disinda yer
aldigin, saldirlarin artmasi sonucu

sur icine girdigini dne stirmektedirler.

Tanyeli (1987) ise, ticaret alaninin
belirtilen nedenden dolayr m1 sur
icine tasindig1 yoksa kentin genisle-
mesi sonucu ticaret alanmnin mi sur
icine girdigi konusunun kesin olarak
yanitlanamayacagini belirtmektedir.

Rabad (Birun): Kentin en dis
kesimi, bir anlamda varosudur
(Tanyeli, 1987). Tarim alanlari,
ciftci ve zanaatcilarin evleri ve
pazar yeri bu alanda yer almaktadir
(Cezar, 1977).

Dogudaki Selcuklu kentleri bii-
yiidiikce semaya sadik kalinmakla
beraber Sehristan ve Rabad arasin-
daki sosyal a¢1 daralmistir (Kuban,
1968; Turan, 1996).

Aslinda Selcuklular, tic eleman-
I sehir tipini Anadolu’da uygula-
maya pek de fazla gayret goster-
memislerdir. Asil dnemli sorun, se-
hirlere yerlesmek; buralar1 birer Is-
lam ve Tiirk kenti haline getirmek-
tir (Cezar, 1996).

Sehircilik tarihine gore, kent do-
kularinin bicimlenmesinde ritmik ve
metrik olmak tizere iki ana diizen-
le karsilasiimaktadir. Serbest ve orga-
nik bir dokuya sahip eski Tiirk ken-
ti, ritmik bir diizen icindedir. Ttirk-
ler Anadolu’daki kentlerini kurar-
ken, Helenistik ve Bizans devirleri-
ne ait kent dokularini oldugu gibi ka-
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bullenmemislerdir. iklim kosullari
yliztinden cesitli bolgelerdeki kent
dokular da bulunduklari bolgele-
re gore farkh goriintislerde olmak-
la birlikte; topografyadan ayr1 ola-
rak, dogal anlamda bir diizensizli-
ge yer veren, ice dontikliigii miim-
kiin kilan bir yasama bi¢imi, eski
kent dokularinda durmadan tek-
rarlanmistir (Aru, 1998).

Kisacasi, Dogu diinyasinin {i¢
ogeli kent modeli, Tiirk kentini ta-
nimlamak icin yeterli gelmemek-
tedir. Kentlerin, bu ti¢ ana 6genin
disinda kalan yardimci 6geleri bu-
lunmaktadir. Bunlar; mahalleler,
ticaret alan1 ve Ulu Cami’dir. Bun-
larin zaman zaman ¢ ana 6ge ile
biittinlestigi de gortilmektedir. Ni-
tekim Osmanli doneminde hazir-
lanan tapu tahrir defterlerinde, se-
hir ve kasaba ‘Cum’a kilinur ve ba-
zart durur’ yer olarak tanimlanmus-
tir (Dogru, 1995).

MAKALE |39

Sekil 1. Dogu kentlerinin (¢ elemanli sehir tipinin harita (izerinde gosterimi (Gabriel, 1934, 5.19)

Kamusal Yasam ve Vakif Kurumu

Her ne sekilde veya hangi hiye-
rarsik siralama icerisinde olusmus
olursa olsun, Anadolu’daki Ttirk
yerlesmelerinin fiziksel 6zellikle-
rini anlamak ve buna bagh olarak
Ttirkler’de agik mekanlari yorum-
layabilmek i¢in, 6zellikle Osman-
It Imparatorlugu déneminde yer-
lesme bi¢imini etkileyen ve ekono-
mik, toplumsal, hukuksal diizen-
den kaynaklanan “vakif” kurumu-
nu arastirmak gerekmektedir.
Kent, devlet ile kirsal bolge-
ler aras1 alisverisin oldugu yer ve
yonetim merkezidir. Bunun yani
sira devlet icin, ozellikle de ordu
icin tiretim merkezi konumunda-
dir. Kentler, imparatorlugun ‘Os-
manlilastirilmast’ agisindan vazge-
¢ilmez unsurlardir (Cerasi, 1999).
Bu acidan bakildiginda, Osman-
li Devleti’nin kentlesmeyi destek-
lemesi beklenmelidir. Fakat, devle-
tin kentlere ozel ve stirekli bir mali
yardimi yok denecek kadar azdir.
Belediye hizmetleri i¢in vergi alin-
mamaktadir (Kuban, 1995). Orne-
gin, 1528 yili devlet btit¢esinin an-
cak %6’s1 kentler icin ayrilmistir

(Cerasi, 1999). Diger yandan, do-
layli girisimler devamli olarak tesvik
edilmistir. Avrupa sehirlerinde, hal-
kin 6dedigi vergilerden olusan mali
kaynak, sehir yonetim birimi tara-
findan yine kendi sehirleri i¢in kul-
lanilmaktayken; Tiirk sehirlerinde
devletin ya da sehir yonetim birimi-
nin yaptiracagt isleri bireyler yaptir-
maktadir (Cezar, 1996).

Binlerce insanin, bu basit ida-
ri orgiitlesme icinde, kendi cagla-
11 i¢in uygar bir yasami nasil stirdiir-
diikleri cok eskiden beri gelismis bir
belediye kavramina sahip olan Bati-
lilar i¢cin anlasilmasi zor bir olgudur.
Tirk kentleri icinse belediye kavra-
mu, 1856’dan sonra bir anlam ifade
eder hale gelmistir. Bu ytizden o ta-
rihe kadar, belediyenin tistlenecegi
hizmetlerin biiytik bir boltimti vakif
kurumu tarafindan gerceklestirilmis-
tir (Yediyildiz, 1982; Ergenc, 1988).

Barkan (1963), vakif kurumu-
nu, Tirk toplumunun tiim sos-
yal gereksinmelerine cevap verme-
ye calismis, tek yaygin amagcli ku-
rulus olarak tanimlamaktadir. Va-
kaflar ve meslek loncalari, gecis ev-

relerini gerek ekonomik gerek de
kiiltiirel yonden daha ihimh kilarak,
zanaatkarlar ve kiiciik-orta kent-

li siniflar1 yeni gelismelerden koru-
muslardir. Béylece carsinin cevre-
sinde diizenlenmis kent, genel dis
gortinimiinii ve yasanabilirligini
uzun siire elinde tutmustur (Cera-
si, 1999). Tiim bunlara karsilik Tan-
yeli (1987), Tirk kentlerindeki ba-
kimsizhig1 ve hizmetlerin yetersiz-
ligini vakif kurumunun varhigina
baglamaktadir. Vakiflar ytiztinden
kent icinde sunulacak herhangi bir
hizmetin nasil ve nerede sunulaca-
g1 kisisel bir karar halini almis; vakfi
kuran kisi ya da kisiler, kentli biitii-
niiniin katkis: olmadan, kendi goz-
lemleri ile tespit ettikleri eksiklik-
lere gore kenti sekillendirmislerdir.
Buna bagli olarak, kent i¢indeki ka-
musal donatilar ve alanlar, homo-
jen bir dagilm gostermislerdir. Bu,
Lynch (1984)’in Good City Form’da
sozlni ettigi, tim islevleri kapsa-
yan bir kent merkezinin olusmasin
engellemis ve Anadolu Tiirk kenti-
ni, baslangictan beri, Bati'nin feodal
donem kentlerinden farkli kilmuistir.
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I Mahalle

Osmanl vakif ideolojisi ile biitiin-
lesmis olan diizen, ¢ok sayida yeni
kentin dogusunu diistindtirse de;
aslinda bunlarin cogu, imaret ve
yeni mahalleler ile giiclendirilmis
kasabalar ve kiiciik merkezlerdir
(Cerasi, 1999).

Vakif kurumunun yardimiyla ge-
lisen Osmanh kentleri, aralarin-
da organik bir baglant1 olmayan ve
‘Mahalle’ denilen birimlerin olus-
turdugu birer biittindiir. Ttirk ken-
tinde konut dokusu, mahalle ola-
rak adlandirilan kiiciik cemaatle-
re ayrilmustir. Bunlar baslangicta ay-
ridir ve her biri dini bir yapinin cev-
resinde diizenlenmistir. Kurulus ve
ilk yayllma dénemlerinde kentles-
me, yeni mahallelerin olusum sti-
reci ile es anlama gelmistir. Koylii-
lerden, gocebelerden ve baska mer-
kezlerden gelen gé¢menlerden olu-
san homojen gruplar, etnik kdken-
lerine veya ayn1 toplumsal, mesleki
ya da dini gruba ait olmalarina gore,
az aileli topluluklar halinde yerle-
serek yeni mahalleler kurmuslardir
(Cerasi, 1999). Eski Tiirk kentlerin-
deki iskan birimi olan mahalle, yir-
minci ylizylhn baslarina kadar hep
ayni diizen prensiplerini korumus
ve Osmanlilar’a ait sosyal diizenin
verilerine esas olmustur. Mahalle-
nin merkezini; bir cami ve diikkan-
lar, kahvehaneler, medrese, ima-
ret gibi tesisler bariz bir sekilde be-
lirlemislerdir. Ibadet yeri ya da pa-
zar yeri, biittin mahallenin ortak fa-
aliyeti gerektiginde acilan ve genis-
letilen cemaat merkezini olustur-
mustur. Bu ytizden mahalle, kent
yasaminin fiziksel merkezi oldu-
gu kadar, biitiin yerlesiklerin katil-
dig1 bir loncanin veya milletin yerel
birimi olarak da diistintilebilmek-
tedir (Dogru, 1995). Bazi mahalle-
ler, kentin Cuma Camii’'ne, pazari-
na veya sayfiye yerine yakinligi ne-
deniyle 6nem kazanmuslardir.

Evliya Celebi, bu tiir mahallele-
ri ‘Muteber’ mahalleler sinifina da-
hil etmistir (Dogru, 1995; Mant-
ran, 1990). Kentin caddelerinin ba-
kimi, aydinlatilmast, yesil alanlari ve
parklari, mezarliklar1 hep 6zel kisi-

lerce idare edilmislerdir. Bir cami et-
rafinda olusan her mahallenin, bu-
rada oturan varlikl: kisiler tarafin-
dan beslenen bir ‘Kasa’s1 vardir.
Toplanan bu paraya ‘Avariz Akgesi’
denmis; bir kismi ile mahallenin ge-
nel ihtiyaclar: giderilmis, diger kis-
miyla da mahallenin fakirlerine yar-
dimlar yapilmustir (Aru, 1998).

Egli (1962)’nin de belirttigi gibi,
fiziksel ve sosyal yonden Islam
kentinin asil biiyiik 6zelligi, ma-
hallelere boliinmesidir. Toplumda-
ki etnik ve dini ayriliklar da bu bo-
ltiinmeyi zorunlu kilmistir. Osman-

Turkler Anadolu’daki
kentlerini kurarken, He-
lenistik ve Bizans devir-

lerine ait kent dokula-

rnn1 oldugu gibi kabul-
lenmemislerdir. Ayri-

ca, Dogu dunyasinin U¢
0geli kent modeli de,

Turk kentini tanimla-
mak icin yeterli gelme-
mistir. Kentlerin, bu tc

ana 6genin disinda ka-
lan yardimci 6geleri bu-
lunmaktadir. Bunlar;
mahalleler, ticaret alani
ve Ulu Cami’dir.

Ii kentlerinde konutlarin yer aldi-
g1 mahalleler, genellikle ticaret bo-
ltimlerinden tamamen ayr1 kurul-
muslardir. Osmanlilar’in kuru-

lus donemlerinde her mahalle, ge-
lenekleri ve yasam tarzlar fark-

11 cemaatleri i¢ine almustir. Za-

ten, Selcuklular’dan beri gayrimiis-
lim mahalleleri ile Ttirk mahallele-
ri kaynasamamus, ayr1 ayri kurul-
muslardir (Dogru, 1995). Bununla
birlikte, Anadolu’daki Bizans kent-
leri de, sosyal yénden dinsel azin-
liklarin yalitilmasi a¢isindan fslam
kentlerine benzemektedirler. 11.
ve 12. ylizyillarda Yahudilerin ayr1
mabhallelerde oturduklari bilinmek-

tedir (Kuban, 1995; Titcev, 1962).
Anadolu kentlerinde mahalle
denildiginde genel olarak, birbirini
taniyan, belirli 6l¢tide tutum ve dav-
ranislarindan sorumlu, sosyal daya-
nisma icindeki kisilerin yasamlari-
n1 gecirdikleri evlerin olusturdugu,
sinirlari kesin cizgilerle ayrilmamus,
bir veya birkag¢ sokagt olan, camisi
ya da mescidi bulunan bir alan an-
lasilmaktadir (Cadirci, 1996).
Onikinci ve onticiincii ytizyillara
iliskin olarak Anadolu Tiirk kentle-
rindeki mahalleler hakkinda, ancak
vakfiyelerde bazi bilgilere rastlan-
maktadir. Ama ne yazik ki, s6z ko-
nusu bilgiler de mahalle adlarindan
ibarettir. Bu da, sinirli sayida ¢ika-
rim yapilmasina olanak saglamak-
tadir. Ornegin, mescit adiyla bag-
lantili bir mahalleden s6z edilmeyi-
si, Osmanli ¢aginda ¢ok yaygin olan
‘her mahalleye bir mescit” bagintisi-
nin bu dénemde gecerli olmadigin:
disiindiirmektedir. Osmanli mahal-
lelerinin btiytik cogunlukla bir mes-
cit ya da cami adin1 kdken almala-
rina karsilik, Selcuklu mahallelerin-
de bunun tek bir 6rnegine bile rast-
lanmamaktadir. Bir baska yorum
ise, mahallelerin sonraki donemle-
re oranla ¢ok daha kalabalik olduk-
lar1 i¢in, her mahallede birden faz-
la mescit bulundugu bi¢imindedir.
Oysa, Osmanli déneminde elli ha-
nelik bir mahalle bile cok ender go-
riilmektedir. Adlarin biiyiik boltimii
dogrudan dogruya kisilerle baglan-
tiliymus izlenimini vermektedir (Or-
negin: Celal Hiisrev, Miinsi Necrmed-
din). Bazi mahalleler, 6nemli bazi
yapilara gore adlandirilmis; bazila-
riysa Tiirk 6ncesi déneme ait adla-
11 stirdiirmuislerdir (Ornegin: Kertos,
Kamnatyan). Turkce adlarm, ozellik-
le boy ve oymak adlarinin, mahalle-
ler i¢in hi¢ kullanilmamis olmasi il-
ginctir. En azindan mahalle adlar1
bilinen kentlerde, gogebe Tiirkler’in
kitlesel olarak ve ayn1 alana top-
luca yerlesmedikleri anlasiimakta-
dir. Bu acidan mahallenin, hi¢ de-
gilse Ttirkler icin bir kan bag: teme-
line dayanmadigt kesindir (Tanyeli,
1987). Bu alanda oturanlarin yone-



timle iliskilerinde kendilerini temsil
eden ve Selcuklular déneminde ‘Ig-
dis’ adi verilen temsilcilerin oldu-
gu; bu kisilerin secimle gorevlendi-
rildigi bilinmektedir. Sel¢uklu done-
mi kent mahallesinde halkin temsil-
cisi olarak goriilen Igdis’, Osman-
l1 ydnetiminde yerini baslangicta
‘Mahalle Kethiidasi’na birakmistir
(Akdag, 1995; Baykara, 1985). An-
cak mahalle kethtidaliginin pek yay-
ginhk kazanmadig1 ve zamanla terk
edildigi anlasilmaktadir. Bunun ne-
denleri arasinda, mahalle imamlari-
nin giderek 6ne ¢ikmalari; halky, hii-
kiimet nezrinde temsil eden tek kisi
konumunda olmalar1 gosterilmek-
tedir. Mahalle kavraminin mescit ve
cami ile birlikte degerlendirilmesin-
de bu olgunun etkin oldugu soyle-
nebilmektedir (Cadirci, 1996).

Osmanlr’da 1829’a kadar ma-
hallenin en tist otoritesi ve hem dini
hem sosyal yoneticisi, caminin ima-
mi olmustur. Mahalleli, belli fiziksel
sinirlar icinde onun cemaatidir. Ma-
hallenin merkezi, ¢cok kez yakininda
imamin evi bulunan, mescit olmus-
tur (Kuban, 1995). Imamin yetkile-
ri sinir1 asmaya ve baski yaratmaya
baslayinca, 1829’da bir yasa ile ya-
nina, mahallenin aile reisleri tara-
findan secilen iki muhtar verilmis ve
ihtiyar meclisi kurulmustur (Cadirci,
1996; Ergin, 1936).

1839’da Tanzimat’la birlikte ele
alman reform hareketleri, toplumun
sosyal yapisinda bir¢ok degisiklikler
meydana getirecektir. Iskan birim-
lerindeki eski mahalle diizeni yerine
mabhalleyi idare edecek yapay res-
mi kuruluslar olusturulmustur. Boy-
lece, alisilagelen dengeli toplum-

sal diizen ortadan kalkmustir (Aru,
1998). Sonunda, gelisen ve niifusu
artan kentlerin sorunlarini, zengin-
lerin iyilikseverliklerine birakmak
yeterli gelmeyince, Tiirk kentlerini
bir 6rgiite kavusturma zorunlulu-
gu duyulmus ve ilk belediye 1856’da
kurulmustur. Fakat 1856’ya kadar-
ki ortamin uzun yillar stirmiis olma-
s1, Anadolu kenti halkinda bir kent-
li bilinci ve toplumsal sorumluluk
duygusunun yeteri kadar uyanmasi-
n1 onlemistir (Kuban, 1995).

Osmanl diizeninde, gerek Ana-
dolu, gerek de Rumeli kentlerinde
mahalle, kentin yalnizca fiziksel ola-
rak tanimlanabilecek bir kesimi de-
gil, ayn1 zamanda da sosyal bir biri-
midir. Mahalle, birbirini tantyan, bir
olctide birbirlerinin davranislarin-
dan sorumlu, sosyal dayanisma icin-
de olan kisilerden olusmus bir top-
lulugun yasadig: yerdir. Mahalle hal-
kinin birbirleriyle akraba olmalarinin
yani sira, ayni isi yapanlarin bir ara-
da yerlesmeleri de séz konusudur.

Tlerleyen yiizyillarda, ayri inan-
a1 paylasanlarin bile ayni mahalle-
de birlikte oturduklari, bunun onem-
li bir sorun olmadig1 gortilmektedir.
Onun i¢in, Osmanl diizeninde ma-
halleyi akrabalarin olusturdugu ya
da ayn1 inanci, meslegi paylasanlarin
yerlestikleri fiziksel alan olarak ta-
nimlamak sakincalidir (Dogru, 1995;
Cadirci, 1996).

Gerek Selcuklu, Beylikler Do-
nemi ve Osmanh vakfiyeleri, gerek
de Osmanl tahrir defterleri gibi
gtivenilir kaynaklar, mahalleleri
asla sinirlariyla belirtmemektedir.
Vakfiyelerde vakfedilen miilkiin si-
nirlarinin belirtilmesi biiytik nem
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tasidigt halde, bu smirlar bilinen
tek bir 6rnekte bile mahalle sinir-
larini esas alarak ifade edilmemek-
te; bu islem icin daima yol, 6nemli
yap1 ya da baska miilk sinirlar: esas
alinmaktadir. Mahalleler arasin-
da baz1 Arap ve Iran kentlerinde-
ki gibi, sinirlandirmayz saglayacak
duvarlar da Anadolu-Tiirk kentin-
de yoktur. Dolayisiyla, iki mahalle-
yi ayirmak icin kullanilabilecek ve
onu fiziksel olarak tanimlayabile-
cek tek engel yol agidir.

Ttim yukarida sayilanlarm di-
sinda aile kavrami, kent dokusunun
hiicresi olarak, kentin sosyal ve fi-
ziksel gorlintiistiniin yaraticisi ol-
mustur. Bu ¢ok kuvvetli aile yasa-
mi ve zayif orgiitlenmis kentliligin
sonucu, konut bolgelerinin ve tim
kentin biyolojik dokusu yaratilmis-
tir (Kuban, 1995). Aile yasami1 kamu
yasamina o kadar kapal ve onun o
kadar karsitidir ki - zaten kamu ya-
sami1 da kadinin hemen hemen di-
sarida birakildig1 erkeklerin diinya-
sidir - bunun disindaki kent yasami
islevsel goriis acisindan kendini bii-
tiin bir blok gibi gosterme egilimin-
dedir. Evin bir ‘mikro-kozmos’ olu-
su ve kadinin yasaminin biiytik 61-
cide ev icinde gecisi, kentsel actk
mekanlarin kullanim yogunlugunu
dustiren bir nedendir (Cerasi, 1999).

Anadolu Tiirk kentlerindeki ge-
lisimin ve kamu yasaminin tam
anlamiyla anlasilabilmesi i¢in, va-
kif, mahalle ve aile gibi kavramla-
ra degindikten sonra, mekan hi-
yerarsisi siralamasi icinde 6zelden
genele dogru Tiirk kentinin kent-
sel agik mekanlarini incelemek ge-
rekmektedir.

I Sokak - Cikmaz Sokak - Avlu

Osmanl 6ncesi Islam kentlerinde,
avlunun, Osmanl oncesi Tiirk kent-
lerinde ise pazarin tstiinliigiine kar-
sin; sokak, olgun Osmanl kenti-
nin temel 6gesidir (Cerasi, 1999).
Anadolu’da ilk cagdan beri devam
eden genis sokak ve meydan gele-
negi, Selcuklu ve Osmanli dénemin-
de yavas yavas kaybolmustur. Disa
doniik yasam bi¢imi giderek dar so-
kak ve avlu ile ice dontik bir goriin-

tii kazanmus, dar sokakla adeta av-
lunun mahremiyeti stirdiirilmiistiir.
Cikmaz sokaklar bu konunun en gii-
zel 6rnegidir (Dogru, 1995).
Torres-Balbas (1947)’1n baska Is-
lam kentleri i¢in belirttigi ¢tkmaz so-
kak sorunu, Ttirk kentinde de bu-
lunmaktadir. Tiirk kenti konusun-
da bugiine dek yapilan arastirmalar,
yol aginin spontane ve geometri dist
olma niteligi ile ¢tkmaz sokaklarin

cokluguna dikkat ¢cekmislerdir. Bun-
lara, mahallenin anayolundan evlere
uzanan 6zel yollar olarak bakilabil-
mektedir (Egli, 1962). Evlerin yerles-
tirilmesinde de gozlenebilen birey-
ci tutum, ¢ikmaz sokagi doguran ne-
denlerden biridir. Planlarin spontane
olusumu ve ayn1 karakterdeki evle-
rin dizileri, dar, diizglin olmayan re-
simsel yol striiktiirleri meydana ge-
tirmistir (Kuban, 1995).
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Sekil 2. Amasya Hatuniye Mahallesi'nde bir ¢lkmaz sokak (Seckin, 2003)

Cikmaz sokak konuta daha bii-
ytiik bir mahremiyet sagladigindan,
kiltiirel etmenlerle de iliskili sa-
yilabilmektedir. Ama onlarin or-
taya cikisinin sadece Islami mah-
remiyet anlayistyla iliskili oldugu-
nu sdylemek yeterli degildir. Kuban
(1995)'1n da belirttigi gibi, yol ag1-
nin geometri dist olusumunun ne-

denleri arasinda, arsa miilkiyetinin
baslangicina uzanan etmenler rol
oynamaktadir. Cikmaz sokaklarin
ortaya ¢ikisi, kentsel topragin za-
manla boliinmesini diizenleyen bir
kurallar dizgesinin bulunmayistyla
iliskilendirilebilmektedir.

Osmanl kentinin yol diizeni ke-
sinlikle kuralsizdir, dardir ve ken-

di planimetrik yapisinin uyumlu

bir goriintlistinti sunmast da giic-
tiir. Kentsel ulasim biiytiik dlctide
yaya olarak yapilmaktadir. Balikha-
ne Nazir1 Ali Riza Bey (2001)’in ak-
tardigina gore, Osmanli déneminde
kent icinde ata binme hakkina yal-
niz biirokratlarin sahip oldugu bi-
linmektedir. Mobilite diistikliigii-
niin bir nedeni de bu olmalidir.

Oyleyse, ulasim sebekesi-
ni ¢ok yogun bicimde kullanma-
yan bir toplum, onu sistematik ola-
rak hi¢ diizenlemeyecegi gibi, ken-
diliginden bir islevsel kademelenme
de belirmeyecektir. Bu ylizdendir
ki, Anadolu-Tiirk kentinde bir so-
kagin daha genis, ona birlesen di-
ger sokaklarin ise daha dar olmasi-
n1 gerektiren bir yogunluk farklilas-
masl ortaya ¢ikmamustir. Neredey-
se tiim yol ag1, ayn1 genislikte de-
vam etmistir.

Cumhuriyet dénemine gelindi-
ginde ise, kent dokusunun merke-
zi olmayan homojen yapidan kaza-
narak devam etmistir. Eski dokuda
gozlenen ‘yerlesim alanlarmin dola-
sim Orglisiini belirlemesi’ yaklasima,
yeni kesimlerde ‘dolasim orgiistintin
yerlesme alanlarimi tanimlamasy’ il-
kesine dontismiistiir. Eski dokunun
organik bicimde olusmus, kivrimli,
dar, dik ve stirpriz perspektifler ve-

ren sokaklar1 yaninda; Cumhuriyet

devri cadde ve bulvarlar, diiz, ge-
nis, kaldirimli ve agaclandirilmis ola-
rak uzanmakta ve geometrik bir dii-
zen icinde yayilmaktadir.

Yenen (1993)’in ifade ettigi gibi,
geleneksel dokuda, konut - avlu -
cikmaz sokak - sokak - meydan dii-
zeninde izlenen ac¢ik mekan sira dii-
zeni, yeni modelde konut - sokak
- cadde - bulvar - meydan biciminde
degisime ugramustr.

I Kiilliye - Cami

Tirkler Anadolu’da sehirlere yerle-
sirken, onlarla beraber bu toprakla-
ra cami de girmistir. Ilk planda Hi-
ristiyanlardan alinan bir bina, cami
olarak kullanilmis; daha sonralari
cami icin 0zel binalar insa edilmis-
tir (Cezar, 1996).

Cami kendi icine dontik bir ya-

pidir; 6nce bir dis avlu, sonra bir i¢
avlu ile cevrili olabilmektedir. Top-
lumsal eylemlerin merkezi oldu-
gu halde, cevresindeki kent doku-
sundan en az bir duvarla kendi-

ni ayirmustir. Gergi 6zellikle erken
caglarda, en 6nemli yap1 olan Ulu
Cami, kent merkezinde bulunmak-

tadir. Fakat Anadolu ve Suriye’de,
Helenistik ve Roma uygarliklarimin
onemli sivil yapilari bir araya geti-
ren kent merkezi semalar1 Ttirk ken-
tinde yoktur. Bazi Islam kentlerin-
de Ulu Cami’lerin eski bazilikalarda
hayat buldugu gerceginden hareket-
le, bir islam kentinin ve dolayistyla

oy
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Anadolu Tiirk kentinin, eski kentle-
rin stritktiir semasini degistirmedigi
ileri stirtilmiisttir (Sauvaget, 1946).

Selcuklu Anadolu’sunda, ‘Ulu
Cami’ ya da ‘Cami-i Kebir’ gibi ad-
larla nitelenen bir yapt mevcut de-
gildir. Ne vakfiyelerde, ne de di-
ger ozgiin kaynaklarda bu teri-
me hig rastlanmamaktadir. Ancak,
Anadolu’nun Tiirkler'in gelisinden
once Islamlasan bolgesinde boy-
le bir kullanimla karsilasiimaktadir.
Tanyeli (1987), Artukogullar1 done-
minde Giineydogu Anadolu’da insa
edilmis bazi yapilarin, vakfiyelerinde
‘Cami’iil-Kebir M’ azzam’ diye ad-
landirildiklarini ifade etmektedir.

Kuban (1995)"1n da belirttigi
gibi, aslinda Anadolu Tiirk kentin-
de bir *katedral’ cami aranmast dog-
ru degildir. Clinkii, camilerin kulla-
nim bicimi, herhangi bir ‘resmi’ ya
da ‘dinsel” derecelenme gosterme-
lerine engeldir. Olmayan ya da pek
zayif olan din adami hiyerarsisi de,
camiler arasinda bir hiyerarsi olma-
sin1 Onlemistir. Ulu Cami’nin kent-
sel rolii konusunda séylenebilecek
tek sey, onun genelde kent merke-
zinde, bazen de kale icinde yer almis
olmasidir.

Zamanla daha fazla ibadetha-
ne gereksinimi dogmustur. Ttrkler,
kentlerinde birden fazla Ulu Cami
yaptirmakta sakinca gormemislerdir;
Kiife ve Basra kentlerinde oldugu
gibi ortada bulunan ‘meydan - ulu
cami - vali sarayr’ modeli, Anado-
lu Ttirk kentlerinde hi¢ uygulanma-
mustir (Barthold, 1977). Dolayisiyla
kale i¢indeki veya kent merkezi ola-
rak adlandirilabilecek alandaki ca-
minin disinda, kentin bir ¢ok nok-
tasinda, pek cogu gorkemli camiler
insa etmislerdir.

Sekil 3. Amasya Sultan Il.Bayezid Camisi son cemaat yerinden bir goriiniim (Seckin, 2003)

Ornegin, Bursa’da 150°den fazla
cami bulunmaktadir. Bunlardan en
az yedisi 6nemli toplanma merkez-
leridir. Amasya’da dort tane biiytik
cami ve 18 tane de daha kiiciik cami
bulunmaktadir. Tokat’in hemen he-
men ayn: 6onemde ti¢ biiyiik ve cok
sayida kiictik camisi vardir. Kaysert,
Konya, Manisa gibi biiyiik kentlerin
de, ayn1 6nemde birden fazla camisi
olmustur (Kuban, 1995).

Cami, her zaman, ilk kuruldu-
gunda yeni kentin, kentlere yeni
mahalleler eklendikce de yeni ma-
hallenin cekirdegini teskil etmis-
tir (Barkan, 1963). Bunun etrafinda
diger islevler yerlesmis; bu sekilde,
toplumsal eylemleri barindiran kiil-
liye ortaya ¢ikmustir. Fakat Anado-
lu kentlerinde, Osmanli ¢agina ge-
lene kadar, planh bir kiilliye kavram1
gelismemistir. Planlanmis bir kom-
pozisyon, ilk kez, bir 6l¢tide Bursa
Yildinm Kiilliyesi'nde; anitsal 6l¢ii-

de ise ilk kez Fatih Ktilliyesi’yle or-
taya cikmistir (Kuban, 1995). On-
dan sonra II.Beyazit'in Amasya ve
Edirne’deki yapilariyla bu gelenek
stirdiirtilmiistiir.

Osmanl kiilliyelerinin toplumsal
karismay1 6zendiren, modern an-
lamda bir sosyal merkez karakteri-
ne ¢ok deginilmistir. Bunlar yalniz-
ca ibadet yeri, 6gretim merkezi ya
da fakir mutfagi olduklari icin de-
gil, cevrelerinde baska toplant: yer-
lerinin gelismesine 6nayak oldukla-
r1 i¢in de sosyal katalizor rolti oyna-
mislardir. Kuban (1995), Istanbul’da
kahvehanelerin ortaya ¢ikisini an-
latirken, bu konuda ilgi cekici or-
neklerin varligindan sz etmekte-
dir. Ornegin Cemaat, namazi bek-
lerken bazi acikgozlerin kahve sat-
tiklari, sonradan bu adetin yerlesti-
gi ve camilerin ¢evresinde kahveha-
nelerin acildig: bilinmektedir (Ergin,
1936; Pegevi Ibrahim, 1981).

I Carsi

Carsinin yeri, kentin tarihsel ge-
lismesi sonucunda ortaya ¢ikmis-
tir. Yiyecek pazarlari, 6zellikle kii-
ciik kentlerde camilerin ¢evresinde
kurulmustur. Bunun nedeni, kente
mal satmaya gelen koylti ve goce-
belerin, hi¢ olmazsa bir 6gle nama-
zin1 biiytik bir camide kilmak istegi

ve cami cevresinde toplanacak ka-
labaligin alisverisi artiracag: diistin-
cesi olmalidir (Kuban, 1995).
Biittin Anadolu ve Balkan halk-
larinin kullandiklar: ortak dilde
Carsi, Carsija veya Pazar kelimele-
ri; kamusal, herkese acik olma ile
es anlamlidir (Cerasi, 1999). Car-

s1s0zcligi Orta Asya’ya aittir ve
muhtemelen Farscadaki shahr
(kent) ve su (cars1) sozciiklerinden
gelmektedir. Baslica ticaret binala-
rinin dikdortgen biciminde olmast
ve carst mahallesinin oldukca for-
mal, genelde de dik acili olan yol
dtizeninden dolay terim, Farsca’da



‘dort kose’ manasina da gelmekte-
dir. Buna karsin Cezar (1983), ¢ar-
st anlayisinin, fran carsilarindan
kaynaklandigini séyleyen yorum-
lara kars1 ¢ikmis ve carsinin, gerek
terminolojik gerek de fiziksel agi-
dan Osmanl kentindeki kendine
6zgii gelisimi {izerinde 1srar etmis-
tir. Osmanli’da mahallenin biitii-
ni carst diye adlandirilabilmekte-
dir. Pazar ise, acik havada yer alan
haftalik cars: veya panayir bigimin-
dedir. Cerasi (1999)'nin yaklasimi-
na gore, Italyancadaki ‘andare in
piazza’ ve Amerikalilar'in kullan-
dig1 ‘going downtown’, Ttirk¢ede-
ki ‘carstya ¢ikmak’ terimine karsi-
lik gelmektedir. Burada piyasa, ti-
caret meydany, ticaretin yapildigi
yer ve kurumlarin hepsi anlamina
gelmektedir ve goriiniise gore Ital-

yanca kokenli bir kelimedir. Ayri-
ca Uskiip’te, fikir {ireten ve disari-
s1ile iliskileri elinde tutan is adam-
larinin bulundugu ortama Carsija
denilmistir.

Osmanl kenti, tek ve temsili
bir merkeze sahip olmasa bile ¢ar-
st alani, kent yasaminin kaynagi
olan mekandir (Cerasi, 1999). Car-
sinin kendisinin, ¢evresinde biiyti-
yen yeni kentin geometrik merkezi
haline geldigini savunan tez de, ol-
gun Osmanli kentinin gercegi icin
oldukea tutarl goztikmektedir (Ce-
zar, 1983). Osmanli kentinin ticaret
ve zanaat islevleri, konutlart mutlak
bir bicimde dista birakarak, diikkan
ve atOlyelerin siralandig: bir veya
daha fazla sokaktan olusan bir kac
alanda yogunlasmustir. Carsi, kent-
lesmis ytizol¢limiin ylizde altisi ile

Sekil 4. Pera’da cesme, Thomas Allom (Kiiltiir Bakanligi, 1996a, 5.134)
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ytizde onunu kaplamistir (Cerasi,
1999; Akttire, 1973).

Tim bunlara ek olarak carsi, sa-
dece fiziki bir ‘yer’ degildir. Bir de
kendi icinde islevler ve kurumlar
blitinini tistlenmis, meslek lonca-
larini barindirmustir (Ergeng, 1996).

Osmanli’da alisveris merkez-
leri, agik alhisveris merkezleri (haf-
ta pazarlar, stirekli pazarlar) ve ka-
pali alisveris merkezleri (bedes-
ten, han, carsi) seklinde ayrilabil-
mektedir. Kii¢tik boyuttaki diik-
kanlar, arasta, han, bedesten ve ¢ok
diizensiz olmayan, genelde ahsap
pergola ve sacaklarla, daha seyrek
olarak da 6rgti duvar ile orttilms
dar sokaklar, sekiz ytizyil boyunca
Tirk-Anadolu ticaret merkezinin
degismez 6geleri olmuslardir (Ce-
rasi, 1999).

I Meydan

Anadolu Tiirk kentlerinde, Avru-

mamasinin nedenlerinden bir tanesi

sina yeterli olmamaktadir. Kentin so-
kak dokusunun, anitsal yapilarin ¢ev-
resine bile, nefes alacak yer birakma-
dan yapismasi ve dis avludan baska

o6zel bir kent mekanina ihtiyac duyul-

pa meydanlarina benzer kentsel acik
mekan fakirliginin ilk nedeni, daha

once deginilen vakif kurumunun var-
lig1 ile aciklanabilmekte, ama tek ba-

de, toplumun kendi i¢cine doniik sos-
yal yapisindan kaynaklanmaktadir.
Sosyal yap1 geregi, kentsel mekana
fazlaca ihtiya¢ duyulmadigindan, o
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mekanlarin orgiitlenmesi icin bir ge-
lenek olusmamis; yapilarin, kent
meydanlarindan algilanmast tizerinde
¢ok fazla diistintilmemistir (Kuban,
2003). Bircok Avrupal arastirmaci-
ya gore de, Tiirk kentlerindeki biiytik
acikliklar ¢cogunlukla rastlantisaldir
ve 0zel islevlerden yoksundur. Sade-
ce, onemli kentlerin her zaman bir at
meydanina sahip olduklar bilinmek-
tedir. Tim bu verilere karsin Cerasi
(1999) ise, Ttrk kentlerinde yasayan-
lar arasinda, sik sik acik mekanlarda
beraberce zaman gecirme baglamin-
da toplumsal ve psikolojik bir egili-
min varligindan soz etmekte ve bu-
nun oldukca canlt bir bicimde gercek-
lestigini iddia etmektedir.

Tanyeli (1987), Anadolu Tiirk
kentinde planlanmus bir kent mey-
danindan s6z edilemeyecegini sa-
vunmaktadir. Buna karsilik, meyda-
nin ancak kiiciik bir kent kesiminin
kullanimi i¢in bi¢imlendigini sdyle-
mektedir. Bu kiictik 6l¢ekli meydan,
bir sokagin biraz genislemesiyle ya
da birkag yolun kesismesiyle olu-
san bir actk mekandir ve dolayisty-
la kendiliginden belirmis bir kentsel
Oge olarak degerlendirilebilir. Acik-

Daha Selcuklular done-
minden itibaren mey-
dan, kentin icinde yapi-
lasmis cevrenin ortasin-
da bir ‘bosluk’ degildir.
Aksine, yapilasmis cev-
reye distan ‘eklenen’ bir
kentsel 6gedir.

liklar, mescidin ve ¢esmenin ¢evre-
sinde ya da pazarlarda kendiligin-
den olusmustur. Cami avlular1 ve
cesme meydanlari disinda, kent so-
kaklarinda aga¢ da bulunmamakta;
kent yesili evlerin bahcelerinde top-
lanmaktadir (Kuban, 1995).

Elde edilen ttim veriler 1s1ginda,
eger meydan, Bati’'daki gibi en az ti¢
yonden yapilarla kesin bicimde si-
nirlanmis bir kentsel agik mekan
olarak ya da Rénesans’tan bu yana
yapildig1 gibi, geometrik diizen il-
kelerine bagli bir mimari olgu ola-
rak tanimlaniyorsa; Ttirk kentinde
meydandan bahsetmek oldukgca zor-
lasmaktadir. Sayet meydanin tanimi

Sekil 5. Ayasofya Meydani (iiltiir Bakanhigr, 1996b, s.19)

‘bazi kentsel - toplumsal islevlerin go-
riilebilmesi icin kent biitiiniine hizmet
gotiiren bir acik mekan’ ise, Anado-
lu Ttirk kentinde daha baslangictan
beri, yukarida belirtilen kiigiik 6lcekli
meydanin disinda, bir de kent mey-
daniyla karsilasildigr sdylenebilmek-
tedir. Bu meydanlar, belirli etkinlik-
ler i¢in &nceden orgiitlenmis nitelik-
te de degillerdir. Meydan, hangi et-
kinlik i¢in kullanilacaksa, ona gore
gecici olarak orgtitlenmekte ve do-
natilmaktadir. Kent meydanlarinin
spor, senlik ve torenler i¢in kullani-
lis, 19. ylizyildaki batililasma caba-
larinin baslangicina dek stirmsttir
(Tanyeli, 1987).

Daha Sel¢uklular donemin-
den itibaren meydan, kentin icin-
de yapilasmis cevrenin ortasinda bir
‘bosluk’ degildir. Aksine, yapilasmis
cevreye distan ‘eklenen’ bir kent-
sel 6gedir. Dolayisiyla, yapilarla si-
nirlanmis olmayan diiz bir alandir.
Bu anlamiyla meydan, varligini Os-
manl caginda da stirdtirmiistiir.

Anadolu - Turk kentinde mey-
danin varlig: ve islevi, Batr’daki
ornekleriyle karsilastirldigin-
da ¢cogunlukla yetersiz kalmakta-




dir. Bati meydanlarindaki planli-
lik anlayist da, bilindigi tizere, an-
cak Ronesans’tan sonra baslamis-
tir. Ancak Anadolu Tiirk kentlerin-

deki yansimalari, 19. ylizyildan iti-
baren belirmeye baslamistir. Ttirk
kenti meydanlari, bir agik mekan
olmaktan uzaklasarak, Bati’daki
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gibi bir trafik odagt olmaya dogru
yonelmis ve kentsel dokunun igin-
deki bir ‘bosluk’ gibi tanimlanmaya
baslamustir.

I Sonuc

Tiirk kentlerindeki kentsel agik
mekanlar belirleyen ana unsur
olarak, kent dokusunun ana bi-
rimini olusturan mahalle 6n pla-
na ¢ikmaktadir. Blinyesinde barin-
dirdig rastlantisal meydanlar, so-
kaklar, ¢ikmaz sokaklar ve avlulari
ile hem cami, carst gibi olusumlara
mekan hazirlamakta; hem de ken-
tin ana kentsel agik mekan doku-
sunu olusturmaktadir.

Ozellikle avlu ve ait oldugu ko-
nut, mahallenin ve kent dokusu-
nun temel hiicresini olusturmak-

tadir. Bu noktada, Turkler’deki
gliclii aile yapisinin, kentin actk
mekanlarinin sosyal ve fiziksel go-
runttisii tizerinde 6nemli bir etki-
si oldugu goriilmektedir. Konut,
toplumun hiyerarsik yapist da goz
ontine alindiginda, dogal olarak
kiictik bir kaleyi andirmakta ve ka-
dinin neredeyse disarida birakil-
dig1 kamusal yasantinin baslangi¢
noktasini olusturmaktadir. Kadi-
nin yasaminin biiytik 6l¢tide konut
ve avlu icerisinde gecmesi, kentsel
actk mekanlarin kullanim yogun-

lugunu diistiren baslica neden ola-
rak belirmektedir.

Kadmnin bir élctide katildigt
cars1 ise, dedikodu ve siyaset tar-
tismalarinin merkezini, dolay1-
styla Turk kamusal yasaminin en
canli mekanini olusturmaktadir.
Biiytik cami avlulari ise, ¢arsinin
telasinin tersine dingin-huzurlu
bir mekani temsil etmekte ve
Tiirk kentlerinde goriilen kentsel
acik mekanlar, genel anlamda bu
sakinlige sahip mekanlar olarak
ortaya citkmaktadir.
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