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Türkler’in 12.yüzyıl’dan başla-
yarak sürekli ve sistemli bir biçimde 
Anadolu’ya yerleştikleri bilinmek-
tedir (Barkan, 1954). Moğol baskısı 
ile Maveraünnehir, Horasan ve İran 
şehirlerinden başlayıp Anadolu’da 
son bulan göç sırasında, doğunun 
gelişmiş kentlerinin pek çok öğe-
si batıya getirilmiştir. Bu kentler şu 
öğelerden oluşmaktadır: 

 İçkale: Kentin sur duvarları 
içinde kalan, tercihen kentin en üst 
yerinde ya da  en orta kısmında yer 
alan bölüme verilen addır. Genellikle 
yönetim işlevlerinin yüklendiği 
birimler, İçkale içinde yer almışlardır 
(Keleş, 1998;  Cezar, 1977).

 Şehristan: Kentin asıl bölümü-

nü oluşturan bu kesim, ticaret ve 
konut alanlarını, dinsel ve diğer 
kamusal yapıları içeren kısımdır 
(Tanyeli, 1987). Şehristan da çoğun-
lukla sur içinde şekillenmiştir. Fakat 
Cezar (1977) ve Kuban (1995), ticaret 
alanının önceleri sur dışında yer 
aldığını, saldırıların artması sonucu 
sur içine girdiğini öne sürmektedirler. 
Tanyeli (1987) ise, ticaret alanının 
belirtilen nedenden dolayı mı sur 
içine taşındığı yoksa kentin genişle-
mesi sonucu ticaret alanının mı sur 
içine girdiği konusunun kesin olarak 
yanıtlanamayacağını belirtmektedir.

 Rabad (Birun): Kentin en dış 
kesimi, bir anlamda varoşudur 
(Tanyeli, 1987). Tarım alanları, 
çiftçi ve zanaatçıların evleri ve 
pazar yeri bu alanda yer almaktadır 
(Cezar, 1977). 

Doğudaki Selçuklu kentleri bü-
yüdükçe şemaya sadık kalınmakla 
beraber Şehristan ve Rabad arasın-
daki sosyal açı daralmıştır (Kuban, 
1968; Turan, 1996).

Aslında Selçuklular, üç eleman-
lı şehir tipini Anadolu’da uygula-
maya pek de fazla gayret göster-
memişlerdir. Asıl önemli sorun, şe-
hirlere yerleşmek; buraları birer İs-
lam ve Türk kenti haline getirmek-
tir (Cezar, 1996). 

Şehircilik tarihine göre, kent do-
kularının biçimlenmesinde ritmik ve 
metrik olmak üzere iki ana düzen-
le karşılaşılmaktadır. Serbest ve orga-
nik bir dokuya sahip eski Türk ken-
ti, ritmik bir düzen içindedir. Türk-
ler Anadolu’daki kentlerini kurar-
ken, Helenistik ve Bizans devirleri-
ne ait kent dokularını olduğu gibi ka-
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bullenmemişlerdir. İklim koşulları 
yüzünden çeşitli bölgelerdeki kent 
dokuları da bulundukları bölgele-
re göre farklı görünüşlerde olmak-
la birlikte; topografyadan ayrı ola-
rak, doğal anlamda bir düzensizli-
ğe yer veren, içe dönüklüğü müm-
kün kılan bir yaşama biçimi, eski 
kent dokularında durmadan tek-
rarlanmıştır (Aru, 1998).  

Kısacası, Doğu dünyasının üç 
öğeli kent modeli, Türk kentini ta-
nımlamak için yeterli gelmemek-
tedir. Kentlerin, bu üç ana öğenin 
dışında kalan yardımcı öğeleri bu-
lunmaktadır. Bunlar; mahalleler, 
ticaret alanı ve Ulu Cami’dir. Bun-
ların zaman zaman üç ana öğe ile 
bütünleştiği de görülmektedir. Ni-
tekim Osmanlı döneminde hazır-
lanan tapu tahrir defterlerinde, şe-
hir ve kasaba ‘Cum’a kılınur ve ba-
zarı durur’ yer olarak tanımlanmış-
tır (Doğru, 1995). Şekil 1. Doğu kentlerinin üç elemanlı şehir tipinin harita üzerinde gösterimi (Gabriel, 1934, s.19)

Her ne şekilde veya hangi hiye-
rarşik sıralama içerisinde oluşmuş 
olursa olsun, Anadolu’daki Türk 
yerleşmelerinin fiziksel özellikle-
rini anlamak ve buna bağlı olarak 
Türkler’de açık mekânları yorum-
layabilmek için, özellikle Osman-
lı İmparatorluğu döneminde yer-
leşme biçimini etkileyen ve ekono-
mik, toplumsal, hukuksal düzen-
den kaynaklanan “vakıf” kurumu-
nu araştırmak gerekmektedir.  

Kent, devlet ile kırsal bölge-
ler arası alışverişin olduğu yer ve 
yönetim merkezidir. Bunun yanı 
sıra devlet için, özellikle de ordu 
için üretim merkezi konumunda-
dır. Kentler, İmparatorluğun ‘Os-
manlılaştırılması’ açısından vazge-
çilmez unsurlardır (Cerasi, 1999). 
Bu açıdan bakıldığında, Osman-
lı Devleti’nin kentleşmeyi destek-
lemesi beklenmelidir. Fakat, devle-
tin kentlere özel ve sürekli bir mali 
yardımı yok denecek kadar azdır. 
Belediye hizmetleri için vergi alın-
mamaktadır (Kuban, 1995). Örne-
ğin, 1528 yılı devlet bütçesinin an-
cak %6’sı kentler için ayrılmıştır 

(Cerasi, 1999). Diğer yandan, do-
laylı girişimler devamlı olarak teşvik 
edilmiştir. Avrupa şehirlerinde, hal-
kın ödediği vergilerden oluşan mali 
kaynak, şehir yönetim birimi tara-
fından yine kendi şehirleri için kul-
lanılmaktayken; Türk şehirlerinde 
devletin ya da şehir yönetim birimi-
nin yaptıracağı işleri bireyler yaptır-
maktadır (Cezar, 1996).

Binlerce insanın, bu basit ida-
ri örgütleşme içinde, kendi çağla-
rı için uygar bir yaşamı nasıl sürdür-
dükleri çok eskiden beri gelişmiş bir 
belediye kavramına sahip olan Batı-
lılar için anlaşılması zor bir olgudur. 
Türk kentleri içinse belediye kavra-
mı, 1856’dan sonra bir anlam ifade 
eder hale gelmiştir. Bu yüzden o ta-
rihe kadar, belediyenin üstleneceği 
hizmetlerin büyük bir bölümü vakıf 
kurumu tarafından gerçekleştirilmiş-
tir (Yediyıldız, 1982; Ergenç, 1988).

Barkan (1963), vakıf kurumu-
nu, Türk toplumunun tüm sos-
yal gereksinmelerine cevap verme-
ye çalışmış, tek yaygın amaçlı ku-
ruluş olarak tanımlamaktadır. Va-
kıflar ve meslek loncaları, geçiş ev-

relerini gerek ekonomik gerek de 
kültürel yönden daha ılımlı kılarak, 
zanaatkarları ve küçük-orta kent-
li sınıfları yeni gelişmelerden koru-
muşlardır. Böylece çarşının çevre-
sinde düzenlenmiş kent, genel dış 
görünümünü ve yaşanabilirliğini 
uzun süre elinde tutmuştur (Cera-
si, 1999). Tüm bunlara karşılık Tan-
yeli (1987), Türk kentlerindeki ba-
kımsızlığı ve hizmetlerin yetersiz-
liğini vakıf kurumunun varlığına 
bağlamaktadır. Vakıflar yüzünden 
kent içinde sunulacak herhangi bir 
hizmetin nasıl ve nerede sunulaca-
ğı kişisel bir karar halini almış; vakfı 
kuran kişi ya da kişiler, kentli bütü-
nünün katkısı olmadan, kendi göz-
lemleri ile tespit ettikleri eksiklik-
lere göre kenti şekillendirmişlerdir. 
Buna bağlı olarak, kent içindeki ka-
musal donatılar ve alanlar, homo-
jen bir dağılım göstermişlerdir. Bu, 
Lynch (1984)’in Good City Form’da 
sözünü ettiği, tüm işlevleri kapsa-
yan bir kent merkezinin oluşmasını 
engellemiş ve Anadolu Türk kenti-
ni, başlangıçtan beri, Batı’nın feodal 
dönem kentlerinden farklı kılmıştır.

Kamusal Yaşam ve Vakıf Kurumu
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Osmanlı vakıf ideolojisi ile bütün-
leşmiş olan düzen, çok sayıda yeni 
kentin doğuşunu düşündürse de; 
aslında bunların çoğu, imaret ve 
yeni mahalleler ile güçlendirilmiş 
kasabalar ve küçük merkezlerdir 
(Cerasi, 1999). 

Vakıf kurumunun yardımıyla ge-
lişen Osmanlı kentleri, araların-
da organik bir bağlantı olmayan ve 
‘Mahalle’ denilen birimlerin oluş-
turduğu birer bütündür. Türk ken-
tinde konut dokusu, mahalle ola-
rak adlandırılan küçük cemaatle-
re ayrılmıştır. Bunlar başlangıçta ay-
rıdır ve her biri dini bir yapının çev-
resinde düzenlenmiştir. Kuruluş ve 
ilk yayılma dönemlerinde kentleş-
me, yeni mahallelerin oluşum sü-
reci ile eş anlama gelmiştir. Köylü-
lerden, göçebelerden ve başka mer-
kezlerden gelen göçmenlerden olu-
şan homojen gruplar, etnik köken-
lerine veya aynı toplumsal, mesleki 
ya da dini gruba ait olmalarına göre, 
az aileli topluluklar halinde yerle-
şerek yeni mahalleler kurmuşlardır 
(Cerasi, 1999). Eski Türk kentlerin-
deki iskan birimi olan mahalle, yir-
minci yüzyılın başlarına kadar hep 
aynı düzen prensiplerini korumuş 
ve Osmanlılar’a ait sosyal düzenin 
verilerine esas olmuştur. Mahalle-
nin merkezini; bir cami ve dükkan-
lar, kahvehaneler, medrese, ima-
ret gibi tesisler bariz bir şekilde be-
lirlemişlerdir. İbadet yeri ya da pa-
zar yeri, bütün mahallenin ortak fa-
aliyeti gerektiğinde açılan ve geniş-
letilen cemaat merkezini oluştur-
muştur. Bu yüzden mahalle, kent 
yaşamının fiziksel merkezi oldu-
ğu kadar, bütün yerleşiklerin katıl-
dığı bir loncanın veya milletin yerel 
birimi olarak da düşünülebilmek-
tedir (Doğru, 1995). Bazı mahalle-
ler, kentin Cuma Camii’ne, pazarı-
na veya sayfiye yerine yakınlığı ne-
deniyle önem kazanmışlardır. 

Evliya Çelebi, bu tür mahallele-
ri ‘Muteber’ mahalleler sınıfına da-
hil etmiştir (Doğru, 1995; Mant-
ran, 1990). Kentin caddelerinin ba-
kımı, aydınlatılması, yeşil alanları ve 
parkları, mezarlıkları hep özel kişi-

lerce idare edilmişlerdir. Bir cami et-
rafında oluşan her mahallenin, bu-
rada oturan varlıklı kişiler tarafın-
dan beslenen bir ‘Kasa’sı vardır. 
Toplanan bu paraya ‘Avariz Akçesi’ 
denmiş; bir kısmı ile mahallenin ge-
nel ihtiyaçları giderilmiş, diğer kıs-
mıyla da mahallenin fakirlerine yar-
dımlar yapılmıştır (Aru, 1998).

Egli (1962)’nin de belirttiği gibi, 
fiziksel ve sosyal yönden İslam 
kentinin asıl büyük özelliği, ma-
hallelere bölünmesidir. Toplumda-
ki etnik ve dini ayrılıklar da bu bö-
lünmeyi zorunlu kılmıştır. Osman-

lı kentlerinde konutların yer aldı-
ğı mahalleler, genellikle ticaret bö-
lümlerinden tamamen ayrı kurul-
muşlardır. Osmanlılar’ın kuru-
luş dönemlerinde her mahalle, ge-
lenekleri ve yaşam tarzları fark-
lı cemaatleri içine almıştır. Za-
ten, Selçuklular’dan beri gayrimüs-
lim mahalleleri ile Türk mahallele-
ri kaynaşamamış, ayrı ayrı kurul-
muşlardır (Doğru, 1995). Bununla 
birlikte, Anadolu’daki Bizans kent-
leri de, sosyal yönden dinsel azın-
lıkların yalıtılması açısından İslam 
kentlerine benzemektedirler. 11. 
ve 12. yüzyıllarda Yahudilerin ayrı 
mahallelerde oturdukları bilinmek-

tedir (Kuban, 1995; Titçev, 1962).
Anadolu kentlerinde mahalle 

denildiğinde genel olarak, birbirini 
tanıyan, belirli ölçüde tutum ve dav-
ranışlarından sorumlu, sosyal daya-
nışma içindeki kişilerin yaşamları-
nı geçirdikleri evlerin oluşturduğu, 
sınırları kesin çizgilerle ayrılmamış, 
bir veya birkaç sokağı olan, camisi 
ya da mescidi bulunan bir alan an-
laşılmaktadır (Çadırcı, 1996).

Onikinci ve onüçüncü yüzyıllara 
ilişkin olarak Anadolu Türk kentle-
rindeki mahalleler hakkında, ancak 
vakfiyelerde bazı bilgilere rastlan-
maktadır. Ama ne yazık ki, söz ko-
nusu bilgiler de mahalle adlarından 
ibarettir. Bu da, sınırlı sayıda çıka-
rım yapılmasına olanak sağlamak-
tadır. Örneğin, mescit adıyla bağ-
lantılı bir mahalleden söz edilmeyi-
şi, Osmanlı çağında çok yaygın olan 
‘her mahalleye bir mescit’ bağıntısı-
nın bu dönemde geçerli olmadığını 
düşündürmektedir. Osmanlı mahal-
lelerinin büyük çoğunlukla bir mes-
cit ya da cami adını köken almala-
rına karşılık, Selçuklu mahallelerin-
de bunun tek bir örneğine bile rast-
lanmamaktadır.  Bir başka yorum 
ise, mahallelerin sonraki dönemle-
re oranla çok daha kalabalık olduk-
ları için, her mahallede birden faz-
la mescit bulunduğu biçimindedir. 
Oysa, Osmanlı döneminde elli ha-
nelik bir mahalle bile çok ender gö-
rülmektedir. Adların büyük bölümü 
doğrudan doğruya kişilerle bağlan-
tılıymış izlenimini vermektedir (Ör-
neğin: Celal Hüsrev, Münşi Necmed-
din). Bazı mahalleler, önemli bazı 
yapılara göre adlandırılmış; bazıla-
rıysa Türk öncesi döneme ait adla-
rı sürdürmüşlerdir (Örneğin: Kertos, 
Kamnatyan). Türkçe adların, özellik-
le boy ve oymak adlarının, mahalle-
ler için hiç kullanılmamış olması il-
ginçtir. En azından mahalle adları 
bilinen kentlerde, göçebe Türkler’in 
kitlesel olarak ve aynı alana top-
luca yerleşmedikleri anlaşılmakta-
dır. Bu açıdan mahallenin, hiç de-
ğilse Türkler için bir kan bağı teme-
line dayanmadığı kesindir (Tanyeli, 
1987). Bu alanda oturanların yöne-

Mahalle

Türkler Anadolu’daki 
kentlerini kurarken, He-
lenistik ve Bizans devir-
lerine ait kent dokula-
rını olduğu gibi kabul-
lenmemişlerdir. Ayrı-

ca, Doğu dünyasının üç 
öğeli kent modeli de, 
Türk kentini tanımla-

mak için yeterli gelme-
miştir. Kentlerin, bu üç 
ana öğenin dışında ka-

lan yardımcı öğeleri bu-
lunmaktadır. Bunlar; 

mahalleler, ticaret alanı 
ve Ulu Cami’dir.
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timle ilişkilerinde kendilerini temsil 
eden ve Selçuklular döneminde ‘İğ-
diş’  adı verilen temsilcilerin oldu-
ğu; bu kişilerin seçimle görevlendi-
rildiği bilinmektedir. Selçuklu döne-
mi kent mahallesinde halkın temsil-
cisi olarak görülen ‘İğdiş’, Osman-
lı yönetiminde yerini başlangıçta 
‘Mahalle Kethüdası’na bırakmıştır 
(Akdağ, 1995; Baykara, 1985). An-
cak mahalle kethüdalığının pek yay-
gınlık kazanmadığı ve zamanla terk 
edildiği anlaşılmaktadır. Bunun ne-
denleri arasında, mahalle imamları-
nın giderek öne çıkmaları; halkı, hü-
kümet nezrinde temsil eden tek kişi 
konumunda olmaları gösterilmek-
tedir. Mahalle kavramının mescit ve 
cami ile birlikte değerlendirilmesin-
de bu olgunun etkin olduğu söyle-
nebilmektedir (Çadırcı, 1996).

Osmanlı’da 1829’a kadar ma-
hallenin en üst otoritesi ve hem dini 
hem sosyal yöneticisi, caminin ima-
mı olmuştur. Mahalleli, belli fiziksel 
sınırlar içinde onun cemaatidir. Ma-
hallenin merkezi, çok kez yakınında 
imamın evi bulunan, mescit olmuş-
tur (Kuban, 1995). İmamın yetkile-
ri sınırı aşmaya ve baskı yaratmaya 
başlayınca, 1829’da bir yasa ile ya-
nına, mahallenin aile reisleri tara-
fından seçilen iki muhtar verilmiş ve 
ihtiyar meclisi kurulmuştur (Çadırcı, 
1996; Ergin, 1936).

1839’da Tanzimat’la birlikte ele 
alınan reform hareketleri, toplumun 
sosyal yapısında birçok değişiklikler 
meydana getirecektir. İskan birim-
lerindeki eski mahalle düzeni yerine 
mahalleyi idare edecek yapay res-
mi kuruluşlar oluşturulmuştur. Böy-
lece, alışılagelen dengeli toplum-

sal düzen ortadan kalkmıştır (Aru, 
1998). Sonunda, gelişen ve nüfusu 
artan kentlerin sorunlarını, zengin-
lerin iyilikseverliklerine bırakmak 
yeterli gelmeyince, Türk kentlerini 
bir örgüte  kavuşturma zorunlulu-
ğu duyulmuş ve ilk belediye 1856’da 
kurulmuştur. Fakat 1856’ya kadar-
ki ortamın uzun yıllar sürmüş olma-
sı, Anadolu kenti halkında bir kent-
li bilinci ve toplumsal sorumluluk 
duygusunun yeteri kadar uyanması-
nı önlemiştir (Kuban, 1995).

Osmanlı düzeninde, gerek Ana-
dolu, gerek de Rumeli kentlerinde 
mahalle, kentin yalnızca fiziksel ola-
rak tanımlanabilecek bir kesimi de-
ğil, aynı zamanda da sosyal bir biri-
midir. Mahalle, birbirini tanıyan, bir 
ölçüde birbirlerinin davranışların-
dan sorumlu, sosyal dayanışma için-
de olan kişilerden oluşmuş bir top-
luluğun yaşadığı yerdir. Mahalle hal-
kının birbirleriyle akraba olmalarının 
yanı sıra, aynı işi yapanların  bir ara-
da yerleşmeleri de söz konusudur.

İlerleyen yüzyıllarda, ayrı inan-
cı paylaşanların bile aynı mahalle-
de birlikte oturdukları, bunun önem-
li bir sorun olmadığı görülmektedir. 
Onun için, Osmanlı düzeninde ma-
halleyi akrabaların oluşturduğu ya 
da aynı inancı, mesleği paylaşanların 
yerleştikleri fiziksel alan olarak ta-
nımlamak sakıncalıdır (Doğru, 1995; 
Çadırcı, 1996).

Gerek Selçuklu, Beylikler Dö-
nemi ve Osmanlı vakfiyeleri, gerek 
de Osmanlı tahrir defterleri gibi 
güvenilir kaynaklar, mahalleleri 
asla sınırlarıyla belirtmemektedir. 
Vakfiyelerde vakfedilen mülkün sı-
nırlarının belirtilmesi büyük önem 

taşıdığı halde, bu sınırlar bilinen 
tek bir örnekte bile mahalle sınır-
larını esas alarak ifade edilmemek-
te; bu işlem için daima yol, önemli 
yapı ya da başka mülk sınırları esas 
alınmaktadır. Mahalleler arasın-
da bazı Arap ve İran kentlerinde-
ki gibi, sınırlandırmayı sağlayacak 
duvarlar da Anadolu-Türk kentin-
de yoktur. Dolayısıyla, iki mahalle-
yi ayırmak için kullanılabilecek ve 
onu fiziksel olarak tanımlayabile-
cek tek engel yol ağıdır.

Tüm yukarıda sayılanların dı-
şında aile kavramı, kent dokusunun 
hücresi olarak, kentin sosyal ve fi-
ziksel görüntüsünün yaratıcısı ol-
muştur. Bu çok kuvvetli aile yaşa-
mı ve zayıf örgütlenmiş kentliliğin 
sonucu, konut bölgelerinin ve tüm 
kentin biyolojik dokusu yaratılmış-
tır (Kuban, 1995). Aile yaşamı kamu 
yaşamına o kadar kapalı ve onun o 
kadar karşıtıdır ki – zaten kamu ya-
şamı da kadının hemen hemen dı-
şarıda bırakıldığı erkeklerin dünya-
sıdır – bunun dışındaki kent yaşamı 
işlevsel görüş açısından kendini bü-
tün bir blok gibi gösterme eğilimin-
dedir. Evin bir ‘mikro-kozmos’ olu-
şu ve kadının yaşamının büyük öl-
çüde ev içinde geçişi, kentsel açık 
mekânların kullanım yoğunluğunu 
düşüren bir nedendir (Cerasi, 1999). 

Anadolu Türk kentlerindeki ge-
lişimin ve kamu yaşamının tam 
anlamıyla anlaşılabilmesi için, va-
kıf, mahalle ve aile gibi kavramla-
ra değindikten sonra, mekân hi-
yerarşisi sıralaması içinde özelden 
genele doğru Türk kentinin kent-
sel açık mekânlarını incelemek ge-
rekmektedir. 

Sokak - Çıkmaz Sokak - Avlu

Osmanlı öncesi İslam kentlerinde, 
avlunun, Osmanlı öncesi Türk kent-
lerinde ise pazarın üstünlüğüne kar-
şın; sokak, olgun Osmanlı kenti-
nin temel öğesidir (Cerasi, 1999). 
Anadolu’da ilk çağdan beri devam 
eden geniş sokak ve meydan gele-
neği, Selçuklu ve Osmanlı dönemin-
de yavaş yavaş kaybolmuştur. Dışa 
dönük yaşam biçimi giderek dar so-
kak ve avlu ile içe dönük bir görün-

tü kazanmış, dar sokakla adeta av-
lunun mahremiyeti sürdürülmüştür. 
Çıkmaz sokaklar bu konunun en gü-
zel örneğidir (Doğru, 1995). 

Torres-Balbas (1947)’ın başka İs-
lam kentleri için belirttiği çıkmaz so-
kak sorunu, Türk kentinde de bu-
lunmaktadır. Türk kenti konusun-
da bugüne dek yapılan araştırmalar, 
yol ağının spontane ve geometri dışı 
olma niteliği ile çıkmaz sokakların 

çokluğuna dikkat çekmişlerdir.  Bun-
lara, mahallenin anayolundan evlere 
uzanan özel yollar olarak bakılabil-
mektedir (Egli, 1962). Evlerin yerleş-
tirilmesinde de gözlenebilen birey-
ci tutum, çıkmaz sokağı doğuran ne-
denlerden biridir. Planların spontane 
oluşumu ve aynı karakterdeki evle-
rin dizileri, dar, düzgün olmayan re-
simsel yol strüktürleri meydana ge-
tirmiştir (Kuban, 1995).
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Çıkmaz sokak konuta daha bü-
yük bir mahremiyet sağladığından, 
kültürel etmenlerle de ilişkili sa-
yılabilmektedir. Ama onların or-
taya çıkışının sadece İslami mah-
remiyet anlayışıyla ilişkili olduğu-
nu söylemek yeterli değildir. Kuban 
(1995)’ın da belirttiği gibi, yol ağı-
nın geometri dışı oluşumunun ne-

denleri arasında, arsa mülkiyetinin 
başlangıcına uzanan etmenler rol 
oynamaktadır. Çıkmaz sokakların 
ortaya çıkışı, kentsel toprağın za-
manla bölünmesini düzenleyen bir 
kurallar dizgesinin bulunmayışıyla 
ilişkilendirilebilmektedir.

Osmanlı kentinin yol düzeni ke-
sinlikle kuralsızdır, dardır ve ken-

di planimetrik yapısının uyumlu 
bir görüntüsünü sunması da güç-
tür. Kentsel ulaşım büyük ölçüde 
yaya olarak yapılmaktadır. Balıkha-
ne Nazırı Ali Rıza Bey (2001)’in ak-
tardığına göre, Osmanlı döneminde 
kent içinde ata binme hakkına yal-
nız bürokratların sahip olduğu bi-
linmektedir. Mobilite düşüklüğü-
nün bir nedeni de bu olmalıdır.

Öyleyse, ulaşım şebekesi-
ni çok yoğun biçimde kullanma-
yan bir toplum, onu sistematik ola-
rak hiç düzenlemeyeceği gibi, ken-
diliğinden bir işlevsel kademelenme 
de belirmeyecektir. Bu yüzdendir 
ki, Anadolu-Türk kentinde bir so-
kağın daha geniş, ona birleşen di-
ğer sokakların ise daha dar olması-
nı gerektiren bir yoğunluk farklılaş-
ması ortaya çıkmamıştır. Neredey-
se tüm yol ağı, aynı genişlikte de-
vam etmiştir.

Cumhuriyet dönemine gelindi-
ğinde ise, kent dokusunun merke-
zi olmayan homojen yapıdan kaza-
narak devam etmiştir. Eski dokuda 
gözlenen ‘yerleşim alanlarının dola-
şım örgüsünü belirlemesi’ yaklaşımı, 
yeni kesimlerde ‘dolaşım örgüsünün 
yerleşme alanlarını tanımlaması’ il-
kesine dönüşmüştür. Eski dokunun 
organik biçimde oluşmuş, kıvrımlı, 
dar, dik ve sürpriz perspektifler ve-

ren sokakları yanında; Cumhuriyet 
devri cadde ve bulvarları, düz, ge-

niş, kaldırımlı ve ağaçlandırılmış ola-
rak uzanmakta ve geometrik bir dü-
zen içinde yayılmaktadır.

Yenen (1993)’in ifade ettiği gibi, 
geleneksel dokuda, konut - avlu - 
çıkmaz sokak - sokak - meydan dü-
zeninde izlenen açık mekân sıra dü-
zeni, yeni modelde konut - sokak 
- cadde - bulvar - meydan biçiminde 
değişime uğramıştır.

Şekil 2. Amasya Hatuniye Mahallesi’nde bir çıkmaz sokak (Seçkin, 2003)

Türkler Anadolu’da şehirlere yerle-
şirken, onlarla beraber bu toprakla-
ra cami de girmiştir. İlk planda Hı-
ristiyanlardan alınan bir bina, cami 
olarak kullanılmış; daha sonraları 
cami için özel binalar inşa edilmiş-
tir (Cezar, 1996).

Cami kendi içine dönük bir ya-

pıdır; önce bir dış avlu, sonra bir iç 
avlu ile çevrili olabilmektedir. Top-
lumsal eylemlerin merkezi oldu-
ğu halde, çevresindeki kent doku-
sundan en az bir duvarla kendi-
ni ayırmıştır. Gerçi özellikle erken 
çağlarda, en önemli yapı olan Ulu 
Cami, kent merkezinde bulunmak-

tadır. Fakat Anadolu ve Suriye’de, 
Helenistik ve Roma uygarlıklarının 
önemli sivil yapıları bir araya geti-
ren kent merkezi şemaları Türk ken-
tinde yoktur. Bazı İslam kentlerin-
de Ulu Cami’lerin eski bazilikalarda 
hayat bulduğu gerçeğinden hareket-
le, bir İslam kentinin ve dolayısıyla 

Külliye - Cami  
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II. Bayezid Külliyesi 
FOTOĞRAF: DİLRUBA KOCAIŞIK
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Çarşının yeri, kentin tarihsel ge-
lişmesi sonucunda ortaya çıkmış-
tır. Yiyecek pazarları, özellikle kü-
çük kentlerde camilerin çevresinde 
kurulmuştur. Bunun nedeni, kente 
mal satmaya gelen köylü ve göçe-
belerin, hiç olmazsa bir öğle nama-
zını büyük bir camide kılmak isteği 

ve cami çevresinde toplanacak ka-
labalığın alışverişi artıracağı düşün-
cesi olmalıdır (Kuban, 1995).

Bütün Anadolu ve Balkan halk-
larının kullandıkları ortak dilde 
Çarşı, Carsija veya Pazar kelimele-
ri; kamusal, herkese açık olma ile 
eş anlamlıdır (Cerasi, 1999). Çar-

şı sözcüğü Orta Asya’ya aittir ve 
muhtemelen Farsçadaki shahr 
(kent) ve su (çarşı) sözcüklerinden 
gelmektedir. Başlıca ticaret binala-
rının dikdörtgen biçiminde olması 
ve çarşı mahallesinin oldukça for-
mal, genelde de dik açılı olan yol 
düzeninden dolayı terim, Farsça’da 

Çarşı  

Anadolu Türk kentinin, eski kentle-
rin strüktür şemasını değiştirmediği 
ileri sürülmüştür (Sauvaget, 1946).

Selçuklu Anadolu’sunda, ‘Ulu 
Cami’ ya da ‘Cami-i Kebir’ gibi ad-
larla nitelenen bir yapı mevcut de-
ğildir. Ne vakfiyelerde, ne de di-
ğer özgün kaynaklarda bu teri-
me hiç rastlanmamaktadır. Ancak, 
Anadolu’nun Türkler’in gelişinden 
önce İslamlaşan bölgesinde böy-
le bir kullanımla karşılaşılmaktadır. 
Tanyeli (1987), Artukoğulları döne-
minde Güneydoğu Anadolu’da inşa 
edilmiş bazı yapıların, vakfiyelerinde 
‘Cami’ül-Kebir Mu’azzam’ diye ad-
landırıldıklarını ifade etmektedir. 

Kuban (1995)’ın da belirttiği 
gibi, aslında Anadolu Türk kentin-
de bir ‘katedral’ cami aranması doğ-
ru değildir. Çünkü, camilerin kulla-
nım biçimi, herhangi bir ‘resmi’ ya 
da ‘dinsel’ derecelenme gösterme-
lerine engeldir. Olmayan ya da pek 
zayıf olan din adamı hiyerarşisi de, 
camiler arasında bir hiyerarşi olma-
sını önlemiştir. Ulu Cami’nin kent-
sel rolü konusunda söylenebilecek 
tek şey, onun genelde kent merke-
zinde, bazen de kale içinde yer almış 
olmasıdır. 

Zamanla daha fazla ibadetha-
ne gereksinimi doğmuştur. Türkler, 
kentlerinde birden fazla Ulu Cami 
yaptırmakta sakınca görmemişlerdir; 
Küfe ve Basra kentlerinde olduğu 
gibi ortada bulunan ‘meydan - ulu 
cami - vali sarayı’ modeli, Anado-
lu Türk kentlerinde hiç uygulanma-
mıştır (Barthold, 1977). Dolayısıyla 
kale içindeki veya kent merkezi ola-
rak adlandırılabilecek alandaki ca-
minin dışında, kentin bir çok nok-
tasında, pek çoğu görkemli camiler 
inşa etmişlerdir.

Örneğin, Bursa’da 150’den fazla 
cami bulunmaktadır. Bunlardan en 
az yedisi önemli toplanma merkez-
leridir. Amasya’da dört tane büyük 
cami ve 18 tane de daha küçük cami 
bulunmaktadır. Tokat’ın hemen he-
men aynı önemde üç büyük ve çok 
sayıda küçük camisi vardır. Kayseri, 
Konya, Manisa gibi büyük kentlerin 
de, aynı önemde birden fazla camisi 
olmuştur (Kuban, 1995).

Cami, her zaman, ilk kuruldu-
ğunda yeni kentin, kentlere yeni 
mahalleler eklendikçe de yeni ma-
hallenin çekirdeğini teşkil etmiş-
tir (Barkan, 1963). Bunun etrafında 
diğer işlevler yerleşmiş; bu şekilde, 
toplumsal eylemleri barındıran kül-
liye ortaya çıkmıştır. Fakat Anado-
lu kentlerinde, Osmanlı çağına ge-
lene kadar, planlı bir külliye kavramı 
gelişmemiştir. Planlanmış bir kom-
pozisyon, ilk kez, bir ölçüde Bursa 
Yıldırım Külliyesi’nde; anıtsal ölçü-

de ise ilk kez Fatih Külliyesi’yle or-
taya çıkmıştır (Kuban, 1995). On-
dan sonra II.Beyazıt’ın Amasya ve 
Edirne’deki yapılarıyla bu gelenek 
sürdürülmüştür.

Osmanlı külliyelerinin toplumsal 
karışmayı özendiren, modern an-
lamda bir sosyal merkez karakteri-
ne çok değinilmiştir. Bunlar yalnız-
ca ibadet yeri, öğretim merkezi ya 
da fakir mutfağı oldukları için de-
ğil, çevrelerinde başka toplantı yer-
lerinin gelişmesine önayak oldukla-
rı için de sosyal katalizör rolü oyna-
mışlardır. Kuban (1995), İstanbul’da 
kahvehanelerin ortaya çıkışını an-
latırken, bu konuda ilgi çekici ör-
neklerin varlığından söz etmekte-
dir. Örneğin Cemaat, namazı bek-
lerken bazı açıkgözlerin kahve sat-
tıkları, sonradan bu adetin yerleşti-
ği ve camilerin çevresinde kahveha-
nelerin açıldığı bilinmektedir (Ergin, 
1936; Peçevi İbrahim, 1981).    

Şekil 3. Amasya Sultan II.Bayezid Camisi son cemaat yerinden bir görünüm (Seçkin, 2003)
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Meydan

Anadolu Türk kentlerinde, Avru-
pa meydanlarına benzer kentsel açık 
mekân fakirliğinin ilk nedeni, daha 
önce değinilen vakıf kurumunun var-
lığı ile açıklanabilmekte, ama tek ba-

şına yeterli olmamaktadır. Kentin so-
kak dokusunun, anıtsal yapıların çev-
resine bile, nefes alacak yer bırakma-
dan yapışması ve dış avludan başka 
özel bir kent mekânına ihtiyaç duyul-

mamasının nedenlerinden bir tanesi 
de, toplumun kendi içine dönük sos-
yal yapısından kaynaklanmaktadır. 
Sosyal yapı gereği, kentsel mekâna 
fazlaca ihtiyaç duyulmadığından, o 

Şekil 4. Pera’da çeşme, Thomas Allom (Kültür Bakanlığı, 1996a, s.134)

‘dört köşe’ manasına da gelmekte-
dir. Buna karşın Cezar (1983), çar-
şı anlayışının, İran çarşılarından 
kaynaklandığını söyleyen yorum-
lara karşı çıkmış ve çarşının, gerek 
terminolojik gerek de fiziksel açı-
dan Osmanlı kentindeki kendine 
özgü gelişimi üzerinde ısrar etmiş-
tir. Osmanlı’da mahallenin  bütü-
nü çarşı diye adlandırılabilmekte-
dir. Pazar ise, açık havada yer alan 
haftalık çarşı veya panayır biçimin-
dedir. Cerasi (1999)’nin yaklaşımı-
na göre, İtalyancadaki ‘andare in 
piazza’ ve Amerikalılar’ın kullan-
dığı ‘going downtown’, Türkçede-
ki ‘çarşıya çıkmak’ terimine karşı-
lık gelmektedir. Burada piyasa, ti-
caret meydanı, ticaretin yapıldığı 
yer ve kurumların hepsi anlamına 
gelmektedir ve görünüşe göre İtal-

yanca kökenli bir kelimedir. Ayrı-
ca Üsküp’te, fikir üreten ve dışarı-
sı ile ilişkileri elinde tutan iş adam-
larının bulunduğu ortama Carsija 
denilmiştir. 

Osmanlı kenti, tek ve temsili 
bir merkeze sahip olmasa bile çar-
şı alanı, kent yaşamının kaynağı 
olan mekândır (Cerasi, 1999). Çar-
şının kendisinin, çevresinde büyü-
yen yeni kentin geometrik merkezi 
haline geldiğini savunan tez de, ol-
gun Osmanlı kentinin gerçeği için 
oldukça tutarlı gözükmektedir (Ce-
zar, 1983). Osmanlı kentinin ticaret 
ve zanaat işlevleri, konutları mutlak 
bir biçimde dışta bırakarak, dükkan 
ve atölyelerin sıralandığı bir veya 
daha fazla sokaktan oluşan bir kaç 
alanda yoğunlaşmıştır. Çarşı, kent-
leşmiş yüzölçümün yüzde altısı ile 

yüzde onunu kaplamıştır (Cerasi, 
1999; Aktüre, 1973).

Tüm bunlara ek olarak çarşı, sa-
dece fiziki bir ‘yer’ değildir. Bir de 
kendi içinde işlevler ve kurumlar 
bütününü üstlenmiş, meslek lonca-
larını barındırmıştır (Ergenç, 1996). 

Osmanlı’da alışveriş merkez-
leri, açık alışveriş merkezleri (haf-
ta pazarları, sürekli pazarlar) ve ka-
palı alışveriş merkezleri (bedes-
ten, han, çarşı) şeklinde ayrılabil-
mektedir. Küçük boyuttaki dük-
kanlar, arasta, han, bedesten ve çok 
düzensiz olmayan, genelde ahşap 
pergola ve saçaklarla, daha seyrek 
olarak da örgü duvar ile örtülmüş 
dar sokaklar, sekiz yüzyıl boyunca 
Türk-Anadolu ticaret merkezinin 
değişmez öğeleri olmuşlardır (Ce-
rasi, 1999).
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Şekil 5. Ayasofya Meydanı (Kültür Bakanlığı, 1996b, s.19)

mekânların örgütlenmesi için bir ge-
lenek oluşmamış; yapıların, kent 
meydanlarından algılanması üzerinde 
çok fazla düşünülmemiştir (Kuban, 
2003). Birçok Avrupalı araştırmacı-
ya göre de, Türk kentlerindeki büyük 
açıklıklar çoğunlukla rastlantısaldır 
ve özel işlevlerden yoksundur. Sade-
ce, önemli kentlerin her zaman bir at 
meydanına sahip oldukları bilinmek-
tedir. Tüm bu verilere karşın Cerasi 
(1999) ise, Türk kentlerinde yaşayan-
lar arasında, sık sık açık mekânlarda 
beraberce zaman geçirme bağlamın-
da toplumsal ve psikolojik bir eğili-
min varlığından söz etmekte ve bu-
nun oldukça canlı bir biçimde gerçek-
leştiğini iddia etmektedir. 

Tanyeli (1987), Anadolu Türk 
kentinde planlanmış bir kent mey-
danından söz edilemeyeceğini sa-
vunmaktadır. Buna karşılık, meyda-
nın ancak küçük bir kent kesiminin 
kullanımı için biçimlendiğini söyle-
mektedir. Bu küçük ölçekli meydan, 
bir sokağın biraz genişlemesiyle ya 
da birkaç yolun kesişmesiyle olu-
şan bir açık mekândır ve dolayısıy-
la kendiliğinden belirmiş bir kentsel 
öğe olarak değerlendirilebilir. Açık-

lıklar, mescidin ve çeşmenin çevre-
sinde ya da pazarlarda kendiliğin-
den oluşmuştur. Cami avluları ve 
çeşme meydanları dışında, kent so-
kaklarında ağaç da bulunmamakta; 
kent yeşili evlerin bahçelerinde top-
lanmaktadır (Kuban, 1995).

Elde edilen tüm veriler ışığında, 
eğer meydan, Batı’daki gibi en az üç 
yönden yapılarla kesin biçimde sı-
nırlanmış bir kentsel açık mekân 
olarak ya da Rönesans’tan bu yana 
yapıldığı gibi,  geometrik düzen il-
kelerine bağlı bir mimari olgu ola-
rak tanımlanıyorsa; Türk kentinde 
meydandan bahsetmek oldukça zor-
laşmaktadır. Şayet meydanın tanımı 

‘bazı kentsel - toplumsal işlevlerin gö-
rülebilmesi için kent bütününe hizmet 
götüren bir açık mekân’ ise, Anado-
lu Türk kentinde daha başlangıçtan 
beri, yukarıda belirtilen küçük ölçekli 
meydanın dışında, bir de kent mey-
danıyla karşılaşıldığı söylenebilmek-
tedir. Bu meydanlar, belirli etkinlik-
ler için önceden örgütlenmiş nitelik-
te de değillerdir. Meydan, hangi et-
kinlik için kullanılacaksa, ona göre 
geçici olarak örgütlenmekte ve do-
natılmaktadır. Kent meydanlarının 
spor, şenlik ve törenler için kullanı-
lışı, 19. yüzyıldaki batılılaşma çaba-
larının başlangıcına dek sürmüştür 
(Tanyeli, 1987).

Daha Selçuklular dönemin-
den itibaren meydan, kentin için-
de yapılaşmış çevrenin ortasında bir 
‘boşluk’ değildir. Aksine, yapılaşmış 
çevreye dıştan ‘eklenen’ bir kent-
sel öğedir. Dolayısıyla, yapılarla sı-
nırlanmış olmayan düz bir alandır. 
Bu anlamıyla meydan, varlığını Os-
manlı çağında da sürdürmüştür. 

Anadolu – Türk kentinde mey-
danın varlığı ve işlevi, Batı’daki 
örnekleriyle karşılaştırıldığın-
da çoğunlukla yetersiz kalmakta-

Daha Selçuklular döne-
minden itibaren mey-

dan, kentin içinde yapı-
laşmış çevrenin ortasın-
da bir ‘boşluk’ değildir. 
Aksine, yapılaşmış çev-
reye dıştan ‘eklenen’ bir 

kentsel öğedir. 
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REFERANSLAR

Türk kentlerindeki kentsel açık 
mekânları belirleyen ana unsur 
olarak, kent dokusunun ana bi-
rimini oluşturan mahalle ön pla-
na çıkmaktadır. Bünyesinde barın-
dırdığı rastlantısal meydanlar, so-
kaklar, çıkmaz sokaklar ve avluları 
ile hem cami, çarşı gibi oluşumlara 
mekân hazırlamakta; hem de ken-
tin ana kentsel açık mekân doku-
sunu oluşturmaktadır.

Özellikle avlu ve ait olduğu ko-
nut, mahallenin ve kent dokusu-
nun temel hücresini oluşturmak-

tadır. Bu noktada, Türkler’deki 
güçlü aile yapısının, kentin açık 
mekânlarının sosyal ve fiziksel gö-
rüntüsü üzerinde önemli bir etki-
si olduğu görülmektedir. Konut, 
toplumun hiyerarşik yapısı da göz 
önüne alındığında, doğal olarak 
küçük bir kaleyi andırmakta ve ka-
dının neredeyse dışarıda bırakıl-
dığı kamusal yaşantının başlangıç 
noktasını oluşturmaktadır. Kadı-
nın yaşamının büyük ölçüde konut 
ve avlu içerisinde geçmesi, kentsel 
açık mekânların kullanım yoğun-

luğunu düşüren başlıca neden ola-
rak belirmektedir.

Kadının bir ölçüde katıldığı 
çarşı ise, dedikodu ve siyaset tar-
tışmalarının merkezini, dolayı-
sıyla Türk kamusal yaşamının en 
canlı mekânını oluşturmaktadır. 
Büyük cami avluları ise, çarşının 
telaşının tersine dingin-huzurlu 
bir mekânı temsil etmekte ve 
Türk kentlerinde görülen kentsel 
açık mekânlar, genel anlamda bu 
sakinliğe sahip mekânlar olarak 
ortaya çıkmaktadır.

Sonuç

dır. Batı meydanlarındaki planlı-
lık anlayışı da, bilindiği üzere, an-
cak Rönesans’tan sonra başlamış-
tır. Ancak Anadolu Türk kentlerin-

deki yansımaları, 19. yüzyıldan iti-
baren belirmeye başlamıştır. Türk 
kenti meydanları, bir açık mekân 
olmaktan uzaklaşarak, Batı’daki 

gibi bir trafik odağı olmaya doğru 
yönelmiş ve kentsel dokunun için-
deki bir ‘boşluk’ gibi tanımlanmaya 
başlamıştır. 
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