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Surici Istanbul’da Kaybedilen
Tarihi ve Kulturel Doku veya Kimlik

@ CEM ERIS

> Tarihi dokuya zarar veren ve
onu ortadan kaldiran miidahale-
ler, gerekeesi ne olursa olsun 6z-
giin kimlik ve onun etrafinda ta-
nimlanarak gelisen kiilttirtimiize
bir miidahale olup asil zarar: geg-
mise degil gelecegimize vermekte-
dir. Tiirkiye nin kalbi Istanbul’sa,
Istanbul’un kalbi de siiphesiz Surici
Istanbul’ dur.

Bu yazimizda Surici Istanbul'un
ozellikle 20.ytizyilin baslarindan
son ceyregine kadar olan donem-
deki tahribatlari, elimizdeki kay-
naklardan yararlanarak (fotograf,
harita, plan, hava fotograflar: vb)
incelemeye calisacagiz.

Suricinde her zaman imar faali-
yetleri olmakla beraber 19. yiizyilin
ikinci yarisindan 20. yiizyilin sonla-
rina kadar olan imar hareketleri, pek
cok kiiltiir varligimizin, sokak ve ma-
hallelerimizin yok edilmesine sebep
olmustur.

20.ylizyilin sonlarina kadar, ge-
leneksel surici yerlesim stirecin-
den farkli olarak adeta bir kirilma
noktasi teskil edecek degisik ba-
kis agisinin {irtinti ve talebi ola-
rak yabanci uzmanlar kente gel-
mislerdir. Istanbul’un imar plan-
larinin olusturulmasi icin 1933’te
Almanya’dan Herman Elgotz,
Fransa’dan Alfred Agache ve J. H.
Lambert davet edilmistir. 1936°da,
Paris’teki Sehircilik Enstitiisti 6g-
retim {yelerinden Paris Bolge Bas-
sehircisi Prof. Henri Prost, sehrin
Nazim Plant’'n1 hazirlamakla go-
revlendirilmistir. Prost’un ilk bii-
yiik imar hareketi, 1938 de Eminonii
Meydani’nin genisletilmesi ve Yeni
Cami’nin etrafimin agilmasini olmus-
tur (Resim 1).

Ancak yabanci uzmanlardan en
anlamli tespit ve onerileri iceren yak-
lasimi, kendi hatiratinda bunu bizimle
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Resim 1. 1936 Nazim Plani (BB Arsivi)

paylasan “Le Corbusier” ortaya koy-
mustur. Ona gore Surici Istanbul ay-
nen korunmali, yeni ve modern se-
hir bunun disinda, etrafinda gelistiril-
melidir. Maalesef iltifat gormemis bir
teklif. Hemen arkasindan gelen tarih
katlianuna sahitlik etmis olan sairimiz
bunun failine “kor kazma” demistir.

Le Corbusier’in ¢agdasi olan
veya takipgisi oldugunu iddia eden
ve isin bu kismina deginmeden 20.
ytizyilin surici imar hareketlerin-
de etkin olan veya katki veren yer-
li uzmanlarimiz bugiin de oldugu gibi
o giin de maalesef O’nun kadar sami-
mi olamanuslardir. Bugiin dogrular
ve gercekler adina sdyleyebildikle-
rini diin sdyleseler ve savunsalardi
keske. Yok edis ve inkar siirecinde,
o zor zamanlarda, belki daha ¢ok
meslek disindan ama bu sehir ve
kimlik i¢cin daha ¢ok kaygilanan in-
sanlarimiz (Sitheyl Unver, E.Hakk1
Ayverdi, Yahya Kemal, Turgut Can-
sever, Sadettin Okten ve digerleri
gibi) itirazda bulunabildiler.

Ancak o giin yapilan yanlisla-
r1 ortaya koyabilmek de bir erdem
oldugundan ve tekerriirlerine itiraz

icereceginden dolay tiniversiteleri-
mizin duayen hocalarindan hentiz
timidimizi kesmedik. Mesela Prof.

Semavi Eyice hocamizin o déoneme
iliskin sozlti ve yazili katkilarini bu-
rada stikranla anmak isterim.

Bugtiniin, yani 21. ytizyilin
[stanbul'undan durup baktigimiz-
da Le Corbusier’in ne kadar da
dogru bir teklifte bulundugu hu-
susunda siyaset¢isinden sehir yo-
netimlerine, mimar ve plancilarin-
dan, gercek sanatkarlarina ve se-
hirde yasayanlarina kadar herke-
sin ittifak edecegi stiphesiz. Seh-
rimiz diinya mirast olsa da olmasa
da, gecen bu siirecte, yasanan de-
neyimlerin sonucunda bizim koru-
ma ve yasatma refleksimiz coktan
kemale ermis olmaliydi.

Peki, cok ge¢ mi kaldik?

Biz hayir diyoruz.

Bu bir niyet, irade ve kararlilik
meselesi sadece.Tarihte kadim se-
hirler afet, savas vb. pek ¢ok se-
bepten tahrip olmus, ama her defa-
sinda kayiplarini yerine koyarak ye-
niden insa edilmislerdir.Yasadig1-
miz bu hazin stireci, adeta 2. Diinya
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Harbi'nde bombalanmus bir Avru-

pa sehri gibi tahrip olan bu sehirde
ve Ozellikle suricinde tersine cevir-
menin araclari ve imkanlari elimiz-
de durmaktadir.

Bir biitiin olarak eskilik ve en-
derlik gosteren 6zgiin sehir dokusu-
nun ortadan kaldirilmadan, en az
miidahale yontemleri tercih edile-
rek yasatilmast ve korunmas tabii
ki en idealidir. Ancak her seye rag-
men kaybettiklerimizi yerine koyma-
nin tek yolu da  bir restorasyon yon-
temi olan ve koruma mevzuatimiz-
da son derece acik bir sekilde tanimla-
nan “REKONSTRUKSIYON”dur. 11-
gili literatiirde olmasa da biz buna
kadim kiiltiirimiizde “IHYA” diyo-
ruz. Kelime manast “diriltmek, ye-
niden hayata kavusturmak, canlan-
dirmak, senlendirmek, uyandirmak,”
olan ihya, kendi 6z benlik, kiiltiir ve
kimligimizin yasatilmasinda yegane
yontemdir.Yoksa suricinin tamami-
nin 1995 yilinda sit ilan edilmesinin
gayesi ne olabilirdi ki?

Kimilerine gore bu yontem yani
rekonstriiksiyon hic de “ BILIMSEL”
degildir. Sadece “TAKLIT” tir. Hat-
ta soyle elestiriler de yapilabilmek-
tedir: “Onayl rolovesi ve restoras-
yon projesi dahi olsa daha diine ka-
dar ayakta olan ancak bugtin arsa
halindeki bir tescilli kiiltiir varh-
g1 tasinmazi onayli rolovesi ve res-
titisyonu dogrultusunda ayaga kal-
dirmak da sahte bir bina ve doku
olusturmaktir. Bunun yerine yeni ve
modern bir bina yapilmalidir.” Yani
Allah korusun bugtin elimizde ka-
lan son Stileymaniye Mahallesi ta-
mamen yansa yok olsa, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi Tarihi Cev-
re Koruma Miidiirliigti (IBB-TCKM)
olarak iirettigimiz ve tamami ko-
ruma kurullarindan onayh projeler
hayata gecirilmemeli, sadece bel-
ge olarak arsivlerde yerini almali ve
yerlerine yeni binalar yapilmaldur.

Insanin mutluluguna, kendi kiiltiir
ve kimligine sahip ¢ikarak onu stirdii-
riilebilir kilmaya itiraz eden bir bilim,
bilim olabilir mi? Batida boyle algi-
lanmadig asikar da, “bizim bilim
adamlarimizin” bakisini tefsir ede-
bilmek ayr1 bir uzmanlhk gerektiri-
yor. Tartismalar devam ediyor. Ge-
cen sayidaki yazimizda bu hususta-

ki diistincelerimin bir kismini siz-
lerle paylasmis idim.

1984 yilinda, Prof. Dr. Biilent
Ozer Hocamizin fakiiltedeki bir
dersimiz sirasinda soyledikleri hala
kulaklarimda: “Biz mimarlar ve aka-
demisyenler minarenin serefesindeki
mukarnas detay: oyle mi olmali boy-
le mi olmalr diye birbirimizle tarti-
sirken sehri kaybettik.” Stiphesiz sa-
yin hocamiz 6zelestiri yaparken bir
gercegin de altini cizmekteydi. Bu-
nun tam olarak ne anlama geldigi-
ni, 1990’larin basinda, restorasyon
yliksek lisans1 yaptigim yillarda,
Beyazit'taki Sahaflar Carsisi'ndaki
bir kitap¢ida buldugum merhum
hocamiz Prof. Dr. Behget Unsal'in
Tiirk Sanat: Tarihi Arastirmala-

Surici'nde 1560ha’lik
alandan, geriye sadece
yaklasik 300 ha'lik
0zglin doku kalmis,
%801 olan 1250 ha’'lik
doku ise tamamen orta-
dan kalkmis ya da
degistirilmistir.

r1 Dergisi’'nde yayinlanan genis bir
makalesini okuyup oradaki bilgi ve
belgeleri goriince ¢ok daha iyi anla-
mis oldum. Merhum hocamiz, orta-
dan kaldinldigina sahit oldugu eserle-
ri son kez fotograflamis ve resmetmis,
ayrica bunu bir makale olarak da ya-
ymlamis idi. Aslinda sehrin yok edi-
len dokusuna iliskin miinferit calis-
malar olmakla beraber bunlarin hic
biri o donemde, lisans ve yiiksek li-
sans derslerimizin konusu olma-
mist1, olamamuistr.

O tarihten bu tarafa “sehrimizin
tarihini, 6zgiin mekanlarini ve kim-
ligini bilmeden gelecegi insa etme-
nin miimkiin olduguna hicbir zaman
inanmadim.”

Hasbelkader konusmaci oldu-
gum bir panelde cogu tiniversi-
te 6grencisi olan izleyicilere sordu-
gum soruya aldigim, daha dogrusu
alamadigim cevap, hala 21.ytizyil-
da Istanbul’ daki giizide {iniversite-
lerimizin bu konuya ¢ok 6nem ver-

medigi seklinde bir kanaata ve en-
diseye sevk etti beni. Katilimcila-
ra ve izleyicilere Ali Taldt Bey’in kim
oldugunu ve O’'nun Miihendishane
Mektebi’ ndeki marangozluk ve silici-
lik tizerine 6grencilerine anlattigi ders
notlarimdan derlenmis ve dlimiin-
den sonra 1927°de yaymlanmis olan
kitabini1 sormustum. Bu kitabr 2008
yilinda IBB-KIPTAS Osmanhca’dan
gtiniimiiz Tiirkcesi'ne cevirip yeniden
basti. (Bkz. Ali Talat, Sanayi-i In-
saiye ve Mimariden Dogramacilik,
Marangoz ve Silicilik Imalatina Aid
Mebahis) Mimar ve sehircilerin, za-
naat ve sanatkarlarin,ogrencilerin
ve meraklilarin muhakkak kiittip-
hanesinde, basucunda olmasi ge-
reken muhtesem bir bilgi, detay ve
kalttr kaynagi. Aslinda yeniden ders
kitabt olarak okutulmah. Universite-
de gecen 6gretim hayatim boyunca
ben ve yasitlarim bu kaynaktan ha-
bersiz kaldik, bari miistakbel mes-
lektaslarimiz 6gretimleri esnasinda
bundan istifade edebilsinler.

Bu kitab1 goriip incelemeden,
meslek okullart ile mimarlik fa-
kiiltelerinde analiz etmeden yap1-
lacak 6gretim faaliyetleri, koruma
kurullarinin proje onaylart ile mi-
mar ve miiteahhitlerin restoras-
yon proje ve uygulamalar: maale-
sef eksik kalmaya mahkum. Onun
icin bu eser meslek okullar: ve mi-
marlik fakiiltelerinde 80 sene son-
ra yeniden ders kitabi olmali ve bu
mirasa sahip ¢ikilmalidir. Miihen-
dishane Mektebi ve Hocalarina bir
vefa olarak miihendishanenin de-
vami olan ilgili iiniversite(leri)miz-
den bu hassasiyeti bekleyebiliriz sa-
nirim. Yeri gelmisken, IBB- Koru-
ma Uygulama ve Denetim Mdiir-
lagti (KUDEB)’in biinyesinde kuru-
lan Ahsap Atdlyesi'nin hocalarimi-
zin nezaretindeki degerli ¢alisan-
larmnin, usta ve 6grencilerinin ah-
sap ve ahsap yap1 sanatimiz konu-
sunda yaptig1 degerli calismalari-
nin altini ¢izmek isterim UNESCO
kriterleri i¢cinde de yerini bulan ko-
ruma bilincinin artirilmasi faaliyet-
leri kapsaminda stiphesiz mevcut
tasinmazlarin korunmast yaninda
kaybedilen daha dogrusu yok edi-
len dokunun da sehirli tarafindan
farkina varilmasi ve ihyasi icin bir



katki olusturmasi bu yazimizin te-
mel hedefi oldugundan yukaridaki
onerilerimizde 1srar ediyoruz.

Genel olarak kiiltiir varliklari-
nin tahrip ve yok olmasinda bizi
bugiinkii sonuca getiren baslica
sebepler:

I8 insan eliyle yapilan bilingli-
bilin¢siz tahribat

12| Tabii sebeplerle meydana
gelen tahribat olarak ikiye ayril-
maktadir.

Surici Istanbul icin de ayni se-
bepler tarih boyunca gecerli olmus-
tur. Ozellikle insan eliyle gerceklesti-
rilen tahribatin siyasi, sosyal ve eko-
nomik gerekceleri ne olursa olsun bu-
giin bize miras biraktig1 menfi sonug
kabul edilemez.

Konuyu biraz daha mitisah-
has ve olciltr hale getirmek tize-
re yaptigimiz ¢alismalarda, Su-
rici Istanbul’un IBB Planlama
Dairesi'nce KAIP yapimi sirasinda
dikkate alinan ve 6zellikle “kayip
anit eser” lejantiyla ifade edilen
kailttir varliklarimizin tespitinde
yararlanilan en 6nemli tarihi ha-
ritalardan olan ve suricinin tama-
mini kapsayan, Ekrem Hakki Ay-
verdi tarafindan 1970’de yayinla-
nan 1875 tarihli, 1/2000 é6lgekli ola-
rak subay miihendislerce hazirlanan
Miihendishane Haritast (Resim 2)
ile Alman Mavileri diye sohret bu-
lan Istanbul Sigorta Haritalar: (Re-
sim 3) ve surici hava fotograflarin-
dan (Resim 4, 5), ayrica en 6nem-
lisi yine IBB’nin ortaya cikartip gii-
niimiize kazandirdigr Eski Eser En-
ciimeni Arsivi'ndeki 1930-40’l y1l-
larda cekilmis olup ortadan kaldiri-
lan kiiltiir varliklarimizin son fotog-
raf ve belgelerinden (Resim 6, 7) ya-
rarlanilarak bugtinkti doku ve yo-
gunlukla 1875 yili arasinda yapti-
gimiz karsilastirmalarda tahribatin
boyutu ¢ok acik sekilde tespit edi-
lebilmektedir.

Ozellikle sunu da belirtmek
gerekir ki 1894 depremi 6ncesinde
hazirlanmis olan 1875 tarihli mii-
hendishane haritasi, fetihten son-
ra yeniden iskan edilen ve mahal-
leleri olusan suricinin en azindan
1766 depremi sonrasi imar ve ta-
mir faaliyetleri ile sekillenmis do-
kusunu da btiytik 6l¢lide yansit-
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Resim 3. istanbul Sigorta Haritalari (Alman Mavileri)

maktadir. Dolayisiyla 18. yiizy1-
lin ortasindaki suricinin yogun-
lugunu, sivil-anit eserleri ve yap1
adalarini, sokak-meydanlarini vb.
hakkinda gtintimiiz ile mukaye-
se etmekte ciddi bir altlik ve kay-
nak olusturmaktadir. Sokak ve
mahalle isimlerinin korunmus ol-
masi bu acidan cok onemlidir. Zira
bu isimler 15. ytizyildan 20. ytiz-
yil baslarina kadar olan gelisim ve
degisimin sahitleridir. Dolay1sty-
la en az 18 ve 20. ytizyll arasinda-
ki yaklasik 200 yillik bir derinli-

ge saglikl bir sekilde ulasabilmek-

teyiz. Bu siirecte yaptlan tahribatin
Surici Istanbul icin en yok edici ol-
dugu donemi, ozellikle 1940 ile 1985
yillar: arasindaki donem olarak tes-
pit edebilmekteyiz.

5 asr1 asip da, pek ¢ok deprem,
yangin gibi tabii afetlere ragmen
20. ytizyilin baslarina kadar gele-
negine sadik kalinarak yenilene-
rek ulasabilmis suri¢inin 40-50 y1l
gibi kisa bir siire icinde insan eliyle
hangi araclar kullanilarak yok edil-
digi anlamak icin asagida belirtti-
gimiz sebepleri incelemek gereke-
cektir.
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Resim 4.
Surici @
hava fo-
tografi (A- )
man Ark. :
Enstitiist) e

Resim 5. 8
Surici hava g
fotografi (Al-
man Ark. Ens-

titisti)

Sehrin tahrip edilmesi ve
tarihi dokunun ortadan
kaldirilmasindaki baslica
sebepleri:

m Vakif akar ve ozellik-
le hayratlarin(cami, mescid, tek-
ke, medrese, hamam, ev, ¢arsi, han,
diikkan vb.) 1940’1 yillarda, gaze-
telerde yayinlanan ilanlarla satila-
rak ylizlerce yillik vakif miilkleri-
nin Ozellestirilerek tahrip ya da yok
edilmesi ki bugtiniin Ttirkiyesin-
de azinlik miilklerinin bile geri iade
edildigi siirecte bu hal utanilacak
bir durumdur.

= Surici Istanbul’un ve Hali¢’in
sanayilesmeye acilmasi (Bkz. KAIP
Raporu).

m Artan isgiicti ihtiyaci netice-
sinde sehre olan go¢ dalgasi,

m Yogunluk artiric1 imar planlari,

m Ana ulasim akslarinin surigin-
den gegirilmesi,

m Biiyiik cadde, bulvar, park ve
sahil yollarinin a¢ilmasi icin anit
eserlerin ve sivil mimari dokunun
ortadan kaldirilmasi (Resim 8),

= Ozellikle bireysel tasimacili-
gin tesvik ve gelismesi ile artan oto-
park ihtiyacinin karsilanmasi icin
sivil mimari dokuyu yok eden ka-
cak otoparklara bir tiirlii engel olu-
namamasi,

m Yeni yapilar i¢in tarihi doku-

nun ve mahallelerin istimlak edi-

lerek ortadan kaldirilmasi,yerlerine
hastane, tiniversite, belediye ve di-
ger kamu kurumlari binalarinin in-
saa edilmeleri (Resim 9),

m Geleneksel parsel kullanimin-
da bir yap1 parselinde sadece bir
bagimsiz boliimde bir ailenin barin-
mas1 temin edilirken, Medeni Ka-
nunun kat miilkiyeti diizenlemesiy-
le bir parselde birden fazla bagim-
siz boliim olusturulmasi ile yogun-
lugun arttirlmasinin getirdigi tahri-
bat (Resim 10),

= Artan yogunluk ve kat ade-

di sebebiyle miistakil evlerin apart-
manlasmasi ile dar sokaklarin ve alt
yapinin yetersiz kalmasi,

m Parsellerin tevhid edilerek bii-
yiik ve ¢ok katli yapilarin yapilmast,

m Yetersiz de olsa tekamiil eden
koruma mevzuatinin uygulanma-
sinda basta ilgili bakanlik olmak
tizere kurumlarin gevsek ve so-
rumsuz davranislari,

» Ttim bu gelismeler karsisinda
sessizce izleyip sadece teorik diizey-
de kalan sehir hayatindan kopuk,
gelenegini dikkate almayan tiniver-
site ve sivil toplum kuruluslari,

= Korumanin en tist uygulayi-
ast olan Kiiltiir Bakanhigi'nin tescil
edilmesi gerekli tastnmazlarin tespit
ve envanterini on yillardir tamam-

(Eski Eser Enctimeni Arsivi)

layamamasindan dolay: tescil edile-
meden ortadan kalkan sivil mima-
ri doku kaybi,

» Yine Bakanhgin bir tiirlii Ko-
ruma Kurulu Mudirliikleri'nin ek-
sik ve yetersiz personel, donanim,
vb. ihtiyaclarini karsilamamasindan
kaynaklanan tahribatlar, seklinde
siralayabiliriz. Bu sebepleri alt bas-
liklarla daha da cesitlendirebiliriz.

Yukarida siralamaya calistigi-
miz tiim bu sebeplerin sonucu bu-
giin elimizde kalan kiilttirel mira-
simizin daha da tahrip olmadan
korunmasini ve yasatilmasini te-
min etmek {izere IBB-TCKM ola-
rak ozellikle Siileymaniye ve Zey-
rek semtlerinde tiretilen projelerin
bir an once hayata gecirilmesi bii-
yiik onem tasimaktadir. Bu amacla
yine TCKM ve Istanbul Sit Alan-
lar1 Alan Baskanligi isbirligi ile su-
ricinin “YONETIM PLANI” da ha-
zirlanmaktadir. Ayrica [BB-IL
OZEL IDARESI-TOKI-MULK SA-
HIBI isbirligi ile olusturulan uygu-
lama modeli ile hazirlanan projele-
rin uygulama ornekleri de alan-
da izlenebilmektedir. Ozellikle
Stileymaniye’deki bu uygulama-
larin tamamlanmasi ile degisecek
olan daha dogrusu aslhna kavusa-
cak olan yliziinii gdrmeye davet
ediyoruz sizleri.



Sonuc olarak;

Surici Istanbul’un yaklasik 200 y1l-

Iik olusumuna ait kiiltiirel mirasimizi
okuyabildigimiz 1875 tarihli Mithen-

dishane Haritasi’n1 bugiinkii hali ha-

zirla ve envanterle karsilastirdigimiz-
da sunlar gorebilmekteyiz:

= Biitiin Istanbul icinde suricinin
kapladigr alan sadece %1,5 (1.560 ha)’dir
(Resim 11).

m 1.560 ha’lik alanda kayz1tli tiim
parsellerin say1s1 yaklasik 50 bin adet
olup bunun icinde tescilli kiiltiir varli-
g1 olarak kayitl parsel-yapr sayisi sade-
ce 10 bin civarinda olup tiim parsellerin
% 20’sini teskil etmektedir. 1560 ha’lik
alandan geriye sadece yaklasik 300
ha’lik 6zgtin doku kalmis, %80’i olan
1250 ha’lik doku ise tamamen ortadan
kalkmis ya da degismistir.

= Imar hareketleri sonucu suricin-
de 150 ha’lik yerlesim ve 6zgiin doku,
cadde, bulvar, yesil alan yapmak icin or-
tadan kaldirilarak direk olarak dontistii-
riilmiistiir. (Resim 12)

m 50 bin parselden sadece 10 bini
tescilli olduguna gore kaba bir hesap-
la suricinde 40.000 yapr, 1940’ lardan
1990l yillara gelene kadar 50 yil icinde
ortadan kaldirilmis ya da betonarme ya-
pilara doniistiiriilmiistiir. (Resim 13)

Tarihi harita ve rakamlar-
la ortaya koymaya calistigimiz Suri-
¢i Istanbul’daki bu tahribatin boyutu-
nu goz ontinde tuttugumuzda kalan
son ozgiin dokunun korunmasinda re-
konstriiksiyonlarin, dokunun biitiin-
ltgli acisindan ne kadar da 6nemli ol-
dugunu soylemek ve savunmak, yadir-
ganmamast gereken bir gercekliktir.
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Resim 10. Siirmene Han, Stileymaniye

Resim 11. Miihendishane Haritasi (1875)
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Resim 12.

imar hareketleri
sonucu agllan
cadde, bulvar
ve yesil alanlar

Resim 13.
Surici’nin gu-
nimuzdeki
durumu

(Haz. Fatma Hop-
yar, Harita Muh.
IBB-TGKM )
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