CAMBRIDGE'DE YAPILAN ULUSLARARASI
UCUNCU TURK SANATLARI KONGRESI

inci SAN

Uluslararas: Ugiincii Tiirk Sanatlar Kongresi, Ingiltere’de, Camb-
ridge’de, 24-29 Temmuz 1967 tarihlerinde, Cambridge Universitesi-
nin eski kolejlerinden biri olan Jesus Kolejinde toplandi. Agihs téreni
kolejin yemek salonunda aksam yemeginden sonra yapildi. Ingiltere’
nin eski Ankara Biiyiik Elgilerinden Sir James Bowker’'m agihig konus-
masimi, Milli Egitim Bakani Ilhami Ertem’in konusmasi izledi.

Tiirkiye’den baska ingiltere, Almanya, Fransa, Amerika, Maca-
ristan, Pakistan, Israil gibi iilkelerden gelen elliyi askin tiyenin kaul-
dig1 kongre calismalari 25 Temmuz sabahi 9 da basladi, sabah, 6gle
ve aksam oturumlarmda cegitli bildiriler okundu ve tartigldi. Kong-
renin sirkiilerinde de belirtildi§i gibi, Tiirk sanati terimi, Anadolu
Selguklu ve Osmanlh sanatlarini igine aliyor, Orta Asya sanatina ya-
pilacak atiflar disinda, Anadolu’da Tiirklerden 6nce yerlesmis kavim-
lerin sanat1 bu terimin kapsamma girmiyordu. Kongrede tartisilacak
bildiriler, sadece el yazmalar ve minyatiirler, mimari, dokumalar, se-
ramik, metal ve ahgap igeilik, haheilik gibi sanat dallanmi igine al-
maliydi. Ilk oturumun bagkam, aym zamanda Kongrenin baskam
olan, British Museum’un Dogu Béliimleri Miidiirii Basil Gray idi.

11k bildiriyi, Sir James Bowker'm agls konusmasmda belirttigi
gibi, Tiirk Sanatlari Kongrelerinin kurucusu ve ilk kongrenin bagkan:
olan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
ve Hacettepe Universitesi Sanat Tarihi kiirsiisinden Ord. Prof.
Suut Kemal Yetkin okudu. Ingilizce olarak okunan bildirinin konusu,
heniiz nakkagi bilinmeyen, II. Osman Sehnamesindeki 20 minyatiiriin
ozellikleri idi. Bu minyatiirlerden se¢ilmis bes érnek iizerindé, kom-
pozisyon, hareket, dekoratif unsurlar, islip bakimindan duruldu. Bu
minyatiirlerde iinlii nakkas Osman’m islibu asiliyor; daha canli ve
dinamik bir kompozisyon anlayis: ile birlikte birgok ézellikler, yeni bir
iislibun dogmakta oldugunu bildiriyordu,
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Kendilerine konu olarak gene Tiirk el yazmalarmdaki Tiirk resim
sanati orneklerini almis diger bildiriler arasmda, Ankara Devlet Kon-
servatuvar: eski 6gretim iiyelerinden Nurettin Sevin’in 17. yy. Tink
ressap1 Hiiseyin Musavvir'in bol resim gosterilerek anlatildigr ingiliz-
ce bildirisi ile, “Osmanli minyatiirlerinde tabiat unsuru” adim tasryan.
Giinsel Renda ve Suut K. Yetkin imzali bildiri yer al1y01du Adi ge-
cen hildiriyi ingilizce olarak okuyan Ankara Hacettepe Universitesi
Sanat Tarihi Asistani Bn. Giinsel Renda, 16. ve 17. yy. Iran minya-
lerinde bol olgiide, fakat her zaman bir fon olarak kullamlan tabiat
unsuruna karsihk, baz Osmanh minyatiirlerinde figiirsiiz olarak salt
tabiatin iglendigini, 16. yy. Osmanlh nakkas: Matraker Nasuh’un Men-
zilnAme adli minyatiir albiimiinden, ayni yizyildan Siileymannéme
adli albiimden, gene 16. yy. m ikinci yansindan nakkag Osman’m Hii-
nerndmesinden, 16. yy. sonundan Liitfii Abbullah’m Siyer-i Nebi ve
ve 17. yy. dan Ahmed Naksi’nin Sakayik-1 Numaniye albiimlerinden
secilmis orneklerle gosterdi. Béoylece, Tiirk nakkaslarindaki tabiat
duygusunun yansidigi bu 01neklelle, Turk mmyaturunde iran min-
yatiiriinde olmiyan bir ozelligin, “manzara i¢in manzara” anlayisimn
varhg belirtilmis oldu.

Istanbul Universitesinden Prof. Zeki Velidi Togan, “Timur’un
porteleri” adli ingilizce konusj,n‘lasmda, Timur'un cesitli albiimlerdeki
portrelerinden bahsetti. Hi¢ bir slaytin gosterilemedigi bu konusma
ozellikle Timur devrine aitti ve daha ¢ok kiiltiir tarihini ilgilendi-
riyordu.

Kudiis L. A. Mayer Islam Sanatlan ve Arkeolojisi Enstitiisiinden
Bn. Eva Baer, “Tiitk el yazmalarindaki gezegen tasvirleri”’ iizerinde
durdu. New York, Paris, Oxford vbh. bazm miizelerde bulunan birkag
el yazmasindaki giines, ve ay, jilpiter, satiirn, mars, veniis, merkiir
gibi gezegenlerin insan figiirii olarak ve sembolleriyle birlikte tasvir
edilmis olduklarint slaytlarla gosteren Bn. Baer, bu astrolojik tasvir-
lerin anlami istiinde konustu. Londra Universitesinden Dogu ve Af-
rika arastirmalan kiirsiisiinden Geza Fehervari, Topkapt Sarayr Ki-
taphgmdaki, zaten bilinen ve tamnan Egri Fetihnamesi iizerinde dur-

du.

“Resid-itd Din’in, Cami’i’t Tevéarth adh el yazmasinm Edinburg
Universitesi Kitaphgindaki niishasinda, minyatiirlerdeki tirk unsur-
lar1” hakkinda konusan, Edinburg’dan Prof. David Talbot-Rice ise,
yakin zamanlara kadar islam resminde etnik gruplarmn resimleri ara-
smda bir ayrim yapilmasi yolunda pek az galisma oldugunu belirterek,
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Edinburg Kitaphgmdaki, El Biruni'nin ve Resid-iid Din’in yazma-
larindaki, birgok iislap farklarm gésteren minyatiirler i¢in de bir ay:-
rim yapmanm miimkiin olabilecegini ileri siirdii, ve bu minyatiirler-
deki Orta Asya ve Uzak Dogu unsur ve ozellikleri iizerinde durarak,
ressamlarinin Orta Asyadan Tiirkler veya Uygurlar olabilecegini ek-
ledi.

Béylece, Tiirk resim sanatimn bilinmeyen ya da bilgisizlik ve 6n
yargilar etkisiyle baska uygarhklara atfedilmis bazi 6zelliklerini be-
lirten, derinlemesine galigmalar sonucu elde edilmis hilgileri kap-
siyan yukardaki bildirilerden bagka, Tiirk minyatiirlerinin sanat de-
gerlerinden aym olarak tarihi belge nitelikleriyle tasidiklari énem
den s6z eden iki bildiri de, New York Metropolitan Miizesinden Dr.
Ernst J. Grube’nin “1talyan koleksiyonlarindaki Tiirk sanati” ve Bu-
dapeste Magyar Nemzeti Miizesinden Dr. Géza Fehér’in “Macar tari-
hine ait olaylarin tasvir edildigi 16. yy. tirk minyatiirleri” adh bil-
dirileriydi. i1k bildiride, Dr.Grube, gesitli italyan miizelerine ait min-
yatiir ve el yazmalarindan érnekler vererek, Italyanlarm tiirk hayat:
ve sanati ile ilgilerine, el¢ilik miinasebetlerine, ticari hayatlarina dair
bilgilere dikkati gekti. Ikinci bildiride ise, Dr. Fehér, 16. ve 17. yy. lar-
da tiirk tarihgileri tarafindan yazmlmis, tiirk sanatgilan tarafindan da
resimlenmis eserlerin, tiirk iggali sirasindaki Macaristan’mn tarihi kay-
naklarmi tegkil ettiklerini, halen Macaristan’da el yazmas: olarak bir
cok faydalamlmamig tiirk eseri bulundugunu, bunlann, siisleme sana-
t1, kiiltiir tarihi, zamanin mimarisi, kostiimleri, silahlarn gibi degisik
alanlarda bilgi verebilecek minyatiirlerle siislenmis olduklarmi anla-
tarak, bu eserlerin tarih ve aymi zamanda sanat tarihi agisimdan énem-
lerini belirtti.

Hamburg Universitesinden tiirkolbg Bn. Dr. Barbara Flemming
ise, dogrudan Tiirk sanat ile ilgisi olmasa bile, kullanilan bilimsel a-
ragtirma metodu yoniinden ¢ok ilgi geken bir bildiri sundu. Nizami’-
nin Hiisrev ile Sirin’inden bir episod’u, tirk giiri ve tiirk minyatiir-
lerindeki. tasvirlerle kiyaslayip aradaki baglantilardan faydalanarak
inceledi.

Tiirk elyazmalart ve tezhib sanatlanyla ilgili bildiriler arasinda,
Istanbul Universitesinden Ismail Ertaylan’m “Tiirk El Yazmalan
Sanati” adh tiirkge bildirisinde, kisaca yaz gesitleri ve yazi sanatim
gelistirmis tiirk hattatlarindan soz edildikten sonra, bu gelisme gii-
niimiize kadar getirilerek, hazirlanan yeni bir -albiim i¢in meydana
getirilmis tezhib érnekleri gosterildi. Sorun, daha ¢ok aktiiel bir se-
kilde hazirlanmig olup Tiirk Sanat: kongresine yeni birsey katmadi.
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Istanbul Universitesi Edebiyat ‘Fakiiltesinden Prof. Abdiilkadir
Karahan, “Sultan Siileyman zamanmnda Kaligrafi”’ adli bildirisinde
“Muhibbi” takma adiyla farsga ve tiirkge siirler yazan Kanuni Sul-
tan Siilleyman’m Divan’ina ait istanbulda bulunan yirmi kadar el
yazmasindan soz ederek, en onemlileri iizerinde durdu; ancak bu yaz-
malarin sanat degerleri, hat sanatlar1 hakkinda bilgi vermiyerek ¢ok,
bazi tarihi agiklamalarla yetindi.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Laboratuvar Sefi Yiik., Miith. Hadi
Tamer “Tiirk Miirekkepleri hakkinda baz teknik bilgiler” adli bildi-
risinde, tiirk yazi sanatinda iyi kaliteli miirekkebin de 6nemli rolii ol-
dugunu belirterek, bu iyi kaliteyi elde etmek i¢in hangi tabii ve kim-
yasal maddelerin kullamlmig oldugunu tarihi belgelere dayanarak
anlatti. Bu tstiinde hemen hi¢ duralmamis konu, bir tiirk sanat: kong-
resiyle pek ilgili olmamakla beraber, ilgi cekti. )

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro
Ogretim gbrevlisi ve elestirmen Metin And, biitiin sanat, zenaat ve
hiinerlerin gosterildigi Osmanlh festivallerini anlatan ingilizce bir bil-
diri okudu. Bilinen bilgilere yeni seyler katan, Bn. Emel Esin’in bil-
dirisi gibi, kongrenin baz bildirileri ile de yakmdan ilgili olan konus-
masmda Metin And, minyatiirler iizerinde kongre boyunca ¢ok durul-
mus ve ayrica ilk geceki film gosterisinde Hiinerndme’ye ait bir de
film gosterilmis oldugundan, slayt gostermemege ozellikle dikkat et-
mis olabilirdi. ‘

Kongredeki bildirilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu, mimari ile ilgili
olanlar teskil ediyordu. Bu alanda ilk bildiri, Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinden Dog. Dr. Olus Ank’m almanca olarak sun-
dugu bildiriydi. Arik. eyvan-kubbe kombinezonu gdsteren ve béylece
Anadoludaki olagan Selguklu cami semasmdan ayrilan Malatya Ula
camisini ele almis, kitdbe, malzeme, dekorasyon, mimarl unsurlar yo-
niinden camiyi inceleyerek yeni bastan bir tarihlemesini yapmis ve
orjinal plammn nasil oldugu iizerinde durmustur.

Orta Dogu Teknik Universitesinden mimar Aptullah Kuran,
“Anadolu’daki avlulu, iistii kapalr tiirk medreselerinin analizi’” adini
tagtyan ingilizce bildirisinde, tiirklerin Anadolu’da gelistirdikleri en
onemli yap1 tiplerinden biri olan kapah avlulu medrese tipinin, ashn-
da, acik avlulu medrese tipi ile ayni semaya sahip oldugunu, avlunun
iistiiniin kubbe ile kapatilmasi olaymin, Anadolu’daki en eski med-
reselerin acik ve giiney-bati Anadolu ile Suriye’de de kapali medrese-
lerin nisheten az olmasmdan da c¢ikamlabilecegi gibi, iklim faktériniin
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etkisiyle meydana geldigini soyliyerek, Anadolu’da halen tamamen
veya kismen ayakta olarak, 12.-15. yy. lardan kalma on yedi kapah
medrese tanidigim belirtti. Bunlarnn pln ve restitiisyonlarmi goste-
rerek kronolojik bir listesini veren Kuran, bu yap: tipinin mengeinin
dogudan, Tiirkistan yorelerinden gelebilecegini belirterek sozlerini
bitirdi. Kuran, diizenli, titiz bir ¢alisma 6rnegi veriyor, yeni planlary-
la bu konuda cahsanlara ik tutuyordu.

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Haluk Kara-
magrali, Sivas’ta, Cifte Minareli Medresede yapilan kazilar ve elde
edilen sonuclar anlattigy Tiirkge bildirisinde, ortaya cikan belli bagh
unsurlarm iizerinde durarak, yapmmn bir kiilliye olabilecegini belirtti,
aragtirmalarin heniiz bitmemis oldugunu da ekledi.

Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Dogenti Bn. Semra Ogel, al-
manca bildirisinde, Anadolu selguklu yapilarindaki tas tezyinatin
kaynaklar iizerinde durdu.

Arkara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinden sanat
tarihi dogenti Bn. Géniil Oney, almanca bildirisinde, “Anadolu’da
Selcuk Sanatinda Hayat Agaci Motifi”ni inceledi. Bu motifin 13. yy.
dan itibaren, mimari eserlerde bazi sembolik hayvan tasvirleriyle bir
arada gﬁrﬁldﬁgﬁnﬁ, ayrica seramik ve ¢ini sanatinda, dokumada, me-
zar taglan tezyinatinda da rastlandifim anlattiktan sonra, Mogol is-
tilasindan sonra bunlarnn daha realist bir iislpla ve daha sik karsum-
za ciktiklarina isaret etti. Saman sembollerine gore, diinyanin mer-
kezini teskil eden ve samanlarn 6biir dleme ge¢mek igin kullandiklan
merdiven sembolii olan hayat agacinin, Avrasya hayvan stilini hatir-
latan tasvirlerle Lkotii etkilerden korunduklan, 6zellikle tiirbe mima-
risinde ve mezarlarda gorilen kuslarin da saman sembollerine gore
ruhlar: temsil ettikleri fikri iizerinde durdu. Boylece Oney, Anadolu
Selguklu sanatinda Orta Asya ve gicebe sanati etkilerinin ne denli
yer tuttugunu, Mogol istikasindan sonra bu etkilerin daha da artmig
bulundugunu ortaya koydu.

Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih profesérlerinden
Tahsin Ozgii¢’iin bildirisi, “Yukar1 Firat yéresinde, Kemah’taki tiir-
beler” adimm tastyordu. Mengiicekler zamaninda, onlarmn bagkenti o-
larak bir kale gorevi gérmiis Kemah’daki, Bahram $Sah, Tugay Hatun,
Bayrakdar ve Gézcii Kule adh, heniiz yaymmlanmamis dért tiirbeden
soz eden Ozgiig, ilkinin plani dolayisiyla bir tekke ve béylece de 13.
yy. sonlarinda goriilmege baslanan bu yapi tipinin en erken &rnegi
olabilecegini, hepsi de 13. yy. dan olan bu tiirbelerde goriilen ilhanl
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unsurlarma dayanarak, bunlarm Mogol istitilasindan kacgan Tiirkler
tarafindan yapilmis eserler oldugunu ve sonradan aym iislibu goste-
recek [lhanh eserlerine de bir baslangi¢c teskil edebilecegini belirtti.

Gene Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesinden Ortagag Tarihi pro-
fesorii Faruk Siimer, Yozgat ilinin Cayiralan ilgesindeki iki tiirbeden
bahsetti. Candir bucagindaki 16. yy. dan Sah Sultan Hatun tiirbesiy-
le, Caywralan’daki ayni yy. m sonundan (erkez Bey tiirbesinin plan-
lar1 birbirlerine g¢ok benziyordu ve Anadolu’da bengzerlerine az rastla-
nan bu tip tiirbelerin mengelerinin Tiirmenistan ve Dagistan oldugu-
nu belirten Siimer, bir degerlendirmede bulunmadi. Bildiriden sonra,
konik ¢atimin mnereden geldigi sorunu iizerinde tartisildi,

Bu bildiri gibi, mimari yap: tiplerinin gelismesi sorununa birsey
katmiyan, ancak, orneklerin ¢ogaltilmasi yolunda birer calisma olan
diger iki bildiri de, Erzurum Universitesi asistanlarindan Dr. Rahmi
Hiiseyin Unal’in fransizea olarak sundugu, Kars ilinde Igdir yakinin-
daki tanmmamis bir kervansaraydan soéz eden, plan, restitiisyon ve
rekonstruksiyonlarin da Unal tarafindan hazirlanchgs bildiri ile, An-
kara Valkiflar Genel Miidiirliigiinden Dr. Halim Baki Kunter’in “yeni
tip bir kervansaray” admi verdigi, Doge kervansarayindan séz edi-
len tiirkge bildirisiydi.

Paris Sorbonne Universitesinden Bn. Prof. Janine Sourdel-Tho-
mine ise, “Hist térbesinin i¢ dekorasyonu’ iizerinde durarak, 11. veya
12. yy. a atfedilen bat: Afganistan’daki bu tiirhenin yeniden tarihlen-
mesine ve Ozellikle yaz bordiiriiniin okunmasma ait c¢alismalardan
sbz etti.

Hamburg Universitesinden Claus-Peter Haase, Semerkant’taki
Sah-1 Zinde tiirbe gurubundan bilinmeyen bir tiirbe hakkinda; fstan-
bul Universitesi Tip Tarihi Enstitiisiinden Ismail Eren de, Sofya’da
vali Sofi Mehmed Paga zamanma ait mimari yapilar iizerinde konus-
tular. Birer tamtma mahiyetindeki bu iki konusmadan baska kendine
etki alis verigini konu alan iki bildiriden biri, Oxford Pembroke Kole-
jinden J. M. Rogers’m “Memlik mimarisinde Selguklu etkileri’” adh
konusmasiydi. Rogers bu bildiride, dzellikle Kahire’deki Sultan Ha-
san medresesi tizerinde durarak, bu yapinm ingasimda bir Bizansh mi-
marin roli oldugundan séz edildigini, ancak yapida Anadolu sel-
guklu ve Anadolu ilhanh wunsurlarmin bol miktarda bulundugunu,
belirttikten sonra yapinin ustalarinm Tiirk ya da Suriyeli olmalan
ihtimalini ileri siirdii.
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Kongre boyunca, bildirilerden sonraki tartismalara daima kati-
lan, kongrenin en hareketli iiyelerinden, Lahore Pencap Universite-
sinden Dr. Abdulla Cagatay da, Selguk mimarisinin bati Pakistan ya-
pilann iizerindeki etkisinden bahsetti.

“19. yy. mimarisinde son cemaat mahalli” sorununu kendine ko-
nu almis bir bildiri, Istanbul Teknik Universitesi Mimarhk Tarihi ve
Roslove Kiirsiisiinden Dr. Selecuk Batur’undu. Bu bildiride, osmanh
sanatinda, 17. yy. dan itibaren degismiye baghyan mimari gelenekle-
rin ve gittikge etkisini artiran bati modasimin tesiriyle, Hiinkar Mah-
fili ve son cemaat mahallinin bir arada planlanmiyan bagladig: 19. yy.
da, son cemaat mahallinin iki kath ikamet yapilar: haline gelinceye
kadarki safhalari iizerinde duruldu.

Tstanbul Vakiflar uzman miman, Tarihi Amtlar Bagmimari Bn.
Cahide T. Tamer, “bir Bizans-Tiirk mimari yapr kompleksinde res-
torasyon sorunu” adimi tagiyan bildirisinde, Yedikule kapisinin res-
torasyonunun safhalarini anlatti ve baglica meselenin, bu yan bizans,
yan tirk yapida, gerek, miimkiin oldugu kadar orijinal malzemenin
kullanilmasiyla orjinal karakteri, gerelt Tirklerin kullanmis olduklarn
malzemeyle tiirk restorasyonunun karakterini vermek ve baylece,
hem tarihi hem arkeolojik bakimdan uygun bir sonuca varmak oldu-

gunu belirtti.

isvigre’den Prof. Alberto Sartoris’in “Osmanh mimarisinde me-
kan ve sehircilik anlayip” hakkindaki onemli bildirisi ayrmeca ya-
yimlanacagmmdan, burada iizerinde durmuyoruz.

Halen Los Angeles’de konuk .profesér olarak bulunan, Ankara
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinin eski konuk sanat tarihi profesérii
Bn. Katharina Otto-Dorn, Tiirkiye’de bulundugu yillarda g¢alistig
kazilardan biri olan, Aladeddin Keykubad’'m Beysehir goli kiyismdaki
yazlik sarayr Kubadabad’dan ¢ikan yeni buluntulardan bahsetti, bun-
lar1 simflandird:, ¢ini ve seramik ve az sayida alga parcalannn, Sel-
¢uk dncesi ve gagdas: sanatlarla olan ilgilerini knyaslamalarla gésterdi.
Bilinen hayvan tasvirleri repertuvarini gosteren ¢iniler yamnda, iize-
rinde Sultan tasvirleri bulunanlar ozellikle ilgi g¢ekiciydi.

istanbul Universitesi Sanat Tarihinden Prof. Oktay Aslanapa,
“Selguk seramik firmlarn ve Kalehisardaki firindan ¢ikan figiirlii sera-
seramik’’ adim1 tasiyan bildirisinde, 1965 yilinda Alacahéyiik yéresin-
deki Kalehisar’da yapilan kazlar sirasinda bulunan iki seramik fui-
nmindan ¢ikan parcalar tizerinde durdu. Grafito, slip ve tek renkli bir
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sir altinda rolyef tekniklerini gésteren bu seramik esyalar arasinda,
insan, kus ve balik tasvitleriyle siislii olanlar ile, iizerinde bir melek
figiivii bulunan g¢anak dibi par¢asi dikkati gekiyordu.

Londra Universitesinden Prof. John Carswell, “Edirne, Sam ve
15. yy. Tiirk Seramigi” iizerinde konustu. Once Edrine Muradiye ca-
misinin mihrab duvarndaki ginilerle Sam ¢inilerini kiyaslayip, Edir-
ne’dekilerin  Suriye menseli olmadiklarini belirten Carswell, 15. yy.
Tiirk seramiginde, ¢bziilmesi gerekli sorunun, “Millet tipi’’ Iznik sera-
migi ile Edirnedeki seramiklerin ve 15, yy. sonu-16. yy. bagma ait, ge-
ne Iznik’in mavi-beyaz si alt1 seramigi arasmdaki baglantilarm ¢oziil-
mesi oldugunu ve iislip bakimindan genellikle Iznik diye adlandirl-
diklar1 halde, Kiitahya -mengeli olmalarn ihtimali ¢ok kuvvetlenen
Godman o6rneklerinden soz ederek, Kiitahya’min Tiirk seramigindeki
roliiniin yeniden gézden gegirilip degerlendirilmesinin gerektigini bil-
~dirdi,

Hamburg Universitesinden Dr. Micael Meinecke, Konya’da 13.
yy. dan bir ¢ini atdlyesi ve ustas: iizerinde durdu. Bu atélyenin olma-
s1 icabeden baglica eserler arasinda Konya Aldeddin camisi mihrabim,
Iplikei camisi mihrabini ve Aksehir Ulu camiin mihrabi ile minaresin-
deki ¢inileri saydi, baz tarihlemelerin diizeltilmesi gerektigini anlatt.

Gene kendine tiirk ¢inilerini konu almig fakat kronolojik ve tema-
tik hicbir siniflandirma géstermiyen bir bildiri, Kassel’den Wilhelm
von Roeder’indi; bilgi bakimimdan olmasa bile ¢ok iyi ¢ekilmis slayt-
lar1 baklmlndan ilgi ile izlendi.

El Sanatlan alanindan hali ve kilim konusunda, Tiirk-Islam Eser-
leri Miizesinden Yusuf Durul tiirk¢e olarak konustu. Bildiri, “Tiirki-
ye’de hali ve kilim tezgdhlarmin tip ve teknikleri’” admi tagiyordu.
Durul, hah ve kilim teknikleri iizerinde yapilacak arastirmalarn yal-
nmyz etnografik yonden degil, fakat bizi Selguk ve Osmanh devirlerinin
teknik ozellikleri bakimindan da aydinlatacag: igin, ayrica deger ka-
zandiklarin belirtti. Bu ge¢mis devirlere ait elimizde bulunan bagheca
ii¢ kaynak agiklandiktan sonra, halen Anadolu’daki dokuma teknik-
leri, dokuyucularm &det ve inanglari, dokuma tezgihlarinin tipleri
tizerinde duruldu. Durul sézlerini hah ve kilim sanatina ait bir termi-
nolojik sozlik igin ¢ahiymalar yapildigim belirterek bitirdi.

Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Enstitiisiinden Dr. Serare Yet-
kin ingilizce bildirisinde, yeni bulunmus iki tiirk kilimini, benzerleriy-
Ie kiyashyarak tanitti,
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Berlin Devlet Miizesi Islam Béliimiinden Bn. Dr. Johanna Zick
Niessen, 800-1200 yillarina ait degerli hali pargalar: hakkinda konus-
tu, teknikleri iizerinde, kiyaslamalar yaparak uzun uzun durdu. Si-
nirlanan konugma siiresini ¢ok asan Bn. Zick-Niessen’in bildirisi fazla
teknikti.

Edinburg’dan Bn. Tamara Talbot-Rice, Iskogya Kraliyet Mii-
zesinde bulunan bronzdan bir selguklu aynasim, iizerindeki tasvirler,
yazi ve siisleme iislibu bakimindan gesitli kiiltiir devirlerine ait rnek-
lerle kiyasladi, heniiz okunamamig yazs: yiiziinden tam bir tarihleme
yapmanm imkansizhgmi belirtti.

Gene metal isgilik alanindan bir bildiri de, Budapeste Francis
Hopp Dogu Asya Sanatlari Miizesinden Dr. Laszlo Ferenczy’nin “I-
ran’dan bir bronz selguklu parcasi” hakkinda olan konusma idi. Bu
esyanin kenarindaki yazilarmn tarih vermeyip, sahibine iyi talih te-
menni eden satirlar oldugunu belirttikten sonra, baz kiyaslamalar
sonucu par¢ayr 11.-12. yy. a tarihledi.

Aix-en-Provence Edebiyat ve Begeri Ilimler Fakiiltesinden Prof.
Lucien Golvin, Cezayir Miizelerindeki tiirk devrine ait bakir egyalar
iistiinde konusacakti. Ne yazik ki, resim gostermek igin kullamlacak
epidiyaskopun bozulmasi iizerine, Prof. Golvin konugmasini yarida
kesti. ' '

Metal isgilikten sonra, dericilik sanat1 iizerinde, Istanbul Univer-
sitesi Sanat Tarihi Béliimiinden Bn. Dr. Nurhan Atasoy durdu. Topkap:
Sarayr Miizesindeki pabug¢ orneklerini ele alan Atasoy, ingilizce ko-
nusmasinda, II. Selim’e ait c¢izmeler ve IV, Murad’a ait ayakkabilar
disinda, 16. yy. bag ile 17, yy. a ait bu pabug, ayakkabi, ¢izme, mest
ve terliklerin sahiblerinin bilinmedigini, baz1 bilgilerin fiat listele-
rinden faydalamlarak ¢ikamlabildigini belirtti., Bu bildiri, iizerinde ¢ok
az ¢ahsilous bir dala ilgi cekmis oldu. Gene béyle iizerine dikkati ¢ek-
memis bir konuyu da, Istanbul Giizel Sanatlar Akademisinden Ner-
min Sinemoglu islemisti. Ingilizce olarak okunan bildiride, Tiirk ye-
gim tasi isciligine ait, Topkapr Saray:r Miizesindeki Srnekler iizerinde
duruldu, yesim tagmdan yapilan esya ¢egitleri, mengeleri anlatilds,
islenme teknikleri hakkinda kisa bilgi verildi.

Gene iizerinde az ¢ahsilmis bir alan olan mezar taslar konusunda,
Ankara llahiyat Fakiiltesinden Bn. Dr. Beyhan Karamagrali konus-
tu. Ahlat’taki Meydanhk mezarhklarmin bu alana pek ¢ok malzeme
verdigini ingilizce bildirisinde belirten Karamagrali, bu mezarlarin
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bicimleri bakimindan ii¢ tip altinda incelenebilecegini, tarihlerinin de
10. yy. ortasm ile 15. yy. arasinda degistigini anlatti, her gurubtan
¢ok iyi ¢ekilmis slaytlar gosterdi. Sandik bigiminde, iistii Kafi yaz
ile tezyin edilmis erken orneklerle, yiiksek bas taslan ile tabut bigimin-
de olanlar ve prizmatik mezar taglar arasindan en ¢ok ilgi ¢eken gu-
rub, olgiilerinin biiyiikliigii ve bezemeleri ile tabut geklinde olanlar
idi. Gene aym yerde bulunan toprak altindaki birer tonozlu odadan
ibaret, mahalli olarak “akit” diye adlandimlan bir gurub mezardan da,
ilahiyat Fakiiltesinden Dog. Dr. Haluk Karamagrah bahsetti. Ancak
aragtirmalar heniiz tamamlanmams oldugundan bir sonuca varilami-

yordu.

Diger bildirilerin konular1 gesitli ¢alismalan yansitiyordu. Trab-
zon Karadeniz Teknik Universitesi Mimarhk Tarihi Kiirsiisiinden Dr.
Sadi Dilaver’in, Sivrihisar’daki 14, yy. dan Haznedar camisinde tes-
bit ettigi mihrab iistiinii siisleyen fresk, bildiriden sonraki tartismada
belirtildigi gibi, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sanat Tarihi
Béliimiiniin de dikkatini cekmis ve aragturmalar yapilmisti. Dilaver,
cini ve seccade gibi gesitli érneklerdeki Kabe tasvirlerini gostererek,
ozellikle 17, ve 18. yy. larda bu tasvirin bir konu repertuvara dahil
oldugunu belirtti, Haznedar camisindeki freskin de bu yiizyillara
ait bir tasvir olmasi gerektigini ileri siirdii.

Topkap: Sarayr Miizesi Midiirii Kemal Cag, “Tiirk mimarisinde
ve ozellikle Sultan Ahmet camisinde miizik” adimi tagiyan bildirisin-
de, akustik sorunu iizerinde durdu, zamanin mimarlarinin bu soru-
na ne kadar énem verdiklerinin bir belgesi olarak, 16.-17. yy. lar ara-
sinda kaleme alinmis bir risaleyi drnek verdi; bzellikle risalenin altin-
c1 kisminda yazar bir musiki makamindan bile s6z etmekteydi. An-
cak, Kemal C1g’m verdigi bu 6rnegin bir fantezi oldugu, teknik anlam-
da akustik sorunu ile bir ilgisi olamiyacagi diisiiniilebilir.

Bn. Emel Esin’in “Tiirk sanatinda tasvir edilen zoomorfik yiizlii
cinler (masal hayvanlamn)” adl bildirisi malzeme olarak ¢ok zengin
oldugu nispette, ne yazik ki, kansikt Selguk ve Osmanli tiirk sana-
tindaki hayvan bi¢imli veya hayvan yiizlii cin tasvirlerinin, Orta As-
ya-Hun-iskit gibi gbgebe sanatindaki motiflerle olan iligkisini goster-
mesi bakimmdan ilging bir bildiriydi.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden Psikoloji Profess-
rii Bn. Nezahat Arkun’un fransizca olarak okudugu bildirisinde, Os-
manh kaligrafisi psikolojik bakimdan incelendi.
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Cambridge’de aglmis bulunan Tivk El Isleri sergisinde sergile-
nen esyanin sahibi Nuri H. Arlasez, “Osmanh sanatina ve el igleme-
lerine manevi bakimdan bir yaklasma” veya “Tiirk El Islerinin entel-
lektiiel temeli” adimi tasiyan bildirisinde, ézet olarals, tiirk el islerini,
bir bos vakit ge¢irme, gam dafitma meggalesi iiriinleri olarak degil,
birer sanat eseri olarak gérmek gerektigini, onlann yaratanlarin mo-
del kullanmadiklarima gore, bu islemelerin teknik yetenek ve olanak-
lari degil, i¢ diinyalarn yansntlglni ve dolayismiyla devrin zevkini de
gosterir birer belge olduklarim savundu. Kisa teknik bilgi de veren
konusmaci, biraz fazla felsefik ve psikolojik ayrintilara girdi; bir tiirk
sanati kongresinde bu ayrintilar itizerinde fazla durmayip, séyledikle-
rini slaytlarla somutlagtirmis olsaydi amaca daha uygun bir bildiri
sunmus -olacakti.

24 Agustos 1967 taribli Milliyet Gazetesinde, Metin And’mn da
belirttigi gibi, “Tiirk sanatlarn kapsamina, miizik, tiyatro, giir gibi sa-
natlar ve ... gliniimiiziin bat1 etkisindeki ¢ageil plastik sanatlar gir-
miyordu.” Ayrica “Anadolu koyliisiiniin sanati ile Tiirk Sanat Tarihi-
ne uygulanacak yoéntemler, estetik sorunlar gibi, sonuglari, yargilan
bir bilesim gotiirecek kuramsal konular’” da heniiz ele alinmiyordu.
Simdiye kadarki kongrelerde, daha ¢ol gesitli eserlerin tek tek tani-
tilmasma o6ncelik tanmmistr,

. Bildirilerin okunmasi ve tartisitlmasi sirasinda, iki ayri gurup igin
diizenlenen bir gezide, Bottisham Hall veya Ely katedralini gérmek
firsat1 dogdu. Kongrenin bittigi 29 Temmusz giinii, iiyelerden isteyen-
ler, gene Kongre tarafindan diizenlenen bir gezide, Horsham’daki Miss
Godman'mm diinyaca tanmmmmig seramik koleksiyonunun bulundugu
ikametgahma gitmek firsatini buldular. Kongrenin bagarihi faaliyet-
lerinden biri, hi¢ siiphesiz, biri Cambridge’deki Fitzwilliam Miizesin-
deki Tiirk ¢ini, hali, tung esya, kuran gibi eserlerin ve Kubadabad g¢i-
nilerinin ve Bay Arlasez’in 6zel koleksiyonundan tiirk el islemelerinin
sergilendigi sergi ile, Cambridge Universite Kitaplhgimm, biraz kiigiik-
ce salonunda, Tirk resim, yaz, tugra, ve ciltgilik 6rneklerinin sergi-
lenmesiydi.

Béylece, aksamalar:i olmakla beraber, iyi niyetle diizenlenmis
bir kongre bitmisti. Ufak kusurlar arasinda, bildirilerin okundugu
salonun amfi bigiminde olmayip, basit, kii¢itkk bir oda olmasi, epidiyas-
kop ve mikrofonun ¢ok iyi olmamasi, her konugmanin, énceden belir-
tildigi ve kongre diizenleyicileri tarafindan israrla istendigi halde, bi-
rer ozetinin verilmemis olmas1 (dagitilan 6zetler, biitiin bildiri say:-
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sinin takr. iigte birini kapsiyordu), baz konusmacilarn, gene diizenle-
yiciler tarafindan israrla belirtildigi halde, yirmi dakika olarak sinirlan-
dimilmis konusma siiresini ¢ok asmalar: gibi hususlar vardir. 1959 da
Ankara’da toplanan Birinci Kongrede tiirk¢e de kabul edilmis bulu-
nuyordu. O zaman bu Tiirkce bildirilerin, ingilizce ve Fransizca ozet-
leri hazirlanmisti. Ancak yukarda da belirtildigi gibi, 1ngilizce ‘bzet-
lerin tam olarak bulunmayisi yiiziinden, bu kongrede tiirkge okunan
bildirilerin ¢ogu, sadece Tiirkler tarafindan izlenehildi,

Konugmalarr merak ve ilgi ile beklendigi halde kongreye katila-
mryan Rus arastirmacisi Bn. Pugacenkova ile Tiirklerden, {smail H.
Oygar, Siiheyl Unver, N. Diyarbekirli gibi arastiricilarin yoklugu ise

liziintii yaratti.

Subat 1968
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