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Bizans döneminde başkent 
Konstantinopolis’i Batı’dan, yani 
Trakya tarafından gelecek sal-
dırılara karşı korumak amacıyla 
Karadeniz’den (Pontus-Euksenus) 
Marmara denizine (Propontis) kadar 
kesintisiz olarak uzanan muazzam 
bir sur duvarı inşa edilmiştir. Bu 
tahkimat, Bizans dönemi içinde 
“Uzun Duvar” [το μακρον τεχος] 
veya “Uzun Duvarlar [τα μακρά 
τείχη] diye adlandırılmıştır. Evliya 
Çelebi’nin aktardığı üzere, adının 
çok sık geçmediği Osmanlı dö-
neminde, “Terkos Kalesi” olarak 
anılmış olması mümkündür.1

Bu tarzda inşa edilen uzun 
sur duvarları aslında Roma askerî 
mimarisine özgü bir savunma 
sistemidir. Bu yapılar, İmparatorlu-
ğun eyalet sınırlarını (limes) belir-
leyen sur duvarlarının bir örneğini 
oluşturur (İmparator Hadrianus’un 
İngiltere’de, Traianus’un Balkan-
lar, Dobruca’da inşa ettirdiği uzun 
sur duvarları gibi).2 Anastasios 
Surları’nın işlevi, başta başkent 
olmak üzere, sur dışı yerleşim 
yerlerini ve başkenti besleyen su 
sistemlerini tehdit edebilecek sal-
dırılara karşı bir çeşit kalkan görevi 
görmekti.

Bu uzun istihkâm yapısının ge-
nel olarak İmparator I. Anastasios 
(491–518) tarafından inşa ettiril-
diği kabul edilmektedir.3 Bu görüş 
Prokopius’un, “İmparator Anastasi-
os yaptırdı” şeklinde vermiş olduğu 

çok açık bir bilgiye4 dayanmaktadır. 
Fakat böyle bir sur duvarının; daha 
eskiden, İmparator I. Leon (457–
474) ve Zenon (476–491) dönemle-
rinde mevcut olduğuna dair bilgiler 
de vardır.5 Bu durumda mevcut sur-
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Şekil 1. Uydu görüntüsü üzerinde Anastasios surlarının konumunu gösterir harita.

Şekil 2. Karadeniz kıyısından başlayan, Karacaköy batısından Silivri kuzeyindeki Kurfallı köyüne 
kadar surların kesikli olarak izlenebildiği hattı gösteren harita.  
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ların doğal bir afet (belki de 488 yılı 
depremi) sonucunda ciddi anlamda 
zarar görmesi üzerine, 507–512 
yılları arasında çok büyük bir inşaat 
çalışmasıyla yenilendiği düşünül-
mektedir.6 Bu inşaat sırasında surlar 
büyük ölçüde yeniden inşa edildi-
ğinden, Prokopius surun yapımını 
Anastasios’a mal etmiş olmalıdır.

Anastasios Surları, Bizans dö-
nemi boyunca pek çok kez onarım 
görmüş olmalıdır. Bunların ilki, 
İmparator II. Justinus döneminde 
(565–578) İmparatorluk toprakları 
dâhilindeki çok sayıdaki kalenin 
sağlamlaştırıldığı, tahrip olan su 
yollarının onarıldığı bir dönemde 
gerçekleşmiş; özellikle burçlarda 
güvenlik açısından ciddi anlamda 
restorasyonlar yapılmıştır.

Trizallum’daki (Çorlu) Aziz 
Georgios Kilisesi ve Karacaköy 
yakınlarında ele geçen epigrafik bu-
luntular sayesinde, “Uzun Duvar” 
denilen bu tahkimatın daha sonraki 
dönemlerde de onarım gördüğü an-
laşılmaktadır. İmparator II. Nikep-
horos Phokas devrinde (963–969) 
sur duvarı yenilenerek sağlamlaştı-
rılmıştır. İmparator II. Basileios’un, 
tahtı kardeşi VIII. Konstantinos ile 
paylaştığı 976–1025 yılları arasında 
da büyük bir onarım görmüştür.7 
Anastasios Surları altıncı yüzyılın 
başlarından, XI. yüzyıl ortalarına 
kadar devam eden bütün bu imar 
hareketlerinden anlaşıldığı kada-
rıyla, her ne kadar amaçlandığı 
oranda işlev gören, yeteri kadar 
güvenli bir sur duvarı olmamış-
sa da; yaklaşık 500 yıl boyunca 
çeşitli onarımlar yapılmak suretiyle 
kullanılması; yıldırıcı, engelleyici 
bir tedbir olarak hizmet gördüğünü 
ve tamamen vazgeçilemeyecek bir 
savunma sistemi olduğunu kanıtlar. 
Fakat bu duvardan, XI. yüzyıldan 
sonra, özellikle de Haçlı Seferleri’ni 
anlatan tarih yazarlarının hiç söz 

etmemesi, bu muazzam yapının o 
tarihlerde savunma özelliği olma-
yan, bakımsızlıktan harap, sıradan 
bir sur duvarı hâline geldiğini gös-
termektedir.

“Uzun Duvar” denilen tah-
kimat hakkındaki en eski not, 
Ioannes Zonaras Tarihi’ndedir, 
burada surun Marmara sahilindeki 
ucunun Silivri’ye kadar uzandığı 
kayıtlıdır.8 Justinianus devri tarihini 
yazan Prokopius, Batı’dan gelen 
barbarların savunma zafiyetlerini 
fırsat bilerek ansızın saldırmaları 

nedeniyle; sur dışındaki sayfiye 
yerleri ve av köşkleri ile büyüklü-
küçüklü köylerin zarar gördüğün-
den bahseder: “İmparator Anastasios 
bunlara karşı bir engel oluşturmak 
için Konstantinopolis’ten kırk mil 
uzaklıkta, iki günlük mesafe uzunlu-
ğunda bir sur yaptırdı. Bunun bir ucu 
Karadeniz’de, bir ucu da Marmara’da 
idi. Böylelikle İstanbul yakınındaki 
toprakların ve sayfiye yerlerinin emni-
yetini sağladığını sanıyordu. Sur çok 
uzundu ve alelacele yapıldığından çok 
sağlam değildi. Bunu korumak için çok 
sayıda asker gerekiyordu. Düşman her 
zaman surun bir bölümüne saldırıyor, 
burasını ele geçirdikten sonra yanını 
da alıyordu.”9

Aynı yüzyıl içinde yaşamış olan 
din tarihçisi Evagrius Sholastikos 
eserinde,10 bu surun 280 staddan  
(53,5 km.) fazla bir uzunlukta 
olduğunu ve 420 stadlık (80 km.den 
fazla) bir alanı çevreleyerek aslında 
yarımada şeklinde olan kenti, adeta 
bir adaya dönüştürdüğünü anlat-
tıktan sonra bu surların; Karadeniz 
sahillerinden akın eden barbarları, 
Maiotis Gölü’nden (Azak Deni-
zi) gelen Kalhosluları ve Kafkas 
Dağları’nın kuzeyinden inerek 
Avrupa’ya yayılan diğer halkları 
engellediğini yazmaktadır.

XVI. yüzyılın ortasında 
İstanbul’a gelmiş olan Petrus 
Gyllius da bu sur duvarından 
söz etmektedir. Başkente iki gün 
uzaklıktaki surların, Karadeniz’den 
Marmara (Propontis) kıyısında-
ki Selymbria’ya (Silivri) kadar 
uzandığını; kentten kırk bin adım 
uzaklıkta ve yirmi Roma adımı ge-
nişliğinde olduğunu yazar. Surları 
Bulgar ve İskit saldırılarına karşı 
Anastasios’un yaptırdığını, an-
cak barbarların eline sık sık geçen 
surların yıkılan yerlerinin büyük bir 
bölümünü Justinianus’un yeniden 
yaptırdığını söyler.12

Ünlü Türk seyyahı Evliya 
Çelebi’nin “Terkos Kalesi” diye 
andığı bu duvardan söz ederken 
verdiği rakamlar son derece abartı-
lıdır: “Silivri Kalesi’ne gelinceye kadar 
yedi kat kale duvarı, yedi kat hendek 
hisarı, nice bin yerlerde burç ve baro-
larıyla görülmektedir.”13 

Mevcut az miktardaki kalıntı 
ve eski raporlar doğrultusunda 
Anistasios Suru’nun duvar işçili-
ğiyle ilgili şunlar söylenebilir. Sur 
inşaatında dolgu olarak araziden 
toplanmış kaba taş ve oldukça 
dayanıklı bir Horasan harcı kul-
lanılmıştır. Bu dolgunun iç ve dış 
yüzeyleri kabaca yontulmuş küfeki 
veya kumtaşı bloklarla kaplanmış-

Bir ucu Karadeniz’den 
başlayıp Marmara 

Denizi’ne kadar ulaşan 
Anastasios Surları’nın 
işlevi, başta başkent 
olmak üzere, sur dışı 
yerleşim yerlerini ve 
başkenti besleyen su 
sistemlerini Batı’dan 

gelebilecek saldırılara 
karşı engellemekti. 
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tır. İkinci Dünya Savaşı’nın ardın-
dan duvarları inceleyen Dirimtekin, 
bu blokların boyutlarını 0.58x0.48 
m veya 0.45x0.30 m olarak ölçmüş-
tür.14 Bu sur duvarlarında, Bizans 
duvar işçiliğinin temel malzemele-
rinden biri olan tuğlanın neredeyse 
hiç kullanılmadığı görülür; devşir-
me malzeme de yoktur. Yapıda taş 
süslemeye de rastlanmaz. Schuch-
hardt, Karanlık Ayazma mevkiin-
deki bir burçta tuğla malzemenin 
kullanıldığını yazarsa da,15 bu burç 
yıkılıp yok olduğundan hakkında 
bir şey söylemek mümkün değil-
dir. Belki de bu burç geç tarihli bir 
onarıma aitti. 

Uzun Duvar’ın güney kesim-
deki parçası çok önceki yıllarda 
yıkılmış, izi kalmamıştır. Bu bölüm, 
Schuchhardt’ın surları incelediği 
1898 yılında bile tamamen yok ol-
muştu. Ormanlık, yaban arazi içinde 
kalan kuzey duvarının ise diğerine 
oranla bazı bölümleri ayaktadır, an-
cak bu duvar, kısa parçalar halinde 
gözlemlenebilmektedir. Bu devasa 
sur duvarlarından çok fazla kalın-
tının günümüze ulaşamamasının 
gerekçesi, bu tahkimata ait taşların 
yöredeki köylüler tarafından inşaat-
larda yapı malzemesi olarak kullanıl-
masıdır. (özellikle Kurfallı, Fener ve 
Yapağca köylerinde). Bunlar yalnız 
yakın çevredeki inşaatlarda değil, 
nakledilmek suretiyle daha uzaktaki 
başka yapılarda da kullanılmıştır. Bu 
surun taşlarından yol inşaatlarında 
da (Kabakça ile Belgrat köyü arasın-
daki yol) faydalanılmıştır.

Anastasios Surlarının Karadeniz 
kıyısındaki ucu Avcık İskelesi’dir. 
Surlar bu noktadan sadece 500 
metre batıya gittikten sonra, gü-
neybatıya yönelerek Hisartepe’ye 
varır. Ardından Karacaköy’ün 2 km. 
kadar kuzeybatısındaki tepeleri iz-
leyerek bu köyün batısından geçer; 
Balçıkdere, Karacaköy ve Hamza 
derelerini aşarak Küçük Kuşkaya 
tepesine, oradan da Hırsıztepe’ye 
varır. Duvarlar daha sonra Kurfallı 
köyünün içinden geçerek 245 metre 

yüksekliğindeki Çilingirtepe’ye, 
bu tepeden de Kurfallı-Fener köyü 
yolunun doğu kenarını izleyerek 
Serinkum civarındaki Sancaktepe’ye 
ulaşır ve Karınca burnunda Marma-
ra Denizi’ne kavuşur.

Anastasios Surları, uzun bir 
beden duvarının üzerine kare, dik-
dörtgen ve yarım daire şeklindeki 
burçlar ve yüksek kulelerle tahkim 
edilmiştir. Surlarda, özel düzenekli 
sur kapıları ile daha ufak kapılar, 
beden duvarı üzerinde seyirdim 
yolları, siperli gözetleme mazgalları 
bulunmaktaydı. Dirimtekin, bu 

duvarların boyunu 52 km. olarak 
hesaplamış ve kısmen sağlam kalan 
bölümlerdeki duvar kalınlığını 
3,30-3,15 m, yüksekliğini ise 5-5,5 
m olarak ölçmüştür.16

Schuchhardt’dan Anastasios 
Surları’nın kuzey parçasına ilişkin 
olarak alınan bilgiler çok önem-
lidir. Çünkü bizlere rapor ettiği 
1889 yılı bulgularının bir kısmı, 
Feridun Dirimtekin’in yaptığı 
inceleme sırasında (1947) bile yok 
olmuştu. Dirimtekin, Kurfallı köyü 
ile Hırsıztepe arasındaki surların 
büyük ölçüde sağlam olduğunu, 

14 Dirimtekin, a.g.e., s. 5.
15 Schuchardt, a.g.e., s. 111.
16 Dirimtekin, a.g.e, s. 4; Nezih Fıratlı, a.g.e., s. 22.

Şekil 3. Karadeniz kıyısında, Anastasios surlarının kuzey ucunda yer alan kilise kalıntısı

Şekil 4. Anastasios surlarının ormanlık alandaki kalıntıları. Bu kalıntılar yukarıda gösterilen 
kırmızı hat boyunca izlenmektedir.
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fakat bu duvarlara ait herhangi bir 
burca rastlanmadığını söyler.17 Oysa 
Schuchhardt, Karanlık Ayazma ile 
Çilingirtepe arasında, ondan fazla 
burç bulunduğunu saptamıştır. 
Bunlar yarım daire şeklinde kule-
lerdi. Schuchhardt’ın incelemeleri 
sırasında sur kapıları da büyük 
ölçüde sağlam durumda idi. Ka-
pıların bir kısmı, burçlarla takviye 
edilmiş ana kapılar, diğerleri ise 
daha küçük ölçülerdeki ikincil (talî) 
kapılardı.

Tahkimli ana kapılar, Roma 
istihkâmlarında görülen bir şemayı 
tekrarlamaktaydı. Bu düzenleme-
ye göre, tahkimatın beden duvarı 
üzerinde geniş bir açıklık teşkil eden 
sur kapısı, iki yandan kare veya 
dikdörtgen kesitli yüksek kulelerle 
korunuyordu. Bu kapı geçildiğinde 
dikdörtgen planlı bir avluya ulaşıl-
maktaydı. Surun içine girmek ise, 
ancak ikinci bir iç kapı aracılığıyla 
sağlanmaktaydı. Yüksek duvarlı 
ve dört köşesinde kuleler bulunan 

bu avlunun asıl görevi, dış kapı-
yı aşarak içeriye girmeyi başaran 
düşman askerlerini dar alanda 
kıstırmaktı. Köşelerdeki yüksek ku-
lelerin avantajından faydalanılarak 
düşmana karşı belirgin bir üstünlük 
sağlanmaktaydı. Yüksek duvarlı bu 
avlulara “bedesten” adı yakıştırıl-
mıştır. Anastasios Surları üzerinde 
bu şekilde tahkim edilmiş iki tane 
kapının bulunduğu saptanmıştır. 
Küçük Kuşkaya’nın güneyinde, 
57x30 m boyutlarındaki “Büyük 
Bedesten”, 1947 yılında kısmen sağ-
lam bir durumdayken, bu bölümde  
şimdi hiçbir iz kalmamıştır. Büyük 
Bedesten’in 3 km kadar güneyinde 
bulunan “Küçük Bedesten” ise, 
59x31 m boyutlarında ve diğeri 
ile hemen hemen aynı özelliklere 
sahipti. Fakat bu avluda sur duvarı 
dik açıyla bir dirsek yaptığından, 
beden duvarı üzerinde sadece bir 
tane kuleyle yetinilmiştir.

İkincil kapılar yaklaşık iki 
metre genişlikte, basit, kemerli bir 

açıklıktan ibaretti. Surun sağlam 
kalan kısımlarındaki kapılar, Ara-
bacı Kapısı, Körkapı, Dervişkapı, 
Suvat Kapısı, Katrankapı adlarıyla 
anılmaktaydı. Bunlar da yıkılıp 
yok olmuştur. Ayrıca kapıların 
yakınında muhafızların korunma-
sına mahsus, beden duvarının iç 
yüzüne açılmış geniş kemerli nişler 
bulunmaktaydı.

Böyle büyük bir savunma 
tesisinde doğaldır ki, çok sayıda 
askerin görev yapmasını ve barın-
masını sağlamak üzere, yakınında 
kışlaların bulunması gerekliydi. 
Bunun için, yine Roma dönemine 
özgü castrum’lar, yani ordugâhlar 
kullanılmıştır. Anastasios Surları’nın 
yakınında böyle tesislerin bulun-
duğuna dair mimari kalıntılara 
rastlanılmış olup bunlardan ilki, 
Karadeniz yakınında, Karacaköy’de 
Schuchhardt’ın varlığını saptadığı 
300x250 m boyutlarındaki dikdört-
gen planlı ordugâhtır.18 Bu yapı, 
surların kuzey kısmını koruyan 

17 Dirimtekin,  ag.e., s. 5
18 Schuchardt, “Die Anastasiusmauer”, s. 113

Şekil 5. a) Anastasios surları iç yapısı Şekil 5. b) Sur kalıntısının yoldan görünümü
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garnizona ait olmalıdır. Surun güney 
kısmındaki askerî kuvvet ise, Fener 
köyünün 3 km kadar güneyinde 
konuşlanmaktaydı.19 

 En önemli Bizans 
istihkâmlarından olan Anastasios 

Surları ilgisizliğin, himayesizliğin 
kurbanı olmuş, bilinçsiz halkın ve 
sorumsuz müteahhitlerin verdikleri 
zarara müdahale edilmediğinden 
göz göre göre uğradığı tahribat 
sonucunda neredeyse tamamen yok 

olup gitmiştir. Böyle devasa bir sa-
vunma yapısından neredeyse hiçbir 
izin kalmamasının yanı sıra, çok 
önemli bir tarihsel ve turistik değerin 
sorumsuzca yitirilmiş olması da 
üzüntü vericidir.

19 Dirimtekin, a.g.e., s. 6.
20 http://www.shc.ed.ac.uk/projects/longwalls/FieldworkReports/English/2001/2001report.pdf

Archaeology of Cons-
tantinople and its 
Hinterland Fieldwork 
Reports:   Richard 
Bayliss, James 
Crow & Paolo Bono, 
“The Water Supply 
of Constantinople”, 
2001 Report”20


