Ocak 2012 Cilt:20 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi 27-42

iLK(")GI_lETiM OKUL Ml'.'lDl"lRLE_RiNiN GENEL 6z
YETERLIK iNANCLARININ CESiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN iNCELENMESIi (RiZE ORNEGI)

Mehmet OKUTAN, Ali KAHVECH
KTU, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Ozet

Bu ¢alismanmin amaci, ilkogretim okulu miidiirlerinin genel 6z yeterlik inanglarinda
o6grenim durumu, yoneticilik kidemi, atanma tiirii, aldiklar: hizmetici egitimler ve kullandiklar
gii¢ kaynaklart agisindan farklilik olup olmadiginmin arastirilmasidir. Rize il genelinde yetmis
iki ilkogretim okulunun miidiirlerinin genel 6z yeterlik inanglar belirlenmistir. Arastirmada
Aypay (2009) tarafindan Tiirkce 've uyarlanip gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Genel
Oz yeterlilik Olgegi” kullamlmistir: Bulgular okul miidiirlerinin genel 6z yeterlik inanclarmnin
yiiksek oldugunu géstermektedir. Ayrica uzmanlik ve odiillendirme giiclerinin kullaniminin oz
yeterligi olumlu yonde etkiledigi belirlenmigstir. Miidiirlerin yiiksek oz yeterlik inanglarmnin
ogretmen ve ogrencilerin performanslarini nasil etkilediginin arastirilmasi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik Inanclari, Genel Oz Yeterlik Ol¢egi, Gii¢ Kaynaklar:

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL PRINCIPALS’
SELF-EFFICACY BELIEFS IN TERMS OF SEVERAL
VARIABLES

Abstract

Purpose of this study is to examine whether there are differences in the self-efficacy beliefs
of primary school principals regarding to their educational level, professional seniority, type
of appointment, inservice training received on school management and use of power types.
General self-efficacy levels of seventy-two principals were determined in the province of Rize
. General Self-Efficacy Scale were used for data collection, its validity and reliability were
analysed and adapted for Turkish by Aypay (2009). The findings prove that the principals have
high general self-efficacy beliefs. In addition, it is specified that the use of expert and rewarding
powers positively effect them. It is recommended to investigate how the principals high self-
efficacy beliefs effect teachers and students’ performances.
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1. GIiRIS
Yonetim ve Okul Liderligi

Kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasini saglayarak amaglara ulasma siireci
olarak ifade edilen yonetim bir bilim dali oldugu kadar, ayn1 zamanda kapsamli in-
san bilgisine sahip olmay1 ve yetkiden ¢ok etki kullanmay1 gerektirdigi igin bir sanat-
tir (1). Yonetim bilimindeki geligmeler egitim orgiitlerini etkilemekte ve okul miidiir-
lerinin rollerini degistirmektedir. Giinlimiiz okul midiirleri gegmisteki meslektaslari-
na gore daha ¢ok sey bilmeli ve yapmalidir (2). Miidiirler okullari amaglarina ulas-
tirabilmek i¢in yoneticiden ¢ok lider dzellikleri tagimali, lider yonetici olmalidir(3).
Okul miidiiriiniin baslica yonetim alanlari, egitim ve 6gretim siireglerinin yonetimi,
insan kaynaginin yonetimi, fiziki kaynaklarin yonetimi, ¢evre ile iliskilerin yonetimi
ve okul kiiltiiriiniin yonetiminden olugmaktadir. Hepsinin ortak paydasi yonetimdir.
Miidiir sadece kurallar1 uygulamakla yetinmemeli, egitim ve 6gretim lideri olmalidir
(4). Midiir etkili iletisim yetenegine sahip olmali, kendine giivenmeli ve insan iliski-
lerinde basarili olmalidir (5 ).

Yeterlik ve Oz Yeterlik

Yeterlik, bireyin gorevlerini yapabilmesi ve sorumluluklarini yerine getirmesi igin
ihtiyag duydugu yetenek ve bilgileri ifade eder. Oz yeterlik ise bireyin kendi yetenek-
leri hakkindaki inanglaridir. Insanlarin kendileri hakkinda sahip olduklari inanglar,
davraniglarini etkilemektedir (6). Bu nedenle, insanlarin inang ve yargilarinin incelen-
mesi, onlarin davranislarini agiklamak ve anlamakta yardimci olabilmektedir. Birey-
lerin ¢esitli zorluklarla basa ¢ikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapa-
bildiklerine iliskin yargilar1 6z yeterlik inanci olarak tanimlanmaktadir (7) . Oz yeter-
lik, bireyin ne kadar yetenekli oldugu ile degil, kendi yeteneklerine olan inanci ile il-
gilidir. Bu inanglar onun davranislarini ve performansini etkiler (8).

Yeteneklerine giivenemeyen bireyler, zor isleri yapmaktan kacinacak veya diisiik
performans gosterecektir. Yoneticiler sorunlar1 ¢ézmek igin giiglii 6z yeterlik inang-
larina sahip olmalidir. Oz yeterlikleri zayif olan yoneticiler denetim ve kontrole daha
fazla agirlik vermekte, calisanlara bi¢cimsel davranmaktadir (9). Miidiirlerin 6z yeter-
lik inanglar1 okul yonetiminin basarisini etkilemektedir.

Oz Yeterlik inan¢larinin Kaynaklari

Bireylerin 6z-yeterlik inanglarina kaynaklik eden gesitli faktorler bulunmaktadir.
Bunlar:1-Kisinin yasadig1 olumlu veya olumsuz deneyimler, 2- Cevresindekilerin ya-
sadig1 deneyimler, 3- Ailesinden ve ¢evresinden yapilan telkinler ve uyarilar, 4- Bi-
reyin psikolojik durumudur (10). Oz yeterlik inanglar1 en ¢ok bireyin yasadig1 dene-
yimlerden etkilenmektedir. Insanlarin davranisi gerceklestirmeden once, 6z yeterlik
diizeylerine bagl olarak, davranisla ilgili iyimser ya da koétiimser diisiincelere sahip
olduklari; bunun da davranisa hazirlanmalarini etkiledigi belirtilmektedir. Yiiksek ye-

Ocak 2012 Cilt:20 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Okul Miidiirlerinin Genel Oz Yeterlik Inanclarimin Ceyitli ... 29

terlik inanci, basarty1 ve doyumu artirir(11). Yiiksek yeterlik inanci olanlar hedefleri-
ne ulagsmada ¢ok kararlidir. Hata ya da yenilgilerden sonra 6z yeterlik duygularini ¢ok
hizli onarabilirler (12).

Genel Oz Yeterlik

Genel 6z yeterlik kisinin zorlu olaylar karsisindaki yeterlik inancini ifade etmek-
tedir (13). Karsilastigi yeni ve zor durumlar karsisindaki genel gliveni de olarak da
tanimlanir (14). Yasadig1 basarili ve basarisiz deneyimler, kisinin genel 6z yeterlik
inanglarmi sekillendirmektedir(15). Okul miidiirlerin genel 6z yeterlik inanglarinin
incelenmesinin nedeni, karsilarina g¢ikacak sorunlari ¢ozebileceklerine inanmalart,
okul yonetiminde dogru kararlar alarak, dogru eylemlerde bulunmalarina katki ya-
pacag diisiincesidir. Okul miidiirlerinin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin,
kendilerinde sorumluluklari yerine getirebileceklerine iligkin gii¢lii bir inancin olmast
gerekir. Okuldaki isleyisin etkili olabilmesi midiirlerde giiclii baglamsal ve genel 6z
yeterlik inanglarinin olmasini zorunlu kilmaktadir. Oz yeterlik inanglariyla ilgili aras-
tirmalar ¢ogunlukla egitim, psikoloji ve saglik gibi alanlarda yapilmaktadir. Egitim
alaninda yapilan ¢aligmalar cogunlukla 6gretmen ve dgrencileri kapsamaktadir. Ulke-
mizde kisilerin belirli alanlardaki baglamsal 6z yeterligini 6l¢meye yonelik araclarin
gelistirildigi ve uyarlandigi ¢alismalar olmakla birlikte, genel 6z yeterligi 6l¢meyle il-
gili yapilan arastirmalar yetersizdir.

Yoneticilerin Gii¢c Kaynaklari

Yonetim, ¢alisanlarin davranislarinin 6rgiitiin amaglarina uygun bi¢imde etkilen-
mesi ve yonlendirilmesini gerektirir. Okul yoneticisi ¢evresindekileri etkileyebildi-
&1 ve yonlendirebildigi 6l¢iide basarilidir. Davraniglart etkilemek ise gili¢ kullanmay1
gerektirir (16). Midiir okulu yonetirken, zorlayici giig, yasal gii¢, uzmanlik giicii, ka-
rizmatik giig, iliski giicli ve ddiillendirme giicti gibi kaynaklart kullanmaktadir. Yasal
gli¢, yoneticinin statiisiinden kaynaklanir (17). Yasal giicii “mevki giicli” olarak ta-
nimlamak miimkiindr.

Uzmanlik ve karizma giicleri, bilgi, uzmanlik, ve kisisel 6zelliklerden kaynakla-
nir. Bu gii¢ler daha kalicidir ve makama bagl degildir. Odiillendirme giicii 6diil ver-
me ya da ddiilleri elinde tutma giiciidiir. Odiil ¢aliganlarin motivasyonlari iizerinde et-
kilidir (18).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile ilkdgretim okulu midiirlerinin 6z yeterlik inanglarmin belirlen-
mesi amaglanmistir. Midiirlerin 6z yeterliklerinin 6grenim durumu, yoneticilik kide-
mi, atanma bigimi, egitim yonetimi alaninda aldig1 egitimler ve gii¢c kaynaklarmi kul-
lanimina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi alt amaglardir.
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2. Yontem

Bu c¢aligma tarama modeline gore yapilan nicel bir arastirmadir. Miidiirlerin, 63-
renim diizeyleri, kidemleri, atanma bicimleri, hizmeti¢i egitimler ve kullandiklar gii¢
kaynaklar1 bagimsiz degiskenlerdir. Bunlar egitim ve okul yoneticiliginde 6nemli de-
mografik 6zelliklerdir. Arastirma grubundaki miidiirlerden sadece bir tanesi kadin ol-
dugu i¢in “cinsiyet” degisken olarak alinmamistir. Okul miidiirlerinin genel 6z yeter-
lik inanclar1 ise arastirma modelinin bagimli degiskenidir.

Veri Toplama Araci

Genel Oz Yeterlik Olcegi ilk kez Jerusalem ve Schwarzer tarafindan 1979 yilin-
da gelistirilmis Likert tipi ol¢ektir. Tayfur (2006) tarafindan 6l¢egin yiiksek derece-
de giivenilir oldugu (Cronbach Alfa=0,88) belirlenmistir. Bir diger arastirmada (Ba-
sim, Korkmazyiirek, Tokat, 2008) 6lgegin giivenilirlik degeri 0,83 bulunmustur. Bu
degerler Slcegin giivenilir oldugunu gostermektedir(19). Olgegin Tiirkge formu Ay-
pay (2009) tarafindan ceviri-tekrar ceviri teknigi ile hazirlannstir. Ug farkl iiniversi-
teden 693 dgrenci iizerinde yapilan arastirmada Alfa katsayisi 0,83 bulunmustur. Ol-
cegin test-tekrar test giivenirlik katsayist r =0.80 ve p <0.001 bulunmustur. Bu deger-
ler ve arastirma sonuglar1 dlgegin Tiirkge cevirisinin gegerli ve gilivenilir oldugunu
gostermektedir(19). Olgek hakkinda {i¢ egitim yonetimi uzmanindan goriis almmustir.

Arastirma Gurubu

Aragtirmanin evrenini, 2010 — 2011 Egitim-Ogretim yilinda Rize ili ilkdgretim
okullarinin miidiirleri olusturmaktadir. Orneklemi ise il merkezi, Cayeli, Derepazari,
Pazar, Ardesen, Kalkandere, Tyidere ve Giineysu ilcelerinde bulunan yetmis iki ilkog-
retim okulunun miidiirleridir.

Verilerin Coziimlenmesi

Degiskenlere ait frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmustir.

Tablo 1. Arastirma grubunda yer alan miidiirlere ait betimsel bilgiler:

DEGISKENLER N %
On Lisans 12 16,7
OGRENIM DURUMU Lisans 56 77,8
Yiksek Lisans 4 5,6
1-5 yil 14 19,4
o . 6-10 yil 19 26,4
YONETICILIK KIDEMI 1120 yil 5% 389
21 yildan ¢ok 11 15,3

Ocak 2012 Cilt:20 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Okul Miidiirlerinin Genel Oz Yeterlik Inanclarimin Ceyitli ... 31

DEGISKENLER N %
- Hizmet puani 49 68,1
ATAMATURU Sinav puant 23 31,9
o . o Hic katil 2 2
EGITIM YONETIMI ALANI lzgkeg;tlkz'ﬁ 20 27’88
KURS, SEMINER BiLGISi . :
3 ve daha ¢ok 50 69,4

Miidiirlerin yoneticilik kidemlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Midiirlerin %
54,2’ si 11 y1l ve daha uzun stireden beri yoneticilik yapmaktadir. Okul miidiirlerinin
% 69, 4’1 3 ve daha ¢ok kez egitim yonetimi alaninda kurs veya seminere katilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

1. ilk6gretim Okul Miidiirlerinin Genel Oz Yeterlik inanclar1 Ne Diizeyde-
dir ?

Miidiirlerin genel 6z yeterlik 6lcegine verdikleri cevaplardan 6z yeterlik inanglarma ilis-
kin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagida verilmektedir.

Tablo 2. Genel Oz Yeterlik Puanlar1 Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma De-
gerleri (Tamamen Yanhs=1, Biraz Dogru=2, Orta Diizeyde Dogru=3,
Tamamen Dogru=4)

OZ YETERLIK INANCLARI N X Ss
1-Yeterince ¢aba harcarsam zor sorunlari ¢ézmenin
bir yolunu daima bulabilirim. 72 3,48 0.67
2-Bana kars1 ¢ikildiginda istedigimi elde etmemi
saglayacak bir yol ve yontemi bulabilirim. 2 2,94 0,76
3-Amaglarima baghi kalmak ve hedeflerimi 7 345 0.64
gercgeklestirmek bana zor gelmez. ’ ’
4 —Beklenmedik olaylarla etkili bir bicimde basa 7 341 057
¢ikabilecegime inaniyorum. ’ ’
5-Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla 7 330 0.68
nasil bas edebilecegimi biliyorum. ’ ’
6-Gerekli ¢abayr gdsterirsem bir ¢ok sorunu 7 363 056
¢Ozebilirim. ’ ’
7-Yeteneklerime giivendigim i¢in  zorluklarla 7 3.41 0.59
karsilastigimda sogukkanliligimi koruyabilirim. ’ ’
8-Bir sorunla kargilagtifimda genellikle birka¢ 7 3.41 0,64
¢6ziim yolu bulabilirim.
9-Bagim dertte oldugunda genellikle bir ¢oziim 7 3.40 0,78
yolu diisiinebilirim.
10-Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun Ustesinden 7 3,04 0,68
gelebilirim.
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Bulgular miidiirlerin 6z yeterlik inanglarinin gii¢lii oldugunu géstermektedir. “Ge-
rekli ¢abay1 gosterirsem bir ¢ok sorunu ¢ézebilirim” inanci en yiiksek puani (X=3,63)
almigtir. Miidiirlerin % 68,1°1 bu ifadenin kendileri i¢in tamamen dogru olduguna
inanmaktadir. “Yeterince ¢aba harcarsam zor sorunlari ¢6zmenin bir yolunu daima
bulabilirim” maddesi, X= 3,48 puan ile ikinci sirada yer almaktadir. Miidiirlerin %
56,981 bu inancin kendileri i¢in tamamen dogru olduguna inanmaktadir. Bu durum,
miidiirlerin ¢gogunun uzun yillara dayanan yoneticilik tecriibesine sahip olmalariyla
aciklanabilir. Ankara’da yapilan benzeri bir arastirmada miidiirlerin problem ¢dzme
yeteneklerine glivendikleri ortaya konulmustur (20).

Tablo 3. Okul miidiirlerinin genel 6z yeterlik inan¢lar1 (GOYT) toplam puanlari-
nin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

N X Ss
72 33,55 3,65

Olgekten almabilecek en yiiksek puanin 40 oldugu dikkate alindiginda, miidiirle-
rin problem ¢dzme becerilerine giivendikleri, yeteneklerine inandiklar1 anlagilmak-
tadir. Okul midiirleri yonetim becerileri konusunda kendilerini yeterli ve giiglii gor-
mektedir.

Veri Dagihminin incelenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik testlerin kullanabilmesi i¢in verilerin nor-
mal dagilmasi ve homojen olmast gerekmektedir. Veri dagiliminin normal olmadi-
&1 durumlarda non-parametrik testlerin kullanilmasi gerekmektedir. Arastirmada ve-
rilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilarak belirlen-
mistir.

Tablo 4. Kolmogorov-Smirnov Testi Kullanilarak Veri Dagiliminin incelenmesi

Ogrenim|Yénetici| Atanma | Aldig1 | Yasal |Uzmanlik| Karizma | Odiil
Durumu| Kidemi | Tird | Egitim | Gilig | Giicii | Giicii | Giicii

P 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 |{0,000| 0,000 0,000 | 0,000

Bagimsiz degiskenler icin elde edilen anlamlilik degerlerinin, sinir degeri olan
0,05’den kiigiik olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle parametrik testler yerine, non pa-
rametrik Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmas1 gerekmektedir.

2. flkogretim okul miidiirlerinin “6grenim durumlarma” gore genel oz-
yeterlik inanclar1 (GOYT) arasinda anlamh bir fark var mdir ?

Veriler normal dagilim gdstermedigi igin 6grenim durumu degiskenine gore 6z ye-
terlik inanglarini belirlemek igin Kruskal-Wallis testi uygulanmuistir.
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Tablo 5. Ogrenim durumu degiskenine gore Kruskal-Wallis testi sonuclari

DEGISKENLER N X Ss P
L ) On Lisans 12 32,41 5,16
OGRENIM :

DURUMU Lisans 56 33,87 3,27 0,610
Yiiksek Lisans | 4 32,50 3,78

GOYI puanlarinin  6grenim durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir
(P=0,610). Bu bulgu Glimiishane’de Aydin tarafindan okul yoneticilerine yonelik ya-
pilan 6z yeterlik arastirmasimin bulgulariyla uyumludur (21). Coskun tarafindan 433
ogretmene yonelik yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin egitim
seviyelerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (22).

3. Yoneticilik kidemlerine gore genel 6z-yeterlik inanclar: arasinda anlamh
bir fark var mdir ?

Yoneticilik kidemi degiskenine gére GOYI puanlarinin aritmetik ortalama, stan-
dart sapma ve Kruskal-Wallis testi sonucunda elde edilen anlamlilik degerleri Tablo
6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Miidiirlerin Yoneticilik Kidemlerine Gore GOYI Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

DEGISKENLER N X Ss P
1-5 yil 14 33,07 2,46
YONETICILIK 6-10 y1l 19 33,00 4,53 0.467
KIDEMI 11-20 y1l 28 33,50 3,67 ’
20 yildan ¢ok 11 35,27 3,06

Yoneticilik kidemlerine gore 6z yeterlik inanglart arasinda anlamli bir fark yok-
tur (P= 0,467 ). Ancak kidemi 20 yildan fazla olan miidiirlerin 6z yeterlik inanglar1 di-
gerlerinden daha yiiksektir (X=35,27). Yoneticilik kidemi arttikga GOY1 puanlarmin
artt1f1 gozlenmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, 6z ye-
terlik puanlar1 arasinda goreceli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonug 6z yeterlik
inan¢larmin ge¢cmis deneyimlere de bagl oldugu yargisini dogrulamaktadir.

4. Atanma tiiriine gore GOYI puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Verilerin normal dagilim gostermediklerinin belirlenmesiyle, iki degiskenli bu
testte T- testi yerine Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 7. Atanma Tiiriine Gére GOYI Puanlarinin Mann-Whitney U Testi ile in-

celenmesi
DEGISKENLER N X Ss P
Hizmet puan 49 33,61 3,93
ATANMA
Siav puani 23 33,40 3,14 0,856

Genel 6z-yeterlik inanglarinin “atanma tiirii” degiskenine gére anlamli bir gekil-
de farklilasmadig1 goriilmektedir ( P= 0,856 ). Miidiirlerin genel 6z yeterlik inangla-
11 “atanma tiirii” degiskeninden bagimsizdir denilebilir.

5. Egitim yonetimi alaninda aldiklar egitime gore genel 6z-yeterlik inan¢la-
r1 arasinda anlamh bir fark var midir ?

Okul midiirleri 6gretmenlikten geldikleri i¢in egitim yonetimi ve liderlik alanla-
rinda hizmet i¢inde egitimler almalar1 okul yonetiminin basarisi i¢in gereklidir. Ve-
riler dengeli dagilmadigi i¢in Anova testi yerine Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Tablo 8. Miidiirlerin Aldiklar1 “Y6neticilik Egitimlerine” Gore GOYI Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Krusskal-Wallis Anlamlilik Degerleri

DEGiISKENLER N X Ss p
W Hig katilmadi 2 33,50 9,192
Katildig1
Egitimler 1-2 kez katilds 19 32,84 3,149 0.413

3 ve daha ¢ok 50 33,84 3,705

Aldiklar1 “yoneticilik egitimlerine” gore 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur (p=0,413). Bu bulguya dayanarak 6z yeterlik inanglarinda yoneticinin al-
dig1 egitimlerden ¢ok yasadig1 deneyimlerin daha etkili oldugu 6ne siirtilebilir.

6. Miidiirlerinin “gii¢ kaynaklarini” kullanimina gore genel 6z yeterlik inanc-
lar arasinda anlamh fark var mdir ?

Miidiirler, 6gretmen ve 6grencileri etkilemek igin ¢esitli gii¢leri kullanirlar. Yiik-
sek 6z yeterlige sahip olan miidiirler, agirlikli olarak uzmanlik giiciinii kullanirlar. Oz
yeterlik inanglar1 diisiik olanlar yasal gii¢ ve zorlayici giicii daha sik kullanirlar (23).

Yasal Gii¢ Kullanimi ile Oz Yeterlik inanc¢larinin incelenmesi

Yasal gii¢, orgiitteki makam ya da rol kaynakli otoriteye baglidir ve o makamdaki
kisi tarafindan kullanilan yetkidir.
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Tablo 9. Miidiirlerin Yasal Giiclerini Kullamm Sikhgma Gére GOYI Aritme-
tik Ortalama, Standart Sapma ve Kruskal-Wallis Anlamhilik Degerleri

DEGISKENLER N X Ss p
Cok Sik 3 28,00 | 3,46
YASAL Sik Sik 3 33,00 | 6,55 0.110
GUCUNU Araswra | 28 | 33,42 | 3,36 ’
KULLANIR Nadiren | 38 | 34,13 | 3,40
Toplam 72 33,55 3,65

Yasal giiciin kullanim sikligina gore Genel 6z yeterlik inanglari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli fark yoktur (P=0,110). Ancak sinir degere yakin olmasi nede-
niyle anlamli diizeye yakin bir fark bulunmaktadir. Aritmetik ortalamaya gore 6z ye-
terlikleri en giiglii olan (X=34,13) miidiirler yasal giiglerini “nadiren” kullandiklarini
ifade etmektedirler. Bulgular 6z yeterlik ile “yasal gii¢” kullanimi arasinda ters yon-
de bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Oz yeterlikleri zayif olan miidiirlerin, yo-
neticilik makamindan elde ettikleri giice dayanmalar1 ve yasal giicii daha sik kullan-
malar1 beklenen bir durumdur. Bu bulgular dnceki arastirmalarin sonuglarini destek-
lemektedir (24).

Uzmanlik Giicii Kullanim ile Oz Yeterlik Algisinin Incelenmesi

Uzmanlik giicli orgiitsel yapiya dayanmadigi i¢in yoneticiler ve c¢alisanlar igin
daha kalicidir. Uzmanlik giicli gogunlukla insan iliskileri ile yakindan ilgili bir kav-
ramdir ve orgiit icerisinde anlam kazanir.

Tablo 10. Uzmanhk Gii¢lerini Kullanim Sikhigina Gére GOYI Aritmetik Ortala-
ma, Standart Sapma ve Krusskal-Wallis Anlamhihk Degerleri

DEGISKENLER N X Ss P
o Cok Sik 19 35,84 | 1,95
MUDUR Sik Stk 42 | 3342 | 3,30
UZMANLIK 0,001
GUCUNU Ara sira 9 30,88 | 4,53
KULLANIR Nadiren 2 26,50 2,12
Toplam 72 33,55 | 3,65

Miidiirlerin 6z yeterlik inanglar1 uzmanlik giiciiniin kullanim sikligina gére anlam-
It bigimde farklilasmaktadir (p=.001). Uzmanlik giiciinii “cok sik” kullanan miidiir-
lerin 6z yeterlikleri en yiiksektir (X= 35,84). Bulgular uzmanlik giicii kullanim sikli-
g1 ile 6z yeterlik arasinda olumlu, dogrusal bir iliskinin varligin1 gostermektedir. Bu
bulgu Lyons ve Murphy ( 1994)’nin “Okul miidiirlerinin 6z yeterligi ve kullandiklar1
giicler” adl1 arastirmanin sonuglarint desteklemektedir (23).
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Karizmatik Gii¢ Kullanim ile Oz Yeterlik Algisinin incelenmesi

Karizma 6zel bir liderlik niteligidir. Dogustan gelebilecegi gibi sonradan ¢aba har-
cayarak da elde edilebilen karizma, rahat olmay1, kendine giiven duymay1 ve canliligi
icerir. Karizmatik yonetici, ¢alisanlar tizerinde giiglii etkilere sahiptir.

Tablo 11. Miidiirlerin Karizmatik Giiclerini Kullamm Sikhgma Gére GOYI
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Kruskal-Wallis Anlamhilik

Degerleri
DEGiISKENLER N X Ss p
MUDUR Cok Sik 15 35,40 2,74
KARIZMATIK Sik Sik 42 33,30 3,54 0.098
K%ULE%IIJR Ara sira 11 | 33,09 | 4,03 ’
Nadiren 4 30,50 4,93
Toplam 72 33,55 3,65

Oz yeterlik ve karizmatik giic arasindaki iliskinin incelenmesinde anlamlilik de-
geri P=0,098 bulunmustur. Bu bulguya gore anlamli diizeye yakin goreceli bir farkli-
lagsma oldugu soylenebilir. Karizmatik giiciinii “cok sik” kullanan miidiirlerin genel 6z
yeterliklerinin (X= 35,40) dort grup i¢inde en yiiksek oldugu goriilmektedir.

Odiillendirme Giicii Kullamim ile Oz Yeterlik Algisinin incelenmesi

Miidiirlerin kullandiklart gii¢ tiirlerinden biri de “6diillendirme giiciidiir”.

Tablo 12. Miidiirlerin Odiillendirme Giiclerini Kullamm Sikhigina Gore GOYI
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Kruskal-Wallis Anlamhhk

Degerleri
DEGISKENLER N X Ss p
o , Cok Sik 14 34,64 | 2,59
ODULLENDIRME SikSik | 23 | 32,52 | 385
GUCUNU el : : 0,019
KULLANIR Ara sira 30 34,70 2,78
Nadiren 5 28,40 4,92
Toplam 72 33,55 3,65

Odiillendirme giiciiniin kullanim sikligina gore, 6z yeterlik inanglar1 anlamli bi-
cimde farklilasmaktadir ( p=0,019). Odiil giiciinii “en sik” kullananlar 6z yeterlik
inanglar1 en yiiksek olanlardir ( X= 34,64). Odiillendirme giiciiniin kullanim siklig1
azaldike¢a 6z yeterlik de azalmaktadir.

4. Sonug¢
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Rize ilinde ilkdgretim okulu miidiirlerinin genel 6z yeterlik inanglarmin yiiksek
oldugu goriilmektedir. On lisans mezunu miidiirlerin, yiiksek lisans mezunu miidiir-
lere yakin diizeyde 6z yeterlige sahip olmalart onlarin okul yonetimi ve sorun ¢oz-
me yeteneklerine olan giivenlerini ortaya koymaktadir. Ogrenim diizeyinden bagim-
siz olarak miidiirlerin yasadiklari basarili ve basarisiz deneyimler 6z yeterliklerini et-
kilemektedir. Ancak unutulmamalidir ki 6z yeterlik, miidiirlerin sahip olduklart bece-
riler degil, onlari bu beceriler ile neler yapabileceklerine dair inanglardir.

Yoneticilik kidemlerine gore genel 6z yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte kidem arttik-
ca, 0z yeterlik diizeyleri genel olarak artmaktadir. Miidiirlerin genel 6z yeterlikleri,
yonetsel faaliyetlerinin bagarili ve basarisiz olmasindan etkilenmektedir. Bu sonug
0z yeterlik inanglarinin ge¢mis deneyimlere, diger bir ifadeyle deneyimlerin basaril
veya basarisiz olmasina bagli oldugu yargisini dogrulamaktadir.

Oz yeterlik inanglarmin okul miidiiriiniin kullandig1 giic tiirlerine gore anlamli se-
kilde farklilastig1 goriilmiistiir. Yasal gii¢lerini “cok sik” kullanan miidiirlerin 6z ye-
terlik inanglari tiim gruplar i¢inde en diistktiir.

Miidiirlerin okulu yonetirken kullandiklari uzmanlik giicii ile 6z yeterlik inanglari
arasinda olumlu bir iligski bulunmaktadir. Uzmanlik gii¢lerini “cok sik” kullanan mii-
diirler 6z yeterlikleri en yiiksek olanlardir. Benzer sekilde, miidiirlerin 6z yeterlikle-
ri arttikga daha sik 6diil vermektedirler. Karizmatik giiclinii “cok sik” kullanan mii-
diirler, 6z yeterlik inanglar1 en yiiksek olanlardir. Ancak karizmatik gii¢ kullanimina
gore 0z yeterlik inanglari arasinda anlamli diizeye yakin goreceli bir farklilagma be-
lirlenmisgtir.

5. Tartisma

Midiirlerin genel 6z yeterlik inanglari yiiksek bulunmustur. Bu sonug benzer aras-
tirmalar1 desteklemektedir. Aydin (2010) tarafindan Giimiishane’de okul miidiirleri-
ne yonelik yapilan bir arastirmada genel 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (21).

Aragtirmanin alt problemleri dikkate alindiginda, 6grenim durumlarina gére mii-
diirlerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Universite
egitimi dgretmenlerin ve miidiirlerin genel ve baglamsal 6z yeterlikleri iizerinde et-
kili degildir. Bu sonug Aydin’in (2010) tespitlerini desteklemektedir. Ayrica Coskun
(2010) tarafindan 90’1 yiiksek lisans mezunu, toplam 433 6gretmene yonelik yapilan
bir arastirmada dgretmenlerin 6z yeterlik algilari ile egitim seviyeleri arasinda anlam-
I1 bir iliski bulunamamustir (22). On lisans mezunu miidiirlerin, lisans ve yiiksek lisans
mezunu mildiirlere yakin diizeyde 6z yeterlige sahip olmalari, sorunlari ¢ézme yeter-
liklerinin ayn1 oldugu anlamina gelmemektedir.

Yoneticilik kidemlerine gore 6z yeterlik inanglari arasinda istatistiksel olarak an-
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lamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu durumu agiklamak i¢in, miidiirlerin 6z
yeterliklerinin, yasadiklari deneyimlerin olumlu veya olumsuz olmasindan etkilen-
digi ileri siiriilebilir. Ekici (2006), Ankara’da meslek lisesi 6gretmenlerinin 6z yeter-
lik inanglarint cinsiyet, kidem ve brans gibi farkli degiskenler agisindan incelemistir.
Aragtirmada 6z yeterlik inanglarinin “kidem” degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir(25). Saracaloglu ve Yenice (2009) tarafindan yapilan
arastirmada Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenlerinin, kidem ve aldiklart hizmet i¢i egitim-
lere gore 0z yeterlik algilarinda anlamli bir fark bulunamamistir (26).

Miidiir, okul yonetiminde basarili deneyimler yasadikca, 6z yeterlik algist giic-
lenmekte, basarisiz deneyimler ise bu algilari zayiflatmaktadir. Bu nedenle 6z yeter-
lik inang¢larmin, “kidemden” daha ¢ok “yasanan deneyimlere” bagli oldugu anlasil-
maktadir.

Yoneticilige atanma bigimine gore de 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bu-
lunamamustir. Miidiirler genel olarak sinav puani iistiinliigii ya da hizmet puani iistiin-
ligiliyle bu gorevlere atanmaktadir.

Ug ve daha ¢ok kez hizmet i¢i egitime katilanlarin genel 6z yeterlikleri daha yiik-
sektir. Ancak gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Hizmet iginde verilen
bilgiler kuramsal diizlemde kalmakta, uygulanma asamasina yeterince gegmemekte-
dir. Bu durum 6z yeterlik gelisiminde yoneticinin aldig1 egitimlerden ¢ok yasadigi de-
neyimlerin etkili oldugunu gostermektedir.

Yasal giiglerini “¢ok sik” kullanan miidiirlerin genel 6z yeterlik inanglar1 en dii-
stiktiir. Bu gruptaki miidiirler, uzmanlik ve karizma gii¢lerinin yetersiz olmasi nede-
niyle yasal giiclerine daha sik bagvurmaktadir. Uzmanlik giiglerini “en sik” kullanan
miidiirler 6z yeterlikleri en yiiksek olanlardir. Oz yeterlikleri yiiksek olan miidiirler,
daha sik 6diil vermektedirler ki bu sonug Lyons ve Murphy (1994)’nin 6z yeterlik ve
glic iliskisini aragtirdiklari ¢alismanin sonuglari ile uyumludur (23).

6. Oneriler

1-Okul midirlerine yonelik hizmet ici egitimlerin daha islevsel olmasi i¢in 6n-
lemler alinmalidir.

2-Okul midiirleri yasal gii¢ yerine, uzmanlik gii¢lerini gelistirmeleri ve daha sik
kullanmalar1 i¢in desteklenmelidir.

3-Genel 6z yeterlik inanglar1 okul miidiirlerinin, belirli bir alandaki yonetsel ye-
terliklerine iligkin inang¢larini yeterince yansitmadigindan, miidiirlerin ¢esitli yonetsel
alanlardaki 6z yeterliginin saptanmasi gerekir.

4-Arastirmada midiirlerin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu tespit edilmis-
tir. Bu durumun 6gretmen ve 6grencilerin performanslarini nasil etkiledigi arastiril-
malidir.

Ocak 2012 Cilt:20 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Okul Miidiirlerinin Genel Oz Yeterlik Inanclarimin Ceyitli ... 39

5-Tlkdgretim okulu miidiirleri yani sira diger tiirdeki okullarin yoneticileri de aras-
tirma kapsamina alinmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Self-efficacy refers to an individual’s belief in his or her own competence and
ability. According to Albert Bandura, self-efficacy is based on our beliefs in our capa-
bilities. It is proposed that individuals’ beliefs about their abilities affect their behavi-
ours. Individuals who don’t feel confident about their abilities, avoid fulfilling diffi-
cult tasks or show poor performance. Their self-efficacy beliefs impact their ability to
act and manage the situations.

Like all managers, school principals perform most of their work with other peop-
le. To get work done and solve problems they must have strong self-efficacy beliefs.
Principals’ self-efficacy beliefs are one of influencing factors for the success of the
school administration. It is stated that principals who have low self-efficacy beliefs fo-
cus more on inspection and control staff.

Although specific self-efficacy is related to a particular task to be performed, ge-
neral self-efficacy (GSE) refers to the individuals’ beliefs in their competence to per-
form difficult tasks and to cope with challenging encounters. Living successful and
unsuccessful experiences shape individuals’ GSE beliefs. School principals should
have strong beliefs in themselves to fulfill their responsibilities and tasks. Studies on
self-efficacy beliefs are mostly in areas such as psychology, education and health. Stu-
dies on self-efficacy in the field of education often includes teachers and students but
there are limited number of investigations including school principals in Turkey. In
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addition, although there are studies in which tools to measure specific self-efficacy in
certain areas have been developed and adapted, research are insufficient related to me-
asurement of general self-efficacy.

Management requires guiding and influencing of employees’ behaviours for the
purposes of organization. Influencing behaviours requires the use of the various po-
wers. Power refers to ability to inluence others in an organisation. Principals use va-
rious powers such as coercive, legitimate, referent, expert and reward power to influ-
ence and guide the behaviours of students, teachers and other staff. Legitimate power
can also be defined as “positional power as it is due to the status of the manager. Ex-
pertise and referent power emerge from knowledge, expertise and personal characte-
ristics. These powers are more permanent and don’t depend on managerial position.
Reward power is the power to hold the award-giving. The award is effective on emp-
loyees motivation.

The present study aims to explore whether elementary school principals’ GSE be-
liefs differ in terms of certain selected variables. Relationships between GSE and edu-
cational background, type of appointment on managerial post, managerial seniority,
in-service training on management and power types used in school management was
examined among seventy two primary school principals across the province of Rize.

In the survey model study, “General Self-Efficacy Scale” was used to gather data.
Turkish version of was adapted by AYPAY (2009). GSES is a Likert-type scale and it
was firstly developed by Schwarzer and Jerusalem in 1979. The scale includes 10 li-
kert type items to determine general self- efficacy beliefs of the principals. The sca-
le was found highly reliable (Cronbach’s alpha = 0.88) by Tayfur (2006). In another
study performed by Basim, Korkmazytiirek and Tokat (2008). The value of the scale
was found 0.83 which proves that the scale is reliable.

Universe of the study consisted of the primary school principals working across
Rize province in 2010-2011 academic year. The sample group consisted of seventy
two principals working at primary schools across province center and Cayeli, Derepa-
zari, Pazar, Ardesen, Kalkandere, Giineysu and lyidere districts. The following ques-
tions were attempted to answer:

1. What is general self-efficacy beliefs of primary school principals?

2. Is there a significant difference between principals’ GSE beliefs according to
their educational level, seniority, age, appointment type and power types they use in
schhol management ?

According to the findings obtained from the study, the principals have high level
of GSE. This result supports previous research results. There is no significant differen-
ce among GSE levels according to educational background and type of appointment
to managing position. Beside, it was found that there was no significant difference ac-
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cording to the principals’ seniority. It has been proposed that GSE beliefs primarily
depend on “experience” other than “seniority”.

Significant difference was found in GSE levels according to their usage of power
types. Findings indicate that, the principals who use legitimate power “most frequent-
ly” have “lowest” level of GSE beliefs. It has been proposed that they tend to use their
positional power more frequently since they lack of expertise power.

It was also found that there was no significant difference according to the princi-
pals’ seniority. To explain this finding, it has been proposed that the principals’ GSE
beliefs are influenced by their positive or negative experiences. While they live suc-
cessful experience in school management, they have stronger general self-efficacy
beliefs whereas failed experiences undermine the beliefs. General self-efficacy be-
liefs primarily depend on “experience” other than “seniority”. Significant difference
was found in GSE levels according to their usage of power types. Findings indicate
that, the principals who use legitimate power “most frequently” have “lowest” level
of GSE beliefs. It has been proposed that they tend to use their positional power more
frequently since they lack of expertise power.

It was indicated that the use of expertise power and reward power positively affec-
ted GSE. The prince pals who use expertise power “most frequently”” have “highest”
level of GSE beliefs. Similarly while their GSE increase, the principals tend to use
reward power more frequently. These findings are relevant with similar studies inves-
tigating relationship between GSE and usage of power in management.

An investigation is recommended to indicate how the principals’ high GSE beli-
efs affect teachers and students performances. Beside, since GSE beliefs does’nt ref-
lect their managing competence adequately, it is recommended to examine their spe-
sific SE in spesific management areas.
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