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Ozet

Bu ¢alismada ozerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-iligkisel benlik kurgusunun ergenlerin
yasadiklar: yere ve cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.  Arastirmaya
% 747 (261) kentteki liselerden ve % 2651 (91) kirsal bolgeden olmak iizere 352 6grenci
katilmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 205 ini (% 58) kiz, 147 sini (% 42) erkek 6grenci
olusturmustur. Arastirma gurubundaki ergenlerin yas ortalamasi 16.28 (SS=1.10) ve yas
araligt 14-19’dur. Bu 6grenciler demografik bilgi formunu ve “Ailede Ozerk-iliskisel Benlik
Olgekleri” ni doldurmuslardir. Sonuglar ergenlerin bagimli-iliskisel benlik kurgularimmn kirsal
kesimde ya da kentte yasamaya gore farklilik géstermedigini, ancak kentte yasayan ergenlerin
ozerk-ayrik ve ozerk-iliskisel benlik kurgusu puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Sonuglardan ergenlerin ozerk-ayrik benlik kurgusu puan ortalamalart cinsiyet
agisindan farklilik gostermezken, kizlarin bagimli-iligkisel ve ézerk-iliskisel benlik kurgusu
puan ortalamalarimin erkek ergenlerin ortalamalarinda daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
Sonuglar benlik kurgusu gelisimi ve kiiltiir baglaminda tartisiimistir.

Anahtar kelimeler: Benlik kurgusu, ozerk-ayrik benlik, bagimhi-iliskisel benlik, ozerk-
iliskisel benlik.

COMPARISON of ADOLESCENTS in URBAN and RURAL
AREAS IN TERMS of SELF-CONSTRUALS

Abstract

In this study autonomous-seperate self, heteronomous-related self and autonomous-
related self-construal was examined in terms of living in rural and urban areas and gender
among adolescents. The research group consisted of 352 students, 74% (261) of whom from
the urban high schools and 26% (91) from rural area. Adolescents were 14 to 18 years of
age (M=16.26, SD=1.06). The participants responded to the items of personel information
sheet and “Autonomous-related Self-in Family Scales”. Results showed that while adolescents’
heteronomous-relational self-construal did not vary with their rural or urban backgrounds,
autonomous-seperate and autonomous-relational self-construal was fond to be higher among
adolescents from urban areas. Results also indicated that autonomous self-construal scores
did not vary with the gender of adolescents, but heteronomous-relational and autonomous-
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relational self-construal scores of girls higher than males. Findings were discussed in the
contex of self-construal development and culture.

Keywords: Self-construal, autonomous-seperate self, heteronomous-related self,
autonomous-related self.

1. Giris

Psikoloji tarihinde benlik, ilgilenilen en 6nemli konulardan biri olmustur (1). Kiil-
tiirleraras1 psikolojide bagimsiz ve karsilikli bagimli benlik kurgusu olmak {izere
temel olarak iki boyutlu benlik kurgusu ortaya atilmistir (2). Benlik kurgusu (self-
construal) “kisinin baskalar1 ile olan iligkileri ve baskalarindan farkli benligi ile ilgili
diistincelerin, duygularin ve eylemlerin toplami1” olarak tanimlanmaktadir (1, s. 581).
Bu ikili bakis agisina gore bir kiiltiirde benlik kurgusu gelisimi ya 6zerklik yoniinde
ya da iliskisellik yoniinde gelismektedir (2, 3). Bu goriise gore genelde batida, 6zellik-
le de Avrupa kokenli Amerikalilar arasinda benlik kurgusu gelisimi ile ilgili kiiltiirel
amagclar baskalarindan ayrigmay1 ve bagimsiz olmay1 vurgulamaktadir. Boylece Av-
rupa Kokenli Amerikalilar i¢in benlik gelisimi bagimsizlik agisindan tanimlanmakta;
bireyler cocukluktan itibaren, kendilerini bagimsiz, kendi kendine yeten ve 6zerk ola-
rak betimlemektedir (4). Diger yandan dogu toplumlarinda baskalariyla biitiinlesme,
aile baglarina dnem verme ve baglilik 6nemli kiiltiirel amaglar olarak belirtilmekte-
dir. Yukaridaki agiklamaya gore, genel olarak bireyci toplumlarda dogmus, yetismis
ve yasayan bireylerin benlik kurgusu gelisimlerinin 6zerklik; toplulukcu kiiltiirlerde
dogmus, yetismis ve yasayan bireylerin benlik kurgusu gelisimlerinin daha ¢ok iliski-
sellik yoniinde oldugu sdylenebilir.

Benlik konusunun ele alindigi birgok ¢alismada benlik kurgusu batili bir kavram-
sallagtirmayla ele alinmis (2, 5) ve bu ¢alismalarda “6zerklik” ve “iliskisellik” zit ku-
tuplar olarak degerlendirilmis (6) olsa da, son zamanlardaki bazi ¢aligmalar bu iki ge-
lisimsel yolun temel gereksinimler oldugunu (7, 8, 9) vurgulamaktadir. Ayrica, ilgi-
li kiiltiirlerarasi ¢aligmalar insan geligimi ile ilgili batili bakis agisinin (6zerklik ve bi-
reycilik odaklr) diinyanin baska bir¢ok yerindeki insanlarin benlik gelisimlerine uygu-
lanamayacagini gostermistir (10, 2). Ornegin, Kitayama, Markus, Matsumoto ve di-
gerleri (10) Bat1 kiiltiirlerinden farkli olarak birgok Asya kiiltliriinde bireyler arasin-
daki bagliligin ¢ok dnemli oldugunu ve benligin bu sosyal iliskilere gore sekillendi-
gini ifade etmislerdir.

Bireycilik-topluluk¢uluk ayrimi agisindan Tiirkiye genel olarak topluluk¢u bir
toplum olarak smiflandirtlmis (11) ve bu siiflamaya paralel olarak Tiirkiye’deki
sosyo-kiiltiirel baglam geleneksel olarak aile, akrabalar, komsular ve sosyal gruplar
arasinda yakin baglarin énemli oldugu bir kiiltiir olarak tanimlanmistir (12). Ancak
ayn1 zamanda toplumun {ist sosyo-ekonomik diizeyinde egitim diizeyi yiiksek kisiler
arasinda iliskiselligin azalmasini gerektirmeyen bireysellesmeye dogru giiclii bir egi-
limin oldugu belirtilmistir (13, 14). Bu sonuglar benligin sadece 6zerk ya da iliskisel
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olarak kavramlastirilmasi goriisiiniin sorgulanmasina neden olmaktadir. Kagitgibasi
(15, 16, 6, 17) da bu elestirileri temel alarak ti¢ farkl: aile 6riintiisii i¢cinde ortaya gikan
6zerk-ayrik, bagimli-iligkisel ve 6zerk-iliskisel olmak iizere ii¢ farkli benlik kurgusu-
nun gelisimini ortaya koyan aile degisim modeli 6nermistir. Kagit¢ibasi, klasik mo-
dernlesme anlayisindaki sosyo-ekonomik gelismeyle birlikte karsilikli bagimlilik aile
modelinden bagimsizlik aile modeline dogru bir degigsme yasanacagi goriisiinii eles-
tirmis ve yakin aile baglarinin 6nemli oldugu kiiltiirlerde kentlesme ve sanayilesmeye
karsin yakin baglarmn siirdiigiinii belirtmistir. Ona gore refah artisiyla birlikte maddi
bagimliliklarin azalmasina ragmen duygusal bagimliliklar devam etmekte ve bu degi-
simler ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimlerini etkilemektedir. Maddi bagimliliklar azal-
dikca, gocuklarin 6zerklikleri daha fazla desteklenmekte; ailenin refahi i¢in gocugun
maddi katkisinin 6neminin azalmasi nedeniyle artik ¢ocugun 6zerkligi bir tehdit ola-
rak algilanmamaktadir. Ancak, duygusal bagimliliklara hala 6nem verilmesi nedeni
ile gocugun ailesine yakin ve bagli olmasi istenmektedir. Kagit¢ibasi (15, 16, 6, 17),
sosyo ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan aile degisimlerinin, dzerklik ve ilis-
kiselligi bir araya getiren “6zerk-iliskisel benlik” kavramini ortaya atarak alanyazin-
da var olan 6zerk ve iligkisel benlik kurgusu boyutlarina yeni bir boyut eklemis ve bu
benlik tiplerinin gelisimini sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etmenlerle, gocuk yetistirme
bi¢imlerine dayandirmustir.

Insan gelisimi belirli bir baglamda gerceklesmektedir ve bunun dnemli bir bolii-
miinii aile i¢indeki toplumsallagma olusturmaktadir. Bu toplumsallasma biitiin bir top-
lumun sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik 6zelliklerini yansitmaktadir. Kagitciba-
st (16) ti¢ farkli aile Oriintiisii i¢inde ortaya ¢ikan ii¢ farkli benlik kurgusunun gelisi-
minin analiz edilebilecegi bir aile degisim modeli 6nermistir. Model 6zerk ve iliski-
sel benligin ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal ve ailesel etmenleri ortaya ¢ikarma-
y1 amaglamigtir. Modelde ayrica, sosyo-ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan aile
degisimlerinin 6zerklik ve iliskiselligi bir araya getiren ve yeni bir sentez olarak or-
taya atilan “6zerk-iliskisel benlik” (15, 16, 6, 17) gelisimine temel olusturdugu belir-
tilmektedir. Modelde ii¢ aile etkilesim Oriintiisii ortaya konulmaktadir. Bu oriintiiler:
(a) kusaklar arasinda karsiliklt maddi ve duygusal bagimliligin oldugu geleneksel aile
modeli, (b) bagimsizliga dayanan bireyci model ve (c) her ikisinin diyalektik bir sen-
tezi olan ve maddi bagimsizlig1 ancak duygusal bagimlilig1 iceren karsilikli duygu-
sal bagimlilik modeli.

Ailenin devami i¢in kusaklar arasi karsilikli bagimliligin gereklilik oldugu karsi-
likl1 bagimlilik aile modeli tarimla ugrasan geleneksel kirsal kesimlerde daha ¢ok go-
riilmektedir. Bu ailelerde ¢ocuk yaslilik giivencesi olarak goriilmektedir. Bu ortamlar-
da aileler i¢in ¢ocugun ekonomik degeri 6n plandadir (18). Karsilikli bagimlilik aile
modelinde ¢ocugun bagimsizligi islevsel degildir ve aile i¢in bir tehdit olarak algila-
nabilir, ¢linkii gocugun kendi istek ve ilgilerinin ailesinin isteklerinin 6niine gegme-
si arzu edilmemektedir. Bu nedenle ¢ocuk yetistirmede itaat, 6zerklikten daha 6nem-
lidir. Bagimlilik aile modeli igindeki toplumsallagsma uyma ve itaatin vurgulanmasi
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acisindan Arrnet’in dnerdigi “yakin” (narrow) toplumsallagsma kavramiyla benzerlik
gostermektedir (19). Kagitcibasi’nin karsiliklt bagimlilik aile modeli i¢inde daha ¢ok
otoriter ¢ocuk yetistirme stili yer almaktadir (16). Bu modele gore daha dnce de belir-
tildigi gibi ailenin devamlilig1 i¢in ¢ocugun bagimliligi 6nemlidir. A¢iklanan model-
de anababanin denetim agirlikli ¢ocuk yetistirme stili gocukta bagimli-iligkisel benlik
kurgusunun gelismesine ortam hazirlamaktadir. Bu tiir ailelerde yetisen ¢cocuklar ba-
gimsiz, 6zerk davranislar sergileyememekte, 6zellikle kiz ¢ocuklart daha bagimli ol-
maktadir (20).

Batili orta sinif ¢ekirdek ailesinin 6zelligi olan bagimsizlik aile modelinde nesiller
arasi bagimsizliga daha ¢ok dnem verilmekte ve ¢ocuk yetistirmede 6zerklik 6nem-
li bir deger olarak goriinmektedir. Burada bazi sosyal kurumlar ve zenginlik kusaklar
arasi kargilikli bagimliligi gereksiz kilmaktadir. Bireylesme ve ayrisma saglikli insan
gelisimi i¢in gereklilik olarak goriilmektedir. Bagimsizlik aile modeli i¢inde gergekle-
sen toplumsallasma 6zerklige ve bagimsizligin vurgulanmasi agisindan Arrnet’in “ge-
nis” (broad) toplumsallagma kavramina benzetilmektedir (19). Kagit¢cibasi’nin refah
diizeyi ytiksek, kentlesmis ve sanayilesmis toplumlar icin ifade ettigi bagimsizlik aile
modelinde izin verici ¢ocuk yetistirme stilinin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir(16). Bu ¢o-
cuk yetistirme stilinin temel 6zelligi cocuk yetistirmede denetime ¢ok az yer verilme-
sidir. Buna gore bu ailelerdeki sosyallesme degerleri ve aile etkilesimi ¢ocugun ba-
gimsizliginin desteklenmesini ve bu da ¢ocukta 6zerk-ayrik benlik kurgusunun geli-
simini dogurmaktadir.

Klasik modernlesme goriisiinde sosyo-ekonomik gelismenin karsilikli bagimlilik
aile modelinden bagimsizlik aile modeline dogru bir degisime neden olduguna ina-
nilmaktadir. Ancak son zamanlarda yakin aile baglarinin énemli oldugu kiiltiirlerde
kentlesme ve sanayilesmeye ragmen yakin baglarin siirdiigii ileri siiriilmektedir (16).
Artan zenginlikle birlikte maddi bagimliliklar azaldig: halde, duygusal bagimliliklar
devam etmektedir. Bu degisimler ailelerin ¢ocuk yetistirme bigimlerini etkilemekte-
dir. Maddi bagimliliklar azaldikga, ¢ocuklarin 6zerklikleri daha fazla desteklenmek-
tedir. Ailenin refahi i¢in ¢ocugun maddi katkisinin éneminin azalmasi nedeniyle ar-
tik cocugun 6zerkligi bir tehdit olarak algilanmamaktadir. Ancak, duygusal bagimlili-
ga hala 6nem verilmesi nedeni ile ¢ocugun ailesine yakin ve bagli olmasi istenmekte-
dir. Boylece 6zerkligin 6nemli olmasina ve gocuktan mutlak bir itaat beklenmemesi-
ne karsin anababa tutumlarinda denetim onemlidir, ¢linkii burada ¢ocugun ayrigmasi
(kopmasi) amaglanmamaktadir. Kagitgibasi aile iliskilerinde bagliligin 6nemli oldu-
gu karsilikli duygusal baglilik aile modelinin gelismis ve kentlesmis bolgelerde daha
yaygin oldugunu belirtmistir ve ona gore bu aile modelinde egemen olan ¢ocuk ye-
tistirme big¢imi agiklayict otoriter bigimdir (16). Bu ailelerde ¢ocuk yetistirmede hem
anababa kontrolii ve aileye baglilik vurgulanmakta, hem de ¢ocugun 6zerkligi destek-
lenmektedir. Boylece, bu ¢ocuk yetistirme bigimi ¢ocukta dzerk-iliskisel benlik kur-
gusunun geligsmesini saglamaktadir.

Ozet olarak, daha ¢ok kirsal kesimlerde goriilen bagimlilik aile modelinde otori-
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te ve itaat yonelimli anababa tutumlar1 bagimli-iliskisel benlik kurgusunun; kentler-
de orta sinif ailelerin 6zelligi olan bagimsizlik aile modelinde goreli olarak izin veri-
ci anababa tutumlarmin 6zerk-ayrik benlik kurgusunun; baglilik kiiltiiriine sahip ge-
lismis ve kentlesmis bolgelerde daha yaygin olan duygusal bagimlilik aile modelin-
de anababalar hem cocuklarinin 6zerkliklerini destekleyerek hem de onlari kontrol
ederek 6zerk-iliskisel benligin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu agiklamalar sos-
yoekonomik degiskenlere de bagli olarak benlik kurgusu gelisimi agisindan ayni kiil-
tiir iginde farkli egilimler goriilebilecegini ortaya koymaktadir ve durum baska aras-
tirmacilar tarafindan da vurgulanmistir (17). Mascolo, Misra ve Rapisardi Hindistan-
1t ve ABD’liler arasinda bireyci ve iligkisel benlik kurgusunu arastirdiklari ¢alisma-
larinin sonucunda gerek ayni kiiltiir iginde gerekse farkli kiiltiirlerde ¢ok boyutlu bir
benlik yapisinin oldugunu ileri sirmislerdir (22). Kiiltiir i¢i farkliliklari ortaya ¢ika-
ran etmenlerin basinda anababalarin sosyo-ckonomik diizeyleri gelmektedir. Kagit-
¢ibasi ve Ataca’nin ¢aligsmasinin sonuglari kirsal kesimde ve kentlerde yasayan alt
SED’den ailelerin gocuklarinin itaat etmesini tist SED’den ailelere gore daha fazla
onemsediklerini gostermistir (23). Imamoglunun ¢alismasinin sonuglari kentlerde
yagayan list SED’den annelerin ¢ocuklarmin bagimsizligina ve kendine yeterlilige
onem verdiklerini, orta ve alt SED’den annelerin ise daha ¢ok itaat ve sadakati 6nem-
sediklerini gostermistir (24).

Benlik kurgusu ile iligkili olarak ele alinan temel kavramlardan biri cinsiyet de-
giskenidir (25, 26). Alanyazinda kizlarm iliskisellik yonelimlerinin daha yiiksek ol-
dugu vurgulanmaktadir (25). Caligmalarda geleneksel anne roliiniin 6n planda oldugu
aile ortamlarinda 6zerk davranislar i¢in kizlara daha az firsat saglandigi (26), 6zerkli-
gin kizlar i¢in erkeklere gore daha fazla stres yaratici bir deneyim oldugu (27) ortaya
konulmustur. Kiiltiirel farklilik olmaksizin kizlarin genellikle erkeklere gore daha geg
ozerklik beklentisine sahip oldugu (28) ancak farkin eskisine gore azaldigi ya da bazi
kiiltiirlerde digerlerine gore daha fazla olabilecegi belirtilmektedir (29).

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta genelde ergenlik ve 6zelde de er-
genlik doneminde benlik kurgusu ile ilgili caligmalar kentlerde yasayan genglerin
katilimryla gerceklestirilmistir. Ancak benlik kurgusu gibi kiiltiirel faktorlerin gok
o6nemli oldugu bir konuda ayn kiiltiir igindeki farkliliklarin dikkate alinmasi hem
kirsal kesimde hem de ketlerde yasayan gengleri anlamak agisindan 6nemlidir. Di-
ger yandan son yillarda kirsal kesimde yasayan genglerin yasamlarini arastirmaya yo-
nelik yurt disinda ilgi giderek artmasina karsin (30, 31, 32), Tirkiye’de kirsal kesim-
de yasayan gengler {izerine yapilan gorgiil ¢aligmalara rastlanamamistir. Bu nedenler-
le, caligma toplumsal degisimler baglaminda Tiirkiye’de gengleri anlamak agisindan
Oonem tasimaktadir.

Sonug olarak c¢alismalar, farkli kiiltiirlerde ve ayni kiiltiir iginde farkli benlik kur-
gularinin gelisebilecegi ve bunun da temelde o toplumda 6nemli olan degerleri yan-
sittigini gostermektedir. Bu kapsamda, bu ¢alismanin temel amaci, ergenlik ddnemin-
de 6zerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu gelisimini kirsal ke-
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simde ve kentte yasayan ergenler arasinda arastirmaktir. Caligmanin diger bir ama-
c1 da kirsal kesimde ve kentte yasayan ergenlerin &zerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve
6zerk-iliskisel benlik kurgusu gelisiminin cinsiyet agisindan farklilik gosterip goster-
mediginin incelenmesidir.

2. Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, ergenlerin benlik kurgusu gelisimlerinin farkli yerlesim yerlerin-
de yasayan ergenler arasinda nasil farklilastigint gérmek i¢in tarama modeli bigimin-
deki betimsel nitelikli bir arastirmadir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlari-
dir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanmaya ¢alisilir.” (33, s.77).

Arastirma Grubu

Bu arastirmada, arastirma grubu Aydin merkezde ve Izmir, Tire Gokgen kasaba-
sinda bulunan lisede (ge¢im kaynagi tarima dayali bir yerlesim yeri) 1. 2. ve 3. smif-
larda 6grenim goren 352 6grenciden olusmustur. Ogrencilerin 205’ ini (% 58) kizlarr,
147’sini (% 42) erkekler olusturmustur. Ergenlerin yas ortalamasi 16.28 (SS=1.10) ve
yas araligi 14-19°dur.

Veri Toplama Araci
Benlik Kurgusu

Arastirmada benlik kurgusunu 6l¢mek i¢in Kagit¢ibasi tarafindan gelistirilen “Ai-
lede Ozerk-iliskisel Benlik Olgekleri” kullanilmustir (17). Olgek iliskisellik, 6zerklik
ve Ozerk-iligkisellik olmak tizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Katilimcilardan 6l¢ekte-
ki 22 maddenin her birine ne 6l¢iide katildiklarini besli dereceleme Slgeginde isaret-
leyerek belirtmeleri istenmektedir. Olgegin iliskisellik boyutu iliskisel benlik kurgu-
sunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu alt dlgekteki dokuz madde psikolojik ve maddi agi-
dan kisinin ailesiyle olan yakin iliskisini 6lgmektedir. Ornek olarak “Kendimi aileme
goniilden bagli hissederim” maddesi verilebilir. Yine dokuz maddeden olusan 6zerk-
lik boyutu 6zerk benlik kurgusunu 6l¢meyi amaglamaktadir. Buradaki maddeler kisi-
nin ailesiyle olan iliskisinde 6zerklik diizeyini 6lgmektedir. Ornek olarak “Kendimi
ailemden bagimsiz hissederim” ve “Ailemin diisiindiigii gibi diisiinmek zorunda de-
gilim” maddeleri verilebilir. Ozerk-iliskisellik boyutu olan son boyut 6zerk-iliskisel
benlik kurgusunu dlgmeyi amaglamaktadir. Bu alt 6l¢ekteki dort madde kisinin aile-
sine olan bagliligim ve 6zerklik diizeyini bir arada 6lgmektedir. Ornek madde olarak
“Bir kimse kendisini ailesine hem duygusal olarak bagli, hem de 6zgiir hissedebilir”
maddesi verilebilir. Her alt boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi, o boyutun ifa-
de ettigi tutumun yiiksekligini ortaya koymaktadir.
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Olgegin ergenler igin uyarlama galismas1 kapsaminda yap1 gecerliligini incelemek
icin LISREL kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir (35). Sonug-
lar, 6l¢egin yapisinin kabul edilebilir ve gegerli oldugunu ve Kagitgibasi’nin (17) ileri
stirdiigii ti¢ faktorlii yapisinin dogrulandigini gostermistir. Kagit¢ibasi (17) Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisint 6zerk benlik, iligkisel benlik ve 6zerk-iliskisel benlik bo-
yutlari i¢in sirastyla .84, .84, ve .77 olarak vermistir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 6zerk benlik boyutu igin .69, iliskisel benlik boyutu i¢in .77,
ozerk-iliskisellik boyutu i¢in ise .73 olarak bulunmustur.

islem

Olgek katilimeilara okullarda géniilliiliik esasina dayali olarak grup uygulamalari
seklinde uygulanmistir. Katilimcilara oncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir
bilgi verilmis ve ardindan uygulamaya gegilmistir. Ayrica gerekli durumlarda agikla-
malar yapilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Olgegin uygulanma-
st 10-15 dakika arasinda degismistir.

3. Bulgular

Katilimeilarin 6zerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu pu-
anlarinin kirsal kesimde ya da kentte yasama durumlarina gore farklilagip farklilasma-
digini belirlemek amaci ile t testi yapilmistir. Ozerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-
iligkisel benlik kurgusunun kir kente gore t testi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6zerk-ayrik benlik kurgusu puanlari kirsal kesimde ve
kentte yasamaya goére anlamli bir farklilik gostermektedir [t(350)= -4.420, p< .01].
Buna gore kentte yasayan ergenlerin 6zerk-ayrik benlik kurgusu puanlari (££=19.44)
kirsal kesimde yasayan ergenlerin puanlarindan (¥=17.42) daha yiiksektir. Bu sonug
kentlerde yasayan genglerin daha fazla 6zerk olma egiliminde olduklarin1 gostermek-
tedir. Sonuglar bagimli-iligkisel benlik kurgusu puanlarinin yasanilan yere gore an-
laml1 bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir [t(350)= -.450, p> .05] (Tablo
1). Bu sonug genglerin ailelerine bagliliklari agisindan kirda ya da kentte yasamalari-
nin bir farklilik yaratmadigimi gostermektedir. Ancak Tablo 1’den de goriildiigii gibi
katilimeilarin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puanlari yasanilan yere gére anlamli bir
farklilik gostermektedir [t(350)=-3.680, p<.01]. Buna gore kentte yasayan ergenlerin
ozerk-iliskisel benlik kurgusu puanlar1 (¥=17.18) kirsal kesimde yasayan ergenlerin

puanlarindan (£=15.93) daha yiiksektir. Bu sonuca gore kentlerde yasayan genglerin
benliklerini 6zerklik ve iligkiselligi bir araya getirecek bigimde kurgulama egilimleri-
nin kirsal kesimde yasayan genglere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1. Ozerk-Ayrik, Bagimhi-iliskisel ve Ozerk-iliskisel Benlik Kurgusunun
Kir Kente Gore t Testi Sonuclar:

Yer.Yeri n X SS Sd t P
Ozerk- | Kir 91 17.42 | 3.48 350 | -4.420 | .000
Ayrik Kent 261 19.44 3.84
Bagimli- | Kir 91 38.61 5.41 350 - 485 628
lNigkisel | Kent 261 38.64 5.53
Ozerk-|Kir 91 15.93 3.01 350 | -3.680 | .000
Iliskisel | Kent 261 17.18 69

Katilimeilarin benlik kurgusu puanlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadi-
gin1 belirlemek amaci ile t testi yapilmistir. Ozerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-
iliskisel benlik kurgusunun cinsiyete gore t testi sonugclart Tablo 2’de gdsterilmisgtir.

Tablo 2’ye gore 6zerk-ayrik benlik kurgusu puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(350)= -1.147, p> .05]. Ancak tablo 2’de goriildigii gibi
bagimli-iliskisel benlik kurgusu puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik goster-
mektedir [t(350)= 2.926, p< .01]. Buna gore kizlarm bagimli-iliskisel benlik kurgu-
su puanlar1 (¥=39.28) erkeklerin puanlarindan (¥=37.56) daha yiiksektir. Bu sonug
bagimli-iligkisel benlik kurgusunun kizlar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugu-
nu gostermektedir. Ayrica sonuglara gore 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puanlar1 da
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [t(350)=4.144, p<.001]. Buna gore

kizlarin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puanlar1 (£=17.38) erkeklerin puanlarindan (

¥-16. 14) daha yiiksektir. Bu sonug 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun kizlar arasinda
erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ozerk-Ayrik, Bagimli-iliskisel ve Ozerk-iliskisel Benlik Kurgusunun
Cinsiyete Gore t Testi Sonuclari

Cinsiyet n ' SS Sd t P
Ozerk-|Kiz 205 18.72 3.99 350 | -1.147 | 252
Ayrik Erkek 147 19.20 3.63
Bagimli-|Kiz 205 39.28 | 531 350 | 2.926 | .004
ligkisel  |Erkek 147 37.56 5.60
Ozerk-|Kiz 205 1738 | 2.54 350 | 4.144 | .000
Iligkisel | Erkek 147 16.14 | 3.05

Sonug olarak, katilimcilarin benlik kurgusu puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaci ile yapilan t testi sonuglar1 6zerk-ayrik benlik kur-
gusunun cinsiyete gore farklilik gostermedigini, kizlarin iligkisel ve 6zerk-iliskisel
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benlik kurgusu puanlarinin ise erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢aligmada ergenlerin 6zerk-ayrik, bagimli-iligkisel ve 6zerk-iligkisel benlik
kurgularmin kirsal kesimde ve kentte yasamaya gore farklilasip farklilasmadigr in-
celenmistir. Ergenlerin benlik kurgusu puanlarinin kirsal kesimde ya da kentte yasa-
ma agisindan karsilastirilmast anlamli sonuglar ortaya koymustur. Buna gore kent-
te yasayan ergenlerin 6zerk-ayrik ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puan ortalamala-
11 kirsal kesimde yasayan ergenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmus-
tur. Bir bagka ifadeyle kentte yasayan ergenler benliklerini daha fazla 6zerklik ve
ozerk-iliskisellik agisindan kurgulama egilimindeyken, kirsal kesimde yasayan ergen-
lerin 6zerklik ve 6zerk-iligkisellik diizeyleri ketteki akranlarina gore daha diisiik dii-
zeydedir.

Tirkiye aile, akraba ve komsularla yakin iligkileri igeren kisilerarasi iligkilerin
6nemli oldugu bir iilke olarak smiflandiriimaktadir (36). Bu geleneksel toplumsal-
lagsma siireci aile biitiinliigiini, iliskilerde uyumu ve yakinligi, sadik olmay1 ve yi-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyi vurgulamaktadir. Ancak kiiresellesmenin de etkisiyle
Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisinda bazi degisimlerin yasandig1 sdylenebilir. Buna
paralel olarak Tiirk insaninin tutumlarda, degerlerde ve 6zellikle benlik tanimlamala-
rinda giderek daha fazla bireyci oldugu belirtilmektedir (37, 38, 21, 39). Tirkiye’de
degerlerle ilgili baz1 ¢alismalarda da 6zerklik, basari, kendini gelistirme, bireyci, yar-
dimseverlik iliskisel deger alanlarinda en ¢ok vurgulanan degerler olarak bulunmus-
tur (40, 41). Tiirkiye’ nin toplumsal kiiltiirel ortaminda yasanan bu degisimlerin kent-
te yasayan genglerin benliklerini daha fazla 6zerklik ve iliskisellik yoniinde tanima-
larint ile iligkili olabilir.

Ayrica, kentte yasayan ergenlerin 6zerk benlik kurgusu puanlarinin yiiksek ¢ik-
mast ile ilgili bir diger agiklama giris boliimiinde de tartisilan Kagit¢ibasi’nin mode-
line dayanilarak yapilabilir (16). Kagit¢ibast modelinde refah diizeyi yiiksek, kentles-
mis ve sanayilesmis toplumlarda goriildiiglini belirttigi bagimsizlik aile modelinde
izin verici ¢ocuk yetistirme stilinin goriildiigiinii belirtmistir. Bu ¢ocuk yetistirme sti-
linin temel 6zelligi ¢cocuk yetistirmede denetime ¢ok az yer verilmesidir. Buna gore
bu ailelerdeki sosyallesme degerleri ve aile etkilesimi ¢ocugun bagimsizliginin des-
teklenmesini ve bu da ¢ocukta 6zerk-ayrik benlik kurgusunun gelisimini dogurmakta-
dir. Kagitgibasi baglilik kiiltiiriine sahip gelismis ve kentlesmis bdlgelerde daha yay-
gin oldugunu sdyledigi karsilikli duygusal baglilik aile modelinde egemen olan ¢ocuk
yetistirme stilinin agiklayici otoriter stil oldugunu belirtmistir (16). Bu aile modelin-
de ¢ocuk yetistirmede hem anababa kontrolii ve aileye baglilik vurgulanmakta, hem
de ¢ocugun 6zerkligi desteklenmektedir. Bdylece, bu ¢ocuk yetistirme bigimi ¢ocuk-
ta 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun gelismesini saglamaktadir. Bu ¢aligmanin sonug-
larinda kentte yasayan ergenlerin 6zerk-ayrik ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puan-
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larmin kirsal kesimde yagayanlara gore daha yiiksek ¢ikmasi Kagitgibasi’nin aile de-
gisim modeline (16) 6nemli bir destek olarak diisiiniilebilir.

Aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da bagimli-iligkisel benlik kurgusu ag¢isindan kir-
sal kesimde ya da kentte yasayan ergenler arasinda herhangi bir farklilik goriilme-
mis olmasidir. Markus ve Kitiyama’ya gore baskin bireyci ve topluluk¢u kiiltiirel de-
gerler benlik kurgusuna doniigsmektedir ve buna gore topluluke¢u kiiltiirel degerler-
le iliskili olan bagimli benlik kisiyi bagkalar ile iliskileri i¢cinde tanimlamaktadir (2).
Bireycilik topluluk¢uluk boyutu agisindan, toplulukcu bir kiiltiir olarak siniflandiri-
lan Tiirk toplumununda (3) biitiin gruplarda bagimli-iliskisel benlik puanlarimin yiik-
sek ¢ikmasi, bagimliligin ve itaatin 6nemli oldugu geleneksel sosyo kiiltiirel deger-
lerin hala siirmesinin bir sonucu olabilir. Ciinkii, geleneksel Tiirk kiiltiiriinde, ailey-
le yakin iliskilere sahip olmak ve bu iliskileri siirdiirmek ve aileyle biitiinlesme his-
sine sahip olmak kiiltiirel idealler ve beklentiler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel ortam aile, akraba ve komgularla yakin iliskileri 6ne ¢ikar-
maktadir (36). Bu geleneksel toplumsallagma siireci aile biitiinliigiint, iliskilerde uyu-
mu ve yakinlig1, sadik olmay1 ve yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyi vurgulamaktadir.

Ergenlerin 6zerk-ayrik, bagimli-iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusu puanla-
rinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ergenlerin 6zerk-ayrik
benlik kurgularinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmistir. Bu
bulgu daha 6nceki arastirma bulgulariyla (42) da benzerlik gostermektedir. Cinsiyet
ve belik kurgusu arasindaki iliski agisindan erkeklerin kadinlara gore 6zerk benlik
kurgusu diizeylerinin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (25). Bu calismada 6zerk-
lik agisindan cinsiyetler arasinda fark ¢gikmamasi Tiirkiye’de yasayan kadimnlarin sos-
yal rollerindeki degisimin bir sonucu olabilir. Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyi ve
genel sosyo-ckonomik diizeyi yiikseldik¢e tutumlarinda ve degerlerinde daha fazla
6zerk ve bagimsiz olduklari gosterilmistir (37, 38, 21, 41, 40).

Bu ¢aligmanin bulgular1 bagimli-iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgusunun kiz-
lar arasinda erkeklerden daha yaygin oldugunu gostermektedir. Kizlarm iligkisel ve
ozerk-iliskisel benlik kurgularinin yiiksek ¢ikmasi kadinlarin sosyo-duygusal ve kisi-
lerarast yonelim agisindan geleneksel cinsiyet rolii toplumsallastirma uygulamalari-
nin bir sonucu olabilir (43). Bu bulgu kadinlarin aileleri ve bagkalart ile iliskisellikle-
rinin ve bagliliklarinin yiiksek oldugunu gdsteren birgok arastirma bulgusu ile benzer-
lik gosterirken (44), Karakatipoglu-Aygiin’iin kadmlarin kendilerini geleneksel terim-
lerden ¢ok kisisel terimlerle ifade ettiklerini gosteren arastirma bulgusuyla (45) fark-
lilik gostermektedir. Kadin ve erkekler arasindaki bu fark kadinlarin geleneksel Tiirk
kiiltiirtinde 6nemli olan degerleri ve rolleri i¢sellestirmeleri ile agiklanabilir.

Kadmlarin iligkisellik boyutunda yiiksek ¢ikmalart ile ilgili bir bagka agiklama da
bireycilik toplulukguluk boyutu agisindan yapilabilir. Bireycilik toplulukguluk yatay
ve dikey boyutlari dahil edilerek dortli bir kategoride incelenmistir (46). Buna gore
dikey toplulukg¢uluk grup yonelimini tanimlarken ve daha ¢ok kiiltiirleraras: ayrimla-
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11 yansitirken, yatay toplulukculuk iligski yonelimli topluluk¢ulugu tanimlamakta ve
cinsiyetler arasi farkliliklart yansitmaktadir. Cesitli arastirmalarda yatay toplulukgu-
luk agisindan kadinlar erkeklere gore daha fazla iliski yonelimli olarak bulunmaktadir
(47, 48). Boylece kizlarin bagimli iliskisel ve 6zerk-iligkisel iligkisel benlik kurgula-
rinin yiiksek ¢ikmasi bu goriise bir destek olarak yorumlanabilir. Bu ¢alismanin cin-
siyet ile iliskili sonuglari toplumsal cinsiyet ve toplumsallagsmada cinsiyet farklilikla-
r1 lizerine var olan ¢aligsmalara bir katki sunmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglarina dayanarak gelecek aragtirmalar ve uygulama i¢in bazi
onerilerde bulunabilir. Bu ¢aligmada benlik dl¢limiinde referans grup olarak aile alin-
mustir. Kisinin bagkalarina baglilifi ya da baskalariyla iliskiselliginin durumdan du-
ruma (evde anababayla, okulda arkadaslarla) degisebilecegi belirtilmistir (2). Orne-
gin Li Kanadali ve Cinli katilimcilarla yaptigi calismada Kanadalilarin da en az Cinli
katilimcilar kadar arkadaslarina bagli oldugunu, ancak ailelerine bagliliklarinin daha
diisiik oldugunu gostermistir (49). Bu sonuca gore kisilerin iligkiselligi referans ali-
nan gruba gore degisebilir. Gelecek ¢alismalarda katilimceilarin 6zerklik ve iliskisel-
likleri hem genel anlamda hem de farkli kisgilerle olan iligkileri agisindan degerlendi-
rilebilir. Bu arastirmada yas grubu olarak da sadece 14-19 yas grubu ergenler alinmig-
tir. Bu, 6zellikle benlik kurgusunun dagilimi agisindan bir sinirlilik olusturmus olabi-
lir. Farkli gruplarda, 6rnegin ailesinden ayr1 yasayan iiniversite gengliginde, ¢alisan
gencler arasinda bu sonuglar farklilik gosterebilir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar-
da bu kesimlerin de arastirmaya dahil edilmesi yararli olacaktir. Ayrica, bu ¢alisma-
nin bir siirlilig: da kesitsel bir ¢alisma olmasidir. Ozerklik ve iliskisellik gelisiminin
boylamsal bir ¢aligmada incelenmesi daha ayrintili bilgi saglayabilir. Yurt disinda ya-
pilan ¢alismalarda kisilerin benlik kurgularinin sosyo-duygusal gelisimleri tizerinde
etkili oldugu gosterilmistir (2; 50). Bu ¢aligmanin sonuglart farkli benlik tiplerinin ki-
sinin diisiince, duygu ve davraniglar1 iizerinde nasil bir etkisinin oldugu {izerine yeni
arastirmalara 151k tutabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Self-construal is conceptualized as a constellation of thoughts, feelings
and actions with respect to one’s relationship to others and to the self, as distinct from
others (Singelis, 1994). The concept of self-construal evolved from a comparison of
Western and Eastern conceptualizations of the self (Markus and Kitayama, 1991). Ge-
nerally two types of self-construal are conceptualized namely independent and inter-
dependent self-construal. Independent (autonomous) self-construal refers to the sepa-
rateness and uniqueness of the individual stressed in the West. Individuals in Western
cultures tend to construe the self as separate from their social context and thus empha-
size autonomy and independence. Interdependent (relational) self-construal reflects
the emphasis on connectedness and relations often found in non-Western cultures. In-
dividuals in Eastern cultures construe the self based on a broader social context and
social environment (Singelis, 1994; Markus and Kitayama, 1991). It is argued that
these two images of self can and do coexist in individuals and this construal of the self
is conceptualized as autonomous-relational self-construal (Kagit¢ibasi, 2000, 2007).

Culture and childrearing patterns in a given culture have typically recognized as
the important factors that affect the development of self-construal (Kagit¢cibasi, 2000,
2007). In the existing literature there is a common view that societies will evolve to-
wards the Western values in that family and human relations in the world will change
with urbanization and industrialization and will be the same with the Western pattern.
This view is also reflects the Modernization theory. Kagit¢ibast proposed a family
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change model that involves decreasing material interdependencies but continuing
psychological interdependencies with socio-economic development (particularly ur-
banization) in societies with collectivistic cultures. This family change model ana-
lyzes the development of three different types of self within three different family
interaction patterns. The model aims to address the societal and familial antecedents
of the autonomous, related autonomous related selves by examining socio-economic
development.

The first family interaction pattern is traditional family characterized by mate-
rial and emotional interdependence. This family model of total interdependence is
prevalent mostly in traditional rural areas where intergenerational interdependence
is important value for family surveillance. In these families material contributions
and emotional support of the child to their family is valued. So, in this family model
of total interdependence, the independence and autonomy of the child is not sup-
ported, and obedience orientated childrearing results in interdependent or relational
self-construal. In the family model of independence, seen in the western middle class
nuclear family, independence and autonomy of the child is valued, and child rearing is
oriented toward autonomy support. This family pattern results from urbanization and
industrialization and leads to the development of independent or autonomous self-
construal. Third family model is a dialectical synthesis of the two, involving material
independence but emotional/psychological interdependence. This family model called
emotional/psychological interdependence and is different from the independence and
interdependence family model. In this model there is material independence and psy-
chological interdependence. This model can be seen in urban areas of collectivistic
societies. The self that develops in the family model of emotional interdependence is
the autonomous-related self-construal (Kagit¢cibasi, 2000, 2007).

These theoretical discussions indicate that there are cross-cultural differences in
terms of self-construal development as well as within cultural differences. Thus, the
purpose of this study is to examine the within cultural differences in self-construal de-
velopment among Turkish adolescents. More specifically, we examined self-construal
development among adolescents living in rural and urban. We also investigated the
gender differences in self-construal development.

Method: Participants of the present study are 352 (205 kiz, 147 erkek) high school
students. Students were 14 to 19 years old and in grades 9, 10,11. Permission to con-
duct the investigation was granted by the school board and participating schools. Data
was collected in classrooms during school hours.

Results: Results revealed that compared to their rural counterparts, urban adoles-
cents were more likely to develop autonomous-seperate and autonomous-relational
self-construal. In terms of relational self-construal, there is no difference among ado-
lescents living in urban and rural. Related with gender differences, there is no gen-
der differences on males’ and females’ autonomous-seperate self-construal scores. Fe-
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male adolescents were more likely to develop relational and autonomous-relational
self-construal compared to males.

Discussion and xonclusion: Findings which is indicating that adolescents living
in urban place tend to define their self-construal as autonomous and autonomous-
relational indicates within culture variation of self-construal and these results consis-
tent with family change model of Kagit¢ibasi. These findings were interpreted in light
of family change model of Kagitcibasi (2000, 2007) and sociocultural and gender so-
cialization differences among adolescents from rural and urban upbringings. In terms
of gender differences, results that is females’ relational and autonomous-relational
self-construal scores higher than males also consistent with previous findings (Cross
and Madson, 1997). Future studies should be conducted employing different research
design and with different samples.
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