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Ozet

Bu calismada lise ogrencilerinin Ingilizce ile ilgili ozyeterlik inanclarini belirlemeye
yonelik bir olcek gelistirilmesi amaclanmistir. Oncelikle yabanci dil ozyeterlik inanct ve
olgekleri ile ilgili alanyazin incelenerek 64 madde yazilmistir. Her yeterlige (okuma, yazma,
konugma, dinleme) ait onermeler kendi bashgi altinda iki kez (n=14) uzman kanisina
sunulmus ve 47 maddelik deneme formu hazirlanmisti. Bu form Anadolu Liselerinin 11.
smifinda okuyan 296 dgrenciye uygulanmistir. Agiklayict faktor analizinde faktor yiikiine
bakilarak 13 madde elenmistir. Olgekte yer alan 34 maddeye iliskin faktor yiikleri 0.42 ile 0.69
arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen karsilastirmali uyum
indekslerinden RMSEA=0.044 ve SRMR=0.046 olarak hesaplanmistir. Ol¢iimlerin Cronbach
alfa giivenirlik katsayist 0,97 'dir. Elde edilen bulgular olgegin gegerli ve giivenilir bir ol¢gme
araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ozyeterlik, Ingilizce ile ilgili dzyeterlik inanci 6l¢egi, yabanct dil dgretimi.

DEVELOPING A SELF-EFFICACY SCALE FOR ENGLISH

Abstract

In the present study, it was aimed to develop a scale measuring High School
Students’ beliefs of self-efficacy in English. Initially, the researchers examined the
literature related with EFL self-efficacy and its scales and 64 draft items were written.
This scale draft of which items were written under the own sub-scale (reading,
writing, listening and speaking) was reviewed twice by the fourteen experts and 47
item draft form was generated. The draft form was answered by 296 students who
registered at Anatolian high school at eleventh class. The explanatory factor analysis
was performed and the 13 items were eliminated according to the factor loadings. The
34 items in the English Self-Efficacy Scale loaded between 0.42 and 0.69. Finally, the

1 Bu ¢alisma Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabi{fm Dalinda *“Yaban-
c1 Dil Hazirlik Egitimi Alan ve Almayan Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Yabanct Dil Ozyeterlik Algilarimin

ve Ingilizce Dersine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” bashklr yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden ya-
rarlanilarak hazirlanmistir.
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confirmatory factor analysis was done for testing the model of the four sub-dimensions.
The fit indexes of the scale (RMSEA=0.044 and SRMR=0.046) confirmed the model
of related four sub-dimensions. The reliability (Cronbach alpha) of scale was found
0.97. Findings indicated that the scale is a valid and reliable measuring tool.

Keywords: Self-efficacy, English self- efficacy scale, foreign language teaching.

1. Giris

Yabanci dil 6gretimi tiim diinyada tizerinde dnemle durulan bir konudur. Avrupa
Konseyi dil 6greniminde ortak referans diizeylerini belirleyerek, egitime yon verecek
iletisimsel dil yeterliklerini tanimlamaya ¢alismistir. Bu sayede dil egitimi nitelikleri-
nin ve igbirliklerinin yiikseltilmesi, degerlendirmelere nesnel dlciitler saglanmasi ve
mobilitenin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir (1). Tiirkiye’de de dil 6gretimi 6nem-
senmekte ve ortadgretimde dil 6gretim programlart yenilenmektedir. Yabanci dil 6g-
retim programlarinin amacina ulagsmasinda biligsel alan kadar, giidiilenme, tutum ve
ozyeterlik gibi duyussal 6zellikler de 6nemli yer tutmaktadir.

Ozyeterlik, Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuraminda 6ne ¢ikan énemli bir kavram-
dir. Bandura (2) “bireylerin olast durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli olan eylem-
leri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin yargilari”n1 6zyeterlik inanc1 olarak tanimlamis-
tir. Ozyeterlik, bireyin becerilerinde ne kadar yetkin oldugu ile degil, kendi becerileri-
ne olan inanci ile ilgilidir. Yiiksek 6zyeterlik inanci olan kisiler, hedeflerine ulasmada
cok kararli olurlar. Hata ya da yenilgilerden sonra 6zyeterlik duygularini ¢ok hizli ona-
rabilirler. Ozyeterligi diisiik olan bireyler ise kendilerine tehdit olarak gordiikleri zor is-
leri yapmaktan kaginirlar, ¢aba gostermezler, hemen vazgegme egiliminde olurlar (2).

Giidiilenmenin ve aktif katilimin vazgecilmez oldugu yabanci dil 6greniminde ba-
sar1y1 saglamak icin, dzyeterlik inancini gelistirecek nitelikte 6grenme ortamlari di-
zenlemek son derece dnemlidir (3). Ozyeterlik inanc1, Ingilizce egitiminin hedefleri-
ne en etkili sekilde ulagilmasini saglamada egitimcilerin dikkate almalar1 gereken bir
kavramdir. Buna ragmen, dil 6gretiminde 6zyeterlik inanci, Tiirkiye’de ¢ok az ¢alisil-
mis bir konudur (4).

Ozyeterlik inanc1 her duruma yénelik olarak ayri ayr1 dlgiilebilir. Bireyler kendi
yeterliklerini, cok 6zel (genel olmayan) davranislar i¢in bile degerlendirebilirler (5).
Ozyeterlik algis1 bireyin giinliik durumunu bile yansitabilen, duruma 6zel bir kavram-
dir. Bu nedenle Matematik, Fen 6gretimi alanlarinda oldugu gibi Ingilizce’ye yonelik
dzyeterlik inanc1 da incelenebilir. Ogrenciler yeni bir dil 6grenirken kendi yetenekle-
rini degerlendirirler. Eger diisiik bir algiyla dil 6gretimine baslarlarsa bu durum basa-
rilarmi etkileyecektir. Bazi 6grenciler kendi yetersizlikleri iizerinde yogunlasarak, 68-
renme gorevlerini bir kenara birakirlar. Kendilerini yetersiz algilamalar1 da kayg: dii-
zeylerini artirarak, basarilarini etkiler (6).

Yurt disinda yabanci dil 6zyeterlik inancina iliskin yapilan ¢aligmalarin genellikle
basari iizerine odaklandig1 goriilmiistiir (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14). Basarinin arasti-
rildig1 ¢aligmalarin disinda, dil 6grenme stratejilerinin kullanimi ve 6zyeterlik arasin-
daki iligki (6r. 15, 16, 17), siirekli 6zdegerlendirme yapilmasinin 6zyeterlik inancina
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etkisi (18), cinsiyetin (13) ve 6gretmenin 6zyeterlik inancindaki roli (19) de arastiril-
mistir. Caligmalarin birgogunda 6zyeterlik inancinin basariyla yiiksek bir iligki goster-
digi, 6zyeterlik inanci arttik¢a basarinin da arttigi, kaygi arttikca 6zyeterlik inancinin
azaldigy, kullanilan 6grenme stratejileri ve 6zdegerlendirme etkinlikleri arttik¢a dzye-
terlik inancinin da arttig1 ortaya konmustur.

Bilindigi gibi Ingilizce 6greniminde okuma, yazma, dinleme ve konusma adli dort
temel beceri gelistirilmektedir. Bu becerilere ait 6zyeterlik inanclari birbirinden farkl
olabilir. Baska bir deyisle, bir kisi Ingilizce’yi iyi konusabilecegine dair 6zyeterlik al-
gis1 gelistirirken, dinleme becerisine iliskin daha diisitkk 6zyeterlik algisina sahip ola-
bilmektedir. Bu durum yazma ve okuma becerileri agisindan da farklilik gosterebilir
(20). Alanyazinda Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik dlgekleri incelendiginde Mickulecky
(10)’nin sadece okuma ve yazma becerilerine odaklanan besli likert tipinde bir 6l¢ek
hazirladigi, Lavelle’nin (9) sadece yazma becerisiyle ilgili bir dlgek kullandig1 goriil-
mektedir. Bazi calismalardaki dlciimler genel 6zyeterlik dlgeklerine ingilizce dersiy-
le ilgili ifadeler eklenerek elde edilmis (15), bazilarinda ise dort temel dil becerisi ye-
rine genel olarak Ingilizede 6zyeterlik ifadelerine yer verilmistir (20). Bunun yanisi-
ra Pintrich ve De Groot’un (21) “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”
(Motivated Strategies for Learning Questionnaire)’nin motivasyonel stratejiler boyu-
tunda yer alan “Ozyeterlik Alg1 Olgegi” de 6zyeterligi belirlemede yararlanilan (12,
22, 23) bir aragtir. Siew & Wong ise (16) 6grencilere dort dil becerisinde bazi gorev-
leri listeleyerek, bunlari ne kadar iyi yapabileceklerine dair giiven duygularini 1°den
10’a kadar bir say1 cetveli tizerinde gostermelerini isteyerek ozyeterligi 6lgmeye ca-
lismustir. Ilgili ¢aligmalar ve dlgme araclar1 incelendiginde, alanyazinda Ingilizce ile
ilgili 6zyeterlik inancin1 6lgmeye ¢alisan araglarin kapsam, ifade ve igaretleme bigim-
lerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 6zyeterlik iizerine yapilan ¢alismalarda daha ¢ok fen dgretimi, mate-
matik, spor ve bilgisayar alanlaria yogunlasilmistir. Dil 6gretimi ve 6zyeterlik ile il-
gili calismalara bakildiginda, daha cok aday Ingilizce 6gretmenlerinin Ingilizce 6z-
yeterlik algist (4, 24) lizerine calismalar yapildig1 gortilmektedir. Lise 6grencilerinin
Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanci iizerine yapilan calismalardan biri Duman’a (22),
biri de Altun ve Aykag (23)’a aittir. S6z konusu yazarlar, lise 6grencilerinin dzyeter-
lik inanglarinin Ingilizce basarilarmi yordadigini ortaya koymustur. Ancak her iki ¢a-
lismada da Ingilizce dersindeki temel beceriler (konusma, dinleme, okuma ve yazma)
hakkindaki 6zyeterlik inanci degil, orijinali Pintrich ve De Groot (21) tarafindan ge-
listirilen ve Uredi (25) tarafindan uyarlanan “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stra-
tejiler Olgegi” (Motivated Strategies for Learning Questionnaire)’nin motivasyonel
stratejiler boyutunda yer alan “Ozyeterlik Alg1 Olgegi” (9 madde) adli alt boyutu kul-
lanilmistir. Bu alt 6l¢ek 6grencilerin belirli bir ders ya da konu alanindaki motivasyo-
nel inanglarini dlgmeye yoneliktir ve ¢alisma kapsaminda Ingilizce dersi igin uygu-
lanmustir. Dolayisiyla Ingilizce 6gretiminde temele alman dort temel yeterlige ya da
beceriye ait 6zyeterlik inanct hakkinda bilgi vermemektedir.

Dil derslerinde 6zyeterlik inanci ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde genel olarak
Ozyeterlik inanci ve basari arasinda olumlu bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu du-
rum basartya ulagmada 6zyeterlik inancinin 6nemine isaret etmektedir. Oysa 6zellikle
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Tiirkiye’de lise d6grencilerin Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanglarmin ¢ok az incelen-
digi ve konuyla ilgili gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin olmadigt goriilmektedir.
Tiirkiye’de Ingilizce 6grenmenin ¢ok 6nem verilen bir konu oldugu diisiiniildiigiinde,
s0z konusu inanglar1 6l¢meye yonelik araglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu diisiinceden hareketle, bu ¢aligmada Ingilizce dgrenimi géren dgrencilerin in-
gilizce ile ilgili 6zyeterlik inanc¢larini belirlemeye yardimci olacak gegerli ve giiveni-
lir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik
inanc¢larimi 6lgmeye yonelik araclarin lise 6grencilerinin dzyeterlik inanglarinin belir-
lenmesine, liselerde ¢alisan yabanci dil 6gretmenlerine ve lise yonetimlerinin 6gren-
me ortamlarimi grencilerin yabanci dil dzyeterlik inanglarini gelistirecek sekilde dii-
zenlenmesine ve yabanci dil 6gretiminin daha verimli olmasina katki getirebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de yabanci dil 6zyeterlik inanci tizerine gegerli ve
giivenilir bir aracin olmamasi ve bu konunun ¢ok az incelenmesi sebebiyle, s6z konu-
su Olcekle bu eksikligin giderilmesine yardime1 olmak da hedeflenmektedir.

2. Yontem

Calismada lise dgrencilerinin Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanclarin1 belirleme-
ye yardimci olacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglandigindan ni-
cel aragtirma baglaminda bir drneklem secilerek, tasarlanan dlcegin deneme uygula-
mas1 yapilmistir.

2.1. Katilmcilar

Deneme formunu uygulamak iizere izmir’de Anadolu Liseleri 11.simifinda 63-
renim goren 300 6grenci drnekleme seckisiz olarak dahil edilmistir. Calismada yer
alan 300 &grencinin yas ortalamasi 17,5’ dur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %61°1
kadin, %39’u erkeklerden olusmaktadir. Ogrencilerin % 49’u Tiirkge-Matematik,
%36’s1 Fen-Matematik ve %151 Yabanci1 dil alaninda okumaktadir. Bu ¢alismanin bir
pargast oldugu arastirmada, hazirlik egitimi alan ve almayan dgrencilerin Ingilizce ile
ilgili 6zyeterlik diizeylerinin karsilagtirilmasi sebebiyle, katilimeilar hazirlik egitimi
veren Anadolu liselerinden ve bu liselerin hazirlik egitimi almis, mezun olmayan tek
sinifi olan 11.sinif 6grencilerinden se¢ilmistir. Bu 6grencilere 20072008 6gretim yil
bahar donemi sonunda uygulama yapilmistir. Uygulama sonunda tam olarak isaret-
lenmis 296 6lgek isleme alinmustir.

2.2. islemler

Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanc1 dlgeginin gelistirilmesi amaciyla yapilan calis-
malar su sekilde siralanabilir:

2.2.1. Alanyazin taramasi ve madde havuzunun hazirlanmasi: Oncelikle yabanci
dil dgretimi, dzyeterlik ve Ingilizce ile ilgili dzyeterlik inanci 6lgekleri taranarak, 6z-
yeterlik ifadeleri gdzden gegirilmistir. Alanyazina gore bir kisi Ingilizce’yi iyi konu-
sabilecegine dair 6zyeterlik algis1 gelistirirken, dinleme becerisine iliskin daha diisiik
Ozyeterlik algisina sahip olabilmektedir. Bu durum yazma ve okuma becerileri agisin-
dan da farklilik gosterebilir (20). Ayrica akademik 6zyeterlik inanci diisiik bir bireyin
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sosyal-fiziksel algis1 yiiksek olabilir (26). ilgili alanyazinda Ingilizce becerilerinde
Ozyeterlik inanci dlgekleri ve yorumlart incelenerek (9, 10, 11, 12, 15, 20, 22, 27, 28,
29) okuma, yazma, dinleme ve konusma yeterliklerini yansitan 64 madde yazilmistir.

2.2.2. Uzman gériisiiniin alinmasi: Olgegin kapsam gegerligini saglamak igin iki
kez uzman kanisina bagvurulmustur. Birinci uzman bagvurusunda goriisleri alinan uz-
manlar; iki 6l¢gme degerlendirme uzmani, {i¢ program gelistirme uzmani ve bir psi-
kolojik danisma ve rehberlik uzmani olmak iizere toplam alt1 kisidir. Uzmanlardan
iicli 6l¢egin okuma, yazma, konusma ve dinleme olmak iizere bolimlendirilmeme-
sini 6nermistir. Ancak alanyazindaki drneklerin birgogu bu sekilde yapilandirildigin-
dan, Ingilizce 6gretiminde uzmanlasmis baska bir uzman grubundan daha ayrintil
gbriis alinmasia karar verilmistir. Ikinci uzman kanis1 alma siirecinde 6ncelikle In-
gilizce 6gretiminde uzman iki 6gretim iiyesinin goriislerine basvurulmustur. S6z ko-
nusu uzmanlar tiimlesik dil becerilerinin dinleme, okuma, konusma ve yazma alt be-
cerilerinden olustugunu ve 6l¢egin de bu becerileri mutlaka ayr1 ayr1 6l¢mesi gerek-
tigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda “Test of English as a Foreign Language Inter-
net Based-TOEFL IBT- testinde (30) gdz oniinde bulundurulan yeterlik alanlarindan,
Biiylikduman’in (4) dlgeginden, Avrupa Dil Portfolyosu (31) kriterlerinden ve alt1 uz-
manin elestirilerinden yararlanilarak dl¢egin tiim maddeleri, yonergesi ve derecele-
me bi¢imi yeniden yazilmigtir. Hazirlanan bu ikinci taslak, ikinci kez uzman kanist
alinmak iizere, iki 6l¢cme degerlendirme uzmani, bir program gelistirme uzmani ve ii¢
Ingilizce 6gretimi uzmani tarafindan incelenmistir. ikinci taslak 50 maddeden olus-
mustur. Goriiniis ve kapsam gecerligi bakimindan uzmanlar tarafindan incelendikten
sonra uzmanlarin ortak goriisii ile onay almayan maddeler taslaktan elenmis ve de-
neme uygulamasinda kullanilmak {izere 47 madde Ingilizceyle ilgili dzyeterlik dlge-
gine almmustir. Ikinci taslaktaki maddeler, uzmanlar diiz ciimle seklindeki ifadelerin
dereceleme bicimine daha uygun oldugu goriisiinde birlestikleri i¢in soru bigiminden
diiz ifade sekline doniistliriilmustiir. Alanyazin taramasi sirasinda incelenen 6lgekler-
de ifadelerin soru bigiminde olabildigi gibi, diiz ciimle bigiminde de olabildigi goriil-
diigiinden uzmanlarin goriigleri dikkate alinmistir. Yedili veya dokuzlu dereceleme bi-
cimlerinin lise 6grencileri igin ayirt edici olmamasi nedeniyle 6lgegin dereceleme bi-
¢iminin besli olmasina karar verilmistir. Uzmanlar, dereceleme bi¢imi olarak 1 - bana
hi¢ uymuyor, 2 - ¢cok az uyuyor, 3 - biraz uyuyor, 4 - olduk¢a uyuyor, 5 - bana tama-
men uyuyor ifadelerinde birlesmislerdir.

2.2.3. Deneme uygulamasinin yapilmasi: Uzman goriiglerinden sonra elde edilen
ozyeterlik Olcegi taslagi yonergesi yazilarak ve bi¢cimlendirilerek deneme formu hali-
ne getirilmistir. Deneme formu Anadolu Lisesi 11. siniflarinda 6grenim géren 300 6g-
renciye uygulanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin ve drneklemin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek {ize-
re uygulanan Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 0.97 ve Bartlett testi sonucu (Chi-
Square 8400.73 p<0.001) anlamli bulunmustur. Bulunan 6l¢iim sonucu érneklem ye-
terliginin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir (32). Olgegin temel bilesenlerinin dagildi-
&1 faktor yapilarini incelemek ve boyutlart gérmek igin agiklayici faktor analizi (AFA)
yapilmistir. Olgegin dort boyutlu olduguna yonelik modelin test edilmesi amaciyla
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dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Son olarak dlgegin giivenirliginin belir-
lenmesinde Cronbach Alpha Katsayis1 (33) hesaplanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismada lise 6grencilerinin Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanglarini belirlemeye
yardimci olacak gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Hazirlanan
taslak 6lgegin deneme uygulamasindan elde edilen veriler {izerinde dncelikle maksi-
mum olabilirlik yontemi ile agiklayici faktor analizi yapilarak, 6zdegeri 1,00’in {is-
tiindeki maddelerin dort boyutta toplandig1 goriilmiistiir. Bu boyutlar toplam varyan-
sin % 61.41’ini agiklamaktadir. Maddelerin yer aldiklar faktorlerdeki yiik degerleri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ingilizce ile Tlgili Ozyeterlik Inanci Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi So-
nuclar

Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Dinleme 2 .692

Dinleme 6 .672

Dinleme 11 .663

Dinleme 3 .658

Dinleme 1 .649

Dinleme 4 .649

Dinleme 10 .641

Dinleme 5 .619

Dinleme 9 573

Dinleme 7 501

Yazma 2 .694
Yazma 4 .656
Yazma 6 .654
Yazma 7 .633
Yazma 3 .618
Yazma 1 .587
Yazma 5 534
Yazma 8 513
Yazma 10 456
Yazma 11 423
Konusma 2 .651
Konusma 7 .620
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Madde no Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Konusma 1 .592
Konusma 4 .588
Konusma 5 523
Konusma 6 512
Okuma 1 .634
Okuma 5 .615
Okuma 4 .590
Okuma 7 .554
Okuma 6 .530
Okuma 2 516
Okuma 3 487
Okuma 12 437

Aciklayici faktor analizinde hi¢ bir boyutta faktdr yilikii vermeyen ya da birden
fazla boyutta benzer faktor yiikii veren (32) 13 madde (okuma bdliimiiniin 8, 9, 10,
11. maddeleri, yazma boliimiiniin 9, 12. maddeleri, dinleme bdliimiiniin 8. maddesi
ve konusma béliimiiniin 3, 8, 9, 10, 11, 12. maddeleri) elenmistir. Olgekte yer alan 34
maddeye iligkin faktor yiikleri 0.42 ile 0.69 arasinda degismektedir. Boylece 47 mad-
deden olusan deneme uygulamasi formu 34 maddeye diistiriilmiistiir.

Son olarak 6l¢egin dort boyutlu olduguna yonelik modelin test edilmesi amacty-
la dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Bu amagla veriler Microsoft Excell, Word-
pad ve Statistica programlarinda diizenlenerek, LISREL yazilimina aktarilmigtir. Path
analizi (Sekil 1) ve uyum indeksleri LISREL programiyla hesaplanmistir. Uyum in-
deksleri ve karsilastirmali uyum indeksleri hesaplanarak Ingilizce 6zyeterlik dlgegi-
nin maddelerinin ilgili dort alt dlgege iliskin yapilarla olan modellerinin uyumlu olup
olmadig1 incelenmistir.

Dogrulayict faktor analizi sonucu elde edilen karsilagtirmali uyum indekslerin-
den RMSEA = 0.044 ve SRMR = 0.046 olarak hesaplanmistir. Hu ve Bentler (34),
RMSEA indeksinde 0.00 — 0.05 araligimin iyi uyum diizeyini gosterdigini ifade etti-
ginden, kurulan modelin uyumlu oldugu sdylenebilir. Diger uyum indekslerine bakil-
diginda ise, Normed Fit Index (NFI) = 0.98, Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99,
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.89, Comparative Fit Index (CFI) = 0.99, Inc-
remental Fit Index (IFI) = 0.99, Relative Fit Index’in (RFI) = 0.98 oldugu gortilmiis-
tiir. Hu ve Bentler (34), (NFI), (CFI), (NNFI) gibi uyum indekslerinde 0.95 —0.99 ara-
liginin ¢ok iyi diizeyde uyum gostergesi oldugunu belirtmektedir. Bu dlciitlere gore,
Sekil 1°de gosterilen Ingilizcede 6zyeterlik lgeginin maddelerinin ilgili dort alt 61-
cege iliskin yapilarla olan modellerinin uygun oldugu yargisina ulasiimistir. Olge-
gin giivenirliginin belirlenebilmesi i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 sonuglari-
na gore Olgegin tiimii i¢in elde edilen deger 0.97°dir. Bu degerler Okuma boyutu igin
0.92, Yazma boyutu i¢in 0.88, Dinleme boyutu i¢in 0.93 ve Konugma boyutu i¢in ise
0.92°dir.
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Calismadan elde edilen 6l¢gek Duman (22)’1n kullandig1 6lgekten oldukga farklidir.
Zira daha 6nce belirtildigi gibi Duman (22), Uredi (25) tarafindan uyarlanan “Ogren-
meye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi”nin stratejiler boyutunda yer alan “6z-
yeterlik algist 6lgegi” (9 madde) adli alt boyutu kullanmistir. Bu dlgek belli bir derse
ya da konu alanina 6zgii 6zyeterligi lgmek yerine genel ifadeler icermekte, Ingiliz-
ce 6gretiminde temele alinan dort temel beceriye (yeterlige) ait 6zyeterlik inanci hak-
kinda bilgi vermemektedir. Dolayistyla bu ¢alismadaki 6lgek, Ingilizcede (okuma, ko-
nusma, yazma, dinleme) dzyeterligi belirlemeye yonelik gelistirilen ilk Tiirk¢e 6lgek
olma 6zelligi tagimaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada lise 6grencilerinin Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inancinin belirlen-
mesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirilmistir. Olcek besli Li-
kert tipinde cevaplanan toplam 34 maddeden olusmaktadir. Ingilizce okuma, yazma,
dinleme ve konusma yeterliklerindeki dzyeterligi dlgen dlgegin giivenirligi 0.97°dir.
Olgekten elde edilecek yiiksek puan, Ingilizcede yiiksek 6zyeterlik inanci oldugunun
gostergesi olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismada gelistirilen dlgek gesitli arastirmalarda kullamlabilir. Ogrenme — 63-
retme siirecinde 6nemli rol oynayan duyussal 6zelliklerin izlenmesi akademik beceri-
leri olumlu yonde etkileyebilecegi gibi, dil 6gretimi lizerine oldukga ugras verilen il-
kemizde, 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin belirlenmesi §grenme sorunlarinin ¢6-
ziilmesine katk1 saglayabilir (Olgegin son hali Ek 1°de sunulmustur).
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Extended Abstract

Foreign language teaching is an emphasized issue all over the world. In recent ye-
language teaching has also been focused on in Turkey and language teaching cur-

ricula have been renewed in secondary/ high schools. As well as cognitive domain,
affective characteristics like motivation, attitude and self efficacy play an important
role in order to reach the purpose of language curricula. In this study, it is intended to

dev

elop a scale measuring high school students’ beliefs of self efficacy in English. It

is thought as useful because of having no adequate scale for Turkish students’ self ef-

fica

cy in English.
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Initially, the researchers examined the literature related with EFL self efficacy and
they saw that this subject has rarely studied. In fact, self efficacy in English is an im-
portant issue while teaching language, because there is a positive correlation between
achievement and belief of self efficacy. Despite of that, scales in Turkey are related to
Science, Maths, Physical Education and Computer fields. One of the studies in Eng-
lish self efficacy for high school students has been applied by Duman (22) and the ot-
her by Altun and Aykag (23). Both of them are the sub-scales of “Motivated Strategi-
es for Learning Questionnaire” (21). These don’t include four language skills; which
named reading, writing, listening and speaking. For this reason, it is aimed to deve-
lop a valid and reliable scale for belief of self efficacy in English which includes four
language skills.

This is a quantitative study. Before the application, researchers examined the sca-
les in self efficacy, language self-efficacy and language teaching. Then 64 draft items
were written. For content validity, scale draft of which items were written under the
own sub-scale (reading, writing, listening and speaking) was reviewed twice by 14 ex-
perts. First expert team consists of two assessment and evaluation experts, three curri-
culum and instruction experts and one counseling and guidance expert. Most of these
experts suggested that the scale didn’t need to have sub-scales. Then thoughts of lan-
guage education experts were taken and they mentioned that the scale has to include
each language skill. According to language education experts’ views, all items were
rewritten. Second draft had 50 items. After examinations, the draft form was compo-
sed of 47 items and based on five point likert type. 300 students in sample were cho-
sen randomly. They are the mean age of 17.5 and 11" class students who have atten-
ded English preparatory class in Anatolian High Schools. After application, 296 sca-
les entirely answered.

Kaiser Meyer- Olkin (KMO) and Barlett tests were done to see if it is suitable for
exploratory factor analysis. The result of KMO test is found at significant at 0.97 le-
vel and Barlett sphericity is found at (Chi- Square 8400.73, p<0.001) significant. It is
concluded that exploratory factor analysis can be applied to the data. In the explora-
tory factor analysis the boundary value for task values in factors where the items take
part is accepted as 0.40. Four factors are obtained and these explain the 61.41% of
the total variance. At the end of the factor analysis, 13 items were eliminated accor-
ding to factor loadings. The 34 items in the English self efficacy scale loaded betwe-
en 0.42 and 0.69.

Confirmation factor analysis was used in the verification of the dimensions. The
fit indexes of the scale (RMSEA=0.044 and SRMR=0.046) confirmed the model of
related four sub-dimensions. RMSEA and SRMR of the study according to fit good-
ness index are at good fit. Normed Fit Index (NFI) is 0.98, Non-Normed Fit Index
(NNFTI) is 0.99, Parsimony Fit Index (PNFI) is 0.89, Comparative Fit Index (CFI) is
0.99, Incremental Fit Index (IFT) is 0.99 and Relative Fit Index (RFT) is 0.98. As in
the NFI, CFI and NNFI are well above 0.90. The model represents a very good fit le-
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vel (34). This shows that the dimensions obtained by the exploratory factor analysis
results were also confirmed by the confirmatory factor analysis results. To test reliabi-
lity of the scale, Cronbach alpha was calculated. The reliability factor is found out to
be 0.97 for the whole scale, 0.92 for reading, 0.88 for writing, 0.93 for listening and
0.92 for speaking.

The scale is wholly different from the Duman’s (22), since Duman’s scale is the
sub-scale of “Motivated Strategies for Learning Questionnaire” of Uredi (25) as befo-
re said. Its items have general expressions and don’t measure the self-efficay for a spe-
cific class or subject. It doesn’t give information about self- efficacy on four langua-
ge skills (reading, writing, listening and speaking), so developed scale in this study is
the first English self-efficacy scale in Turkish.

In conclusion, a valid and reliable English self efficacy scale has been developed
to assess English self efficacy in this study. It consists 34 items with five point likert
type. The Cronbach’s alpha coefficient is 0.97. High grades which is got from the sca-
le means high English self- efficacy beliefs. This scale can be used in different stu-
dies. Affective characteristics take an important part in academic skills and achieve-
ment, so identifying self efficacy beliefs may contribute solving learning problems.

EK 1 — Ingilizce ile Tlgili Ozyeterlik inanc Olgegi

5
>
(S a, ] =
= g. gl = = 3 = Q
=) Qo = Qs E Q
EEl22 E|22|523
azg A |0xA g 2
OKUMA ]2 3 4 5
1 [ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim. 1|2 3 4 5
ingilizce akademik metinler okudugumda 6nemli noktalari
D i ]2 3 4 5
anlayabilirim.
3 |Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 1 2 3 4 5
Okudugum Ingilizce metnin temasi ya da ana fikrini
4 Lo 1|2 3 4 5
bulabilirim.
5 |ingilizce bir metinle ilgili sorulari cevaplayabilirim. 1|2 3 4 5
6 Okudugum Ingilizce bir metinde anlammi bilmedigim 112 3 4 5
sozciikleri tahmin edebilirim.
7 |ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi kolaylikla bulabilirim 1 ]2 3 4 5
Q ingilizce sinavlarmin okuma bdliimlerinde basarih olacagima 112 3 4 5
inantyorum
YAZMA
1 [iyi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim. 1 2 3 4 5
b ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dilbilgisi 1 2 3 4 5
kurallarmi dogru kullanabilirim.
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ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini dogru

3 P 1 2 |3 4 5
kullanabilirim.
Ingilizce bir metin yazarken diisiincelerimi tam ve agik olarak

4| o 1 2 |3 4 5
ifade edebilirim.
Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine sorunu

5| L ; 1 2 |3 4 5
cozmek i¢in ¢aba sarf ederim.

6 |Ingilizce yazarken énemli noktalar1 vurgulayabilirim. 1 2 3 4 5

7 |ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle yeniden yazabilirim. 1 2 3 4 5

Q Giinliik yasamda kendimi Ingilizce yazih olarak ifade 1 2 3 4 5

edebilirim(6zge¢mis, basvuru formu, sikayet mektubu vb.)

Ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimin farkina
9 e 1 2 3 4 5
varabilirim.

ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima
10/, S 1 2 |3 4 5
ihtiya¢ duyarim.

DINLEME

1 [ingilizce konusulanlar1 anlayabilirim. 1 2 3 4 5
2 [Dinledigim Ingilizce konusmanin ana fikrini ¢ikarabilirim. 1 2 3 4 5
3 [Dinledigim bir cimledeki duygusal vurgulart anlayabilirim. 1 2 3 4 5
4 ingilizce bir konusma dinledigimde bilmedigim sézciiklerin 1 ) 3 4 5

anlamini tahmin edebilirim.

|Ingi1izce bir konugma duyduktan sonra duyduklarimla ilgili

5 g 1 2 |3 4 5

sorular1 cevaplayabilirim.

6 ingilizce televizyon kanallarmy/ filmleri izledigimde 1 B 3 4 5
dinlediklerimi anlayabilirim.
Bir konugma dinledigimde resmi dil ile giinliik konugma dilini

7 o 1 2 |3 4 5

ayirt edebilirim.
ingilizce bir okuma pargasim dinlerken duyduklarimi dogru

3 e 1 2 |3 4 5

olarak yazabilirim.

iki kisi arasida gecen kisa bir Ingilizce konusmay1

9 o 1 2 3 4 5
anlayabilirim.

10 ingilizce smavlarmin dinleme boliimlerinde basarili olacagima 1 2 3 4 5
inantyorum.

KONUSMA

Giinliik yasamda gerekli ihtiyaglarim ingilizce’yi kullanarak

1 [karsilayabilirim. (Yurt diginda oldugunuzu diisiiniin, yer-y6n 1 2 3 4 5
bulma, alig-veris vb.)
Bir miilakatta kendimi Ingilizce olarak ifade edebilirim.

P e S 1 2 |3 4 5
(Universiteye giris, is bagvurusu vb.)

3 IAmaca ve duruma gore resmi ya da resmi olmayan bir sekilde 1 2 3 4 5

ingilizce konusabilirim.

4 (ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim. 1 2 3 4 5

IKarsimdaki beni anlamadiginda diistincelerimi bagka sekilde
5 |. P 1 2 3 4 5
ifade edebilirim.

/Anadili ingilizce olan bir kisinin anlayabilecegi sekilde
6 i S PP 1 2 |3 4 5
Ingilizce konusabilirim.
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