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Ozet

Tiirkiyede 2003 yilindan itibaren baglatilan egitime yénelik reform ¢alismalarinin sonucu
olarak tiim derslerin 6gretim programlart yapilandirmact ogrenme anlayisina gore yeniden
diizenlenmigstir. Bu arastirmamin amaci, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin gériislerine
gore; egitim ogretim, sinif ici iletisim, sinif yonetimi, degerlendirme ve fiziksel durumla ilgili
uygulamalarin benimsenme diizeyini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmaya, 2006-2007 egitim
ogretim yilinda, 14 il merkezindeki 70 ilkégretim okulunda Fen ve Teknoloji dersine giren 429
ogretmen katilmistir. Arastirmada veriler, Likert tipi ankete 6gretmenlerin verdigi yanitlar
kullamilarak toplanmistir: Elde edilen verilerin analizinde, frekans, yiizde ve aritmetik ortalama
kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore ogretmenlerin; egitim 6gretim etkinliklerini,
smif igi iletisim ve sinif yonetimi etkinliklerini, degerlendirme etkinliklerini ve fiziksel ortamin
kullanmimu ile ilgili etkinlikleri yiiksek bir oranda benimsedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, yapilandirmact 6grenme etkinlikleri, Fen ve
Teknoloji miifredati.

ACCEPTANCE LEVEL OF CONSTRUCTIVIST LEARNING
ACTIVITIES RECOMMENDED BY THE SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM

Abstract

As a result of national educational reform efforts since 2003, Turkey reorganized its
educational system and updated the curriculum in all disciplines in guidance of the constructivist
learning theory. The purpose of this study is to investigate the views of science and techonology
teachers in terms of their acceptance of the constructivist activities including, teaching and
learning applications, classroom communication, classroom management, student assessment,
and use of classroom enviroment. 429 Science and Techonolgy teachers from 70 elementary
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schools in 14 different provinces participated in the study during 2006-2007 academic year.
Data for the study is collected by using a Likert type questionnaire based upon teacher
responses. In the analysis of data, frequency tables, percentage values, and arithmetical mean
calculations were used and reported. The results of the study showed that most of the science
and technology teachers’accepted the following constructivist learning activities; teaching and
learning applications, classroom communication, classroom management, student assessment,
and use of classroom enviroment.

Key Words: Constructivism, constructivist learning activities, Science and Technology
curriculum.

1. Giris

Ozellikle yirminci yiizyiln sonlarma dogru ekonomik, sosyal, bilimsel ve
teknolojik alanlarda yasanan hizli gelismeler yasam seklimizi 6nemli &lglide
degistirmistir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler hayatimizi bir ¢ok agidan etkileme-
kte ve degistirmektedir. Globallesme, ekonomik ve teknolojik rekabet, hizli bilimsel
ve teknolojik gelismeler yirmibirinci yiizyilda da hayatimizi etkilemeye devam ede-
cektir. Bas dondiiriicii bu gelismeler ve siirekli olan degisim, yasamin tiim alanlarinda
oldugu gibi egitimi de bir ¢ok yonden etkilemektedir. Gelismis iilkeler, egitimdeki yeni
kuramlar ile bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak 6gretim programlarini
gelistirmekte veya degistirmektedirler. Tiirkiye de egitim alanindaki yeni yaklagimlari
ve gelismeleri goz Oniine alarak 6gretim programlarinda kokli ve cagdas degisimlere
gitme ihtiyact hissetmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig1 2005 yilindan itibar-
en, ¢cagdas 6grenme anlayiglarini temel alip ilkogretimden baslayarak biitiin 6gretim
kademelerindeki 6gretim programlarint degistirmistir.

Cagimizda teknoloji ve davranis bilimlerindeki yeni bulgular, 6grenenlerin yetis-
mesindeki tutumu ve 6grenme siireclerinin gelismesini etkilemistir. ilkdgretimden iti-
baren formel egitim siirecine giren bireyler 6grenme ortamina farkli kapasiteler, 6g-
renme giicii, basari, duyussal 6zellik ve yeteneklerle baglamaktadir. Bu farkliliklarin
dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi gerekmekte-
dir (Tezci, 2002). Bunun sonucu olarak da fiziki bakimdan iyi diizenlenmis, teknolo-
jik olarak donatilmis zengin 6grenme ortamlar1 ve zamanin ihtiyaglarina cevap veren
cagdas egitim programlarinin hazirlanmasi giindeme gelmis ve burdan hareketle, Fen
Bilgisi dersinde dgretme-6grenme siirecinde yapilandirmaci yaklasimin esas alinma-
sinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. {lk is olarak Fen Bilgisi dersinin ad1 Fen ve Tek-
noloji dersi olarak degistirilmis ve dersin 6gretim programi da biiytik 6l¢iide yenilene-
rek, yapilandirmacilik, tematiklik, 6grenci merkezlilik ve aktiflik ilkelerine dayandi-
rilmistir. Yirminci yiizyilin sonlarina kadar geleneksel 6gretmen merkezli egitim 68-
retim stireglerinde hakim anlay1s olan davranisci yaklasim, yerini yapilandirmaci yak-
lasima birakmustir.

Yapilandirmact kuramin kokenleri tarihsel olarak incelendiginde; Socrates, Pla-
ton ve Aristo’nun calismalarina (Yurdakul, 2004), Kant’in bilgi kuramina, Pestaloz-
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zi (Crowther, 1999) ve Vico’nun diisiinceleri ile gegen yiizyilda Dewey ve James gibi
Amerikan pragmatistlerinin ¢aligmalarina (Tezci, 2002), biligsel psikoloji alaninda-
ki galismalart ile bilinen Piaget’in goriislerine, Goodman ve Putnam’in felsefi yazi-
larina, Edinburgh’un Barnes-Bloor okulunda yapilan bilgi sosyolojisi alanindaki ¢a-
lismalara, Kelly’nin bireysel psikolojisine (Olssen, 1996), Bruner’in kesfedici 6gren-
me (Applefield et al., 2000) ve Vygotsky’nin dil (Olssen, 1996; A¢ikgoz, 2003; Tezci,
2002) teorisine dayandigi soylenebilir (Akt. Bulut, 2006).

Ogrenme odaklilik, bilginin icerige-alana bagimli olmasi, gercek ortamla baglan-
t1 kurulmasi ve bunun basite indirgenmemesi, bilginin 6nceden belirlenmemesi-esnek
yapinin olusturulmasi, ortaklasa isbirlikli etkinliklerin uygulanmasi, dgrenci deneti-
minin olmasi, her 6grencinin kendi gergegini kesfetmesi, siire¢ degerlendirmesinin
agirlik kazanmasi ve tasarimin alana bagimli olmasi yapilandirmact yaklasimin temel
ozellikleri olarak siralanabilir (Giirol, 2002).

Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalarini 6ngoriir. Sade-
ce dinleme, okuma ve rutin alistirmalar1 yapmak yerine, 6grenciler tartisir, denence
kurar, arastirir ve bir bakis agis1 gelistirir. Sosyal 6grenmede bilgi sosyal bir gergeve-
de yapilandirilir. Yapilandirmacilar bilgi edinmenin yiiksek diizeyde bir sosyal yonii-
niin oldugunu belirtirler. Birey bilgiyi tek basina 6grenmez. Bagkalariyla iletisim ku-
rarak ogrenir. Yaratici 6grenmede ise bilgi tretilir. Yapilandirmacilar genellikle bire-
yin bilgiyi iiretmeleri ya da yeniden kesfetmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Og-
retmenler 6grencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylart yeniden kesfetmede rehber-
lik etmelidir (Perkins, 1999).

Yapilandirmaci anlayista 6grenci dgretmen iletisim sistemi dgretmenin sorum-
luluklarin1 birakmasi anlamina gelmez. Yapilandirmacit siniflardaki dgrencilerin en
onemli rolii kendi 6grenmelerine yon vermektir, yoksa ne isterlerse yapma yetkileri
yoktur. Ogretmenin rolii ise rehberlik etmek, dgrencileri belirli noktalara ulastirmak,
onerilerde bulunmak ve siirekli olarak dgrencilerin 6grenme stireclerini degerlendir-
mektir. Yapilandirmaci 6gretmen, bilgi dagiticist ya da patron ya da disiplin kurulu
gibi ¢alisan kisi degildir. Yapilandirmaci 6gretmen bir seyleri sdylemekten ¢ok soran,
aciklama yapmaktansa model olan ve 6grencilerdeki 15181 agiga ¢ikarmak i¢in miim-
kiin oldugu kadar sik1 calisan kisidir. yi bir yapilandirmaci 6gretmen dgrencilerine
biiyiik bir hikdyeci, tarih¢i, matematikci ve bilim insam olma firsatin1 saglar. Ogren-
ciler, 6gretmenlerinin bilimin ne oldugunu anlatmalarini dinleyerek biiyiik bilim insa-
n1 olmazlar. Onlar bilim yapma firsatina sahip olduklarinda ancak biiytik bilim insant
olabilirler (Marlowe and Page, 1998).

Yapisalci egitim ortaminda 6grenciler, geleneksel egitim ortamindaki gibi edilgen
olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar ve 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
iistlenirler. Ilerideki 6grenmelerini kolaylastiracag: diisiincesinden hareketle, zihin-
sel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek ¢evredeki her tiir firsat ve olanaktan
yararlanmaya calisirlar. Grup iginde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi pay-

January 2012 Vol:20 No:1 Kastamonu Education Journal



170 Yakup DOGAN...

larma diisen sorumluluklarim etkili bigcimde yerine getirmeye 6zen gosterirler. Bir-
likte galistiklart grubun tiyelerini ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler. Grup-
ta kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir bicimde karsilarlar. Sinifta et-
kili bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve igtenligin egemen oldugu
bir 6grenci-6grenci etkilesiminin kurulmasia yonelik ¢aba gosterirler. Ogrendikleri-
ni yeni ortamlarda kullanmak ve uygulamak i¢in her tiir firsat1 degerlendirirler (Alko-
ve and McCarty, 1992; Kindsvatter et al., 1996).

Yapilandirmaci anlayisa dayali olarak hazirlanan derslerin igeriginde genel olarak
bir daralma gozlenirken, eski programda yer alan bazi konulara yeni programda yer
verilmedigi de goriilmektedir. Program igerigindeki bu degisikligin yaninda derslerin
islenis ve degerlendirme silinecinde de koklii degisiklikler gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamalarin ardindan tilke ¢apindaki tiim 6gretmenlere seminerler verilerek yeni
programlar tanitilmig ve uygulamaya yonelik bilgiler verilmeye ¢aligilmistir. Ancak
yapilandirmaci 6grenme anlayigina gore hazirlanan yeni programlarin hedeflendigi
sekilde benimsenebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in verilen egitimler, yapilan hazirlik-
lar, okullarin ve dgretmenlerin hazir bulunuslugu ne diizeyde yeterlidir? Ogretmenler
programlari istenilen diizeyde anlayabilmis ve benimseyebilmisler midir? Yeni prog-
ramlar istenilen diizeyde yiiriitiilebilmekte midir? Programlarin iceriginde eksik, de-
ginilmeyen ya da eklenmesi gereken noktalar var midir? Ogretmenlerin uygulamada
zorlandiklar1 asamalar nelerdir? Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlar
nelerdir? Bu sorular veya benzer sorularin cevaplarinin belirlenmesi yeni programla-
rin amaglarina daha uygun bir 6grenme-6gretme ve degerlendirme siirecinin gergek-
lestirilmesini saglayacaktir.

Amag

Programlar1 uygulayan 6gretmenlerin programlari tanima ve uygulamadaki karar-
lilig1, programlara yonelik duyussal 6zellikleri, meslektaglar1 arasindaki igbirliginin
diizeyi programlarin uygulamadaki basarisini etkilemektedir. Giiler’e (2003) gore, ha-
zirlanan programlarin uygulamaya gecirildikten sonra, gruptaki bireyler ya da grubun
biitiinii tarafindan ne 6l¢iide 6ziimsendiginin, kavranildiginin degerlendirilmesi, dola-
yistyla da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar 6nemli bir konudur (Akt. Bu-
lut, 2006). Yeni programlarin benimsenme ve uygulanma diizeyi ile uygulamadaki et-
kililiginin bilimsel aragtirmalarla belirlenmesinin; program gelistirme ¢aligsmalarina,
programlarin uygulayicilart olan 6gretmenlere ve bu alanda ¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir.

Bu anlayistan hareketle bu arastirmanin amaci, 2005-2006 egitim 6gretim yilin-
dan itibaren uygulanmaya baslanan yeni dgretim programlarinin dayandigi yapilan-
dirmaci 6grenme yaklasiminin 6nerdigi; egitim durumlart uygulamalari, sinif ici ileti-
sim ve sinif yonetimi uygulamalari, degerlendirme uygulamalari ve fiziksel durum ile
ilgili uygulamalarin, Fen ve Teknoloji dersi ekseninde 6gretmenler tarafindan benim-
senme diizeyini tespit etmeye ¢alismak olarak belirlenmistir.
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2. Yontem
Arastirma Modeli

Aragtirma, tarama modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan mevcut durumu
aynen oldugu gibi yansitmay1 esas alir. Bu yontemde arastirmaya konu olan olay, bi-
rey ya da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar,
2002; Balci, 2004). Bunun igin veriler, yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazir-
lanan yeni programlart uygulayan Fen ve Teknoloji dersine giren 6gretmenlerden yeni
programlarin benimsenmesi hakkindaki goriis ve diisiinceleri amaca gore diizenlen-
mis bir anket ile toplanmustir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini; Tiirkiye il merkezlerindeki resmi 5.717 ilkogretim oku-
lunda gorev yapan 18.433 4. sinif 6gretmeni ile 18.131 5. sinif 6gretmeni olmak tize-
re toplam 36.564 6gretmen (Fen ve Teknoloji dersi i¢in) olusturmaktadir. Aragtirma-
nin 6rneklemini ise; sosyo-eckonomik gelismislik endeksine gore iki tabakaya ayrilan
illerden her cografi bolgeyi temsil etmek tizere random yontemi ile alinan ikiser il ol-
mak iizere toplam 14 il merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda dordiincii ve besin-
ci siif Fen ve Teknoloji dersine giren 455 dgretmen olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada, Ozmen (2003) tarafindan gelistirilen anket {izerinde gerekli giin-
cellemeler ve degisiklikler yapildiktan sonra kullanilmistir. Kullanilan anket tizerinde
gerekli glincellemeler ve degisiklikler yapildiktan sonra gegerligi icin uzman goriisi-
ne bagvurulmustur. Anketin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayisi (0,94) hesap-
lanmistir. Daha sonra “Fen ve Teknoloji Dersinde Yapilabilecek Etkinlikler ve Karsi-
lasilan Sorunlar Anketi” isimli bu anket formu 6rnekleme giren 6gretmenlere uygu-
lanmis ve arastirmanin verileri elde edilmistir.

Anketin birinci boliimiinde yapilandirmaci etkinlikler, ikinci boliimiinde ise yapi-
landirmac etkinlikleri uygularken karsilagilabilecek sorunlar yer almistir. Birinci bo-
liimde, egitim durumlart ile ilgili 20, sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili 8, de-
gerlendirme ile ilgili 8, fiziksel durum ile ilgili 8 madde olmak iizere toplam 44 mad-
de, ikinci boliimde ise 25 madde bulunmaktadir. Anketin birinci béliimiinde dgret-
menlere, yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel alan etkinlikleri ne diizeyde be-
nimsedikleri sorularak “Tamamen Katiltyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim”
(3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) segeneklerinden uygun olani isaret-
lemeleri istenmistir.

Arastirma igin kullanilan veri toplama araci, yedi bolgeden ikiser il olmak {izere
toplam 14 ildeki 455 6gretmene MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bas-
kanlig1 ile yalpan arastirma destek protokolii geregi bu kurum tarafindan resmi yol-
dan gonderilmistir. Sonug itibariyle Antalya, Kahramanmaras, Malatya, Van, Deniz-
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li, Kiitahya, Gaziantep, Batman, Eskisehir, Sivas, Trabzon, Diizce, Kocaeli ve Tekir-
dag illerindeki 70 okuldan toplam 429 anket formu gegerli kabul edilerek degerlen-
dirmeye alinmustir.

Verilerin Analizi

Anket sonuglart tek tek incelenerek uygun sekilde cevaplandiklari kontrol edildik-
ten sonra degerlendirmeye gecilmistir. Ogretmenlerden elde edilen verilerin istatistik-
sel ¢oziimlemeleri icin SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin, programin egitim dgretim uygulamalari, simf igi ileti-
sim ve sinif yonetimi uygulamalari, degerlendirme uygulamalari ve fiziksel durum ile
ilgili uygulamalar1 benimseme durumlarina iligkin verilerin analizinde frekans, yilizde
ve aritmetik ortalama gibi istatistiksel degerler kullanilmistir. Ortalamalarin sdzel ola-
rak ifade edilebilmesi igin ortalama araligi hesaplanmigtir. Bu hesaplamada; 5—1=4,
4/5=0,80 aralik deger olarak bulunmustur. Olgekte bulunan ciimlelerin karsisinda yer
alan segenekler, puanlar1 ve bu segeneklere iliskin puan araliklar1 agagidaki gibidir:

Tamamen Katilryorum 5 4,21-5,00
Katiliyorum 4 3,41-4,20
Kararsizim 3 2,61-3,40
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,80

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada, veri toplama araci olarak kullanilan anketin birinci béliimiinde yer
alan egitim durumlari, siif i¢i iletisim ve sinif yonetimi uygulamalari, degerlendirme
uygulamalar1 ve fiziksel durum ile ilgili uygulamalar1 6gretmenlerin benimseme du-
rumlarina iligskin elde edilen veriler kullanilmistir. Bu kisimda veri toplama araci ile
elde edilen bulgular ve bunlara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

1. Ogretmenlerin Egitim Ogretim Etkinliklerini Benimseme Diizeylerine ilis-
kin Bulgular

Ogretmenlerin yapilandirmaci grenme anlayisi ile sekillendirilen miifredatin egi-
tim 6gretim durumlart ve etkinliklerini benimseme diizeylerine iligkin bulgularin fre-
kans, ylizde ve ortalama degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Anlayisin Yapilmasim Ongordiigii Egi-
tim Ogretim Etkinliklerini Benimseme

Tamamen K Hig
Egitim Ogretim Etkinlikleri Katilyorum Kanhiomm am Kalllm;yorum katlmiyoum| 3. | n
) @ ©) @ a

f 1% | f|%|f|%|f|%|f]|%

Ogretmen; 6grencilerin, dersin
1 | hedeflerini belirlemelerine olanak 146 |34,0{251 58,5 15 {3,517 |4,0| 0 | 0 [4,23/429
saglamalidir.

Ogretmen; dgrencilerin, dgrenilecek
2 | konular1 belirlemelerine olanak 111 (25,8/250(58,3| 24 | 5,6 | 38 [ 89| 6 | 1,4(3,98|429
saglamalidir.

Ogretmen; dgrencilerin, bir ders
3 | igerisinde yapilacak etkinlikleri 89 (20,7284 (66,2 36 [ 84| 18 42| 2 [0,5(4,03[429
belirlemelerine izin vermelidir.

Ogretmen; ders akist igerisinde konu
6grenciler tarafindan farkli bir yone

4 e . . . 51 |11,8{199146,4| 63 [14,7| 99 |23,1| 17 | 4,0 |3,39|429
cevrildiginde dersi bu yonde islemeye
devam etmelidir.

5 Ogretmen; dgrencilerin konu ile ilgili 195 455|229 (53.4] 0 | 0 | 4 09| 1 |02 |443]420

var olan bilgilerini 6grenmelidir.

Ogretmen; 6grencilerin, daha 6nceki
6 | bilgileri ile yeni 6grendikleri arasinda | 258 |60,1| 165(38,5| 3 [0,7| 3 [0,7| 0 | O [4,58]429
baglantilar kurmalarini saglamalidir.

Ogretmen; dgrencilerin, dgrendikleri
7 | ile okul disindaki yagsamlari arasinda |231(53,9(190(44,3| 6 |1,4| 1 |0,2| 1 |0,2|4,51|429
baglantilar kurmalarini saglamalidir.

Ogretmen; dgrencilere, arastirmaya
8 | ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik|210(49,0| 211 (49,2| 4 [ 09| 4 [09| 0 | 0 |4,46(429
eden agik uglu sorular sormalidir.

Ogretmen; 6grencilerin, olusturulan
gruplarda bilgi aligverisi yaparak
giiven ve isbirligi igerisinde
caligmalarini saglamalidir.

190 (44,3(226(52,7| 10 | 2,3 3 |0,7| 0 | O [4,41]|429

Ogretmen; dgrencilerin, belirli
10| projeler tizerinde ¢aligmalarini 15836,8[251 (58,5 14 [3,3| 5 |1,2| 1 |0,2(4,31|429
saglamalidir.

Ogretmen; dgrencilerin yaptiklari
performans ve proje ¢aligmalarini
11| smuftaki diger arkadaslarma 204 147,5(207 (48,3 11 (2,6 7 [1,6| 0 | O |4,42|429
sunmalarini saglayarak bilgi akigini
gergeklestirmelidir.

Ogretmen; 6grencilerin nasil
12| 6grendikleri hakkinda bilgi 122|28,4|276 |64,4| 16 [3,7| 13 [3,0| 2 | 0,5 |4,17|429
toplamalidir.

Ogretmen; her 6grencinin farkl: bir
sekilde 6grenebilecegini diisiinerek
siif i¢inde farkl etkinlikler
diizenlemelidir.

168(39,1(225|52,5| 26 | 6,1 | 10 {23 | O | O [4,28[429

January 2012 Vol:20 No:1 Kastamonu Education Journal



174 Yakup DOGAN...

Tamamen Hig

Egitim Ogretim Etkinlikleri Katiyorum | KOO | Karsam KOOy ol |
s @ 0 @ o

Ogretmen; dgrencilerin ilgisini
14| gekecek ders materyalleri 2391(55,7|183(42,7| 4 |09 3 [0,7| O | O |4,53[429
kullanmalidur.

Ogretmen; dgrencilerin ve velilerin
5| Stmuf etkinliklerinden haberdar sy 01361550 32 (75| 15 [3.5] 0 | 0 |4.20[420
olmalari i¢in velilere durum bildirimi

(mektup, toplant1 vs.) yapmalidir.

Ogretmen; degisik bakis agilarmi
ortaya ¢ikararak, 6grencilerin
farkli agilardan diistinmelerini ve
tartigmalarini saglamalidir.

179 141,7(242156,4| 6 | 14| 2 [0,5| 0 | O [4,39{429

Ogretmen; dgrencilerin, bilgiye
17| ulagsma yollarini 6grenmeleri igin 238155,5(1821(42,4| 5 |12 4 |09]| O | O [4,52{429
onlara rehberlik etmelidir.

Ogretmen; 6grencilerin sorduklart
sorulara, yonlendirme sorulari
sorarak, cevabi kendilerinin
bulmalarini saglamalidir.

210149,0{209 (48,7 7 | 1,6 3 |0,7] 0 | O |4,46|429

Ogretmen; dgrencilerin diisiinme
ve dgrenmelerinden, kendilerinin
sorumlu olduklarini bilmelerini
saglamalidir.

179 141,8(231|53,8| 12 2,8 6 |[1.4| 1 |0,2(4,35[429

Ogretmen; dgrencilerin galigmalarina
devam etmek igin ders stiresi
bittikten sonra sinifta kalabilmelerini
saglamalidir.

20 71 |16,7| 182 (42,4| 61 |14,2] 90 |20,9| 25 | 5,8 |3,43|429

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin; 1, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 13, 14,
16, 17, 18 ve 19 numarali maddelerde belirtilen “Ogretmen; 6grencilerin, dersin he-
deflerini belirlemelerine olanak saglamalidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin konu ile ilgi-
li var olan bilgilerini 6grenmelidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin, daha 6nceki bilgileri
ile yeni dgrendikleri arasinda baglantilar kurmalarini saglamalidir.”, “Ogretmen; 6g-
rencilerin, 6grendikleri ile okul disindaki yasamlari arasinda baglantilar kurmalarini
saglamalidir.”, “Ogretmen; 6grencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya
tesvik eden acik uglu sorular sormaldir.”, “Ogretmen; 6grencilerin, olusturulan grup-
larda bilgi aligverisi yaparak giiven ve isbirligi igerisinde ¢alismalarini saglamalidir.”,
“Ogretmen; dgrencilerin, belirli projeler iizerinde ¢aligmalarini saglamalidir.”, “Og-
retmen; 6grencilerin yaptiklart performans ve proje ¢alismalarint siniftaki diger arka-
daslarina sunmalarmi saglayarak bilgi akisini gergeklestirmelidir.”, “Ogretmen; her
6grencinin farkl bir sekilde 6grenebilecegini diisiinerek sinif iginde farklr etkinlikler
diizenlemelidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ders materyalleri kullan-
malidir.”, “Ogretmen; degisik bakis agilarini ortaya ¢ikararak, 6grencilerin farkl agi-
lardan diisiinmelerini ve tartigmalarini saglamalidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin, bilgi-
ye ulasma yollarmi dgrenmeleri icin onlara rehberlik etmelidir.”, “Ogretmen; 6gren-

Ocak 2012 Cilt:20 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Belirtilen Yapilandirmaci Etkinliklerin ... 175

cilerin sorduklar sorulara, yonlendirme sorulari sorarak, cevabi kendilerinin bulma-
larin1 saglamalidir.”, “Ogretmen; dgrencilerin diisiinme ve 6grenmelerinden, kendi-
lerinin sorumlu olduklarint bilmelerini saglamalidir.” seklindeki ifadeleri “tamamen
katiltyorum” yo6niinde benimsedikleri goriilmiistiir. 2, 3, 12, 15 ve 20 numarali mad-
delerde belirtilen “Ogretmen; dgrencilerin, 6grenilecek konulari belirlemelerine ola-
nak saglamalidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin, bir ders igerisinde yapilacak etkinlikleri
belirlemelerine izin vermelidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin nasil dgrendikleri hakkin-
da bilgi toplamalidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin ve velilerin simif etkinliklerinden ha-
berdar olmalar1 igin velilere durum bildirimi (mektup, toplant1 vs.) yapmalidir.”, “Og-
retmen; 6grencilerin ¢aligmalarina devam etmek i¢in ders siiresi bittikten sonra sinif-
ta kalabilmelerini saglamalidir.” seklindeki ifadeleri “katiliyorum” ydniinde benimse-
dikleri, 4 numarali maddede belirtilen “Ogretmen; ders akist icerisinde konu dgrenci-
ler tarafindan farkli bir yone ¢evrildiginde dersi bu yonde islemeye devam etmelidir.”
ifadesini benimseme konusunda ise “kararsiz” kaldiklari tespit edilmistir.

Yapilandirmacilik, 6grencilerin 6grenmede aktif bir rol almalarini 6ngdriir. Sade-
ce dinleme, okuma ve rutin alistirmalar1 yapmak yerine, dgrenciler tartisir, denence
kurar, arastirir ve bir bakis agis1 gelistirir. Yapilandirmacilar genellikle bireyin bilgi-
yi iiretmeleri ya da yeniden kesfetmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Ogretmenler
ogrencilere bilimsel teorileri, tarihsel olaylar1 yeniden kesfetmede rehberlik etmelidir
(Perkins, 1999). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme etkinlikleri 6gretmen tarafindan
belirlenmez, 6gretmen ve 6grenenler 6grenme etkinliklerinin belirlenmesine ortak se-
kilde karar verirler. Tablo 1’de ifade edilen maddeler incelendiginde, bu maddelerin
yapilandirmaci 6grenme anlayisinin egitim 6gretim siireglerindeki uygulamalarinin
ana felsefesini yansittig1 goriilmektedir. Yukardaki bulgulardan hareketle 6gretmenle-
rin, yapilandirmaci 6grenme anlayisinin dersin iglenisi sirasinda yapilmasint 6ngordii-
§ii egitim 0gretim etkinliklerini biiyiik bir cogunlukla “tamamen katiliyorum” seklin-
de benimsediklerini sdyleyebiliriz. Bir programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin
programin egitim 6gretim etkinliklerini yiiksek diizeyde benimsemis olmalar1 progra-
min uygulanmasini ve pratikteki bagarisini da olumlu yonde etkileyecektir.

2. Ogretmenlerin Simf ici iletisim ve Simif Yonetimi ile ilgili Etkinlikleri Be-
nimseme Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore yapilmasi dngoriilen si-
nif ici iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili etkinlikleri benimseme diizeylerine iliskin
bulgularin frekans, yilizde ve ortalama degerleri Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2.0gretmenlerin Simf Ici Tletisim ve Simif Yonetimiyle Tlgili Etkinlikleri
Benimseme Diizeyleri

Sinif Igi Tletisim ve Simf Tamamen Katiliyorum|Kararsizim |Katilmiyorum Hig
T . . katiliyorum) katilmiyorum| __
Y énetimi Etkinlikleri ©) “4) 3) ) ) X|n

f 1% f | % | f|[%| ]| % || %

Ogretmen; simf igerisinde
ogrencilerle karsilikli saygiya
dayali iletisim saglamaya
caligmalidir.

284166,2(140(32,6 2 |05 3 | 0,7 | O 0 |4,64(429

Ogrencilerin normal ses tonu ile
konugmalari 6gretmenin ve di-
ger 0grencilerin dikkatini cekmek
icin yeterli olmalidir.

162(37,8(211|49,2| 18 42| 37 | 86 | 1 | 0,2 |4,16/429

Ogretmenin normal ses tonuyla
3| konusmast; 6grencilerin dikkatini | 153 {35,6( 183 |42,7| 26 | 6,1 | 58 | 13,5 | 9 | 2,1 [3,96]429
¢ekmede yeterli olmalidir.

Sinif iginde alinan kararlar hem
4| 6grenciler hem de 6gretmen 296169,0(130(30,3| 1 [02] 2 0,5 0 0 [4,68[429
acisindan demokratik olmalidir.

Ogretmen; simf ici diizenin
saglanmasinda kuralarin

5| belirlenmesinde 6grencilerin 212149,4(202 47,1 12 28| 3 0,7 0 0 [4,45(429
kararlar almalarina izin
vermelidir.

Ogretmen; siifta, simf yonetimi
ile ilgili bir sorun yasanirsa
ogrencileri bu sorunun ¢dziimiine
katilmalari i¢in tesvik etmelidir.

194145,2(1215|50,1 | 14 [ 33| 5 1,2 1|02 (439429

Ogretmen; dgrenciler arasinda

etkili bir iletisim saglamalidir. 258160,2/169\39,41 1 10,21 1 0.2 0 0 4391429

Ogretmen; her dgrencinin
smif igerisinde kendini esit
hissetmesini saglamaya
calismalidir.

301(70,21 121|282 3 (0,7 4 | 09 | O 0 [4,68(429

Tablo 2’deki bulgulara gore 6gretmenlerin; sinif igi iletisim ve sinif yonetimi kap-
saminda yapilmasi 6ngoriilen uygulamalardan 1, 4, 5, 6, 7, 8 numarali maddelerde be-
lirtilen “Ogretmen; smif igerisinde grencilerle karsihikli saygiya dayali iletisim sag-
lamaya ¢aligmalidir.”, “Sinif i¢inde alinan kararlar hem 6grenciler hem de dgretmen
agisindan demokratik olmalidir.”, “Ogretmen; sinif igi diizenin saglanmasinda kurala-
rin belirlenmesinde dgrencilerin kararlar almalarina izin vermelidir.”, “Ogretmen; si-
nifta, snif yonetimi ile ilgili bir sorun yaganirsa 6grencileri bu sorunun ¢oziimiine ka-
tilmalar igin tesvik etmelidir.”, “Ogretmen; 6grenciler arasinda etkili bir iletisim sag-
lamalidir.”, “Ogretmen; her 6grencinin simif icerisinde kendini esit hissetmesini sag-
lamaya ¢aligsmalidir.” seklindeki etkinlikleri “tamamen katiliyorum” seklinde benim-
sedikleri, 2 ve 3 numarali maddelerde belirtilen “Ogrencilerin normal ses tonu ile ko-
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nusmalar1 6gretmenin ve diger 6grencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in yeterli olmalidir.”,
“Ogretmenin normal ses tonuyla konusmasi; 6grencilerin dikkatini cekmede yeter-
li olmalidir.” bigimindeki etkinlikleri ise “katiliyorum” seklinde benimsedikleri go-
rilmiistiir.

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 6grenci 6zerkligi ve girisimciligini kabul-
lenmeli ve cesaretlendirmelidir. Ogrencilerin fikirlerine saygi duymali, bagimsiz dii-
siinmeleri i¢in cesaretlendirmelidir. Yapisalci egitim ortaminda 6grenciler etkin olur-
lar ve dgrenme siirecinde daha fazla sorumluluk iistlenirler. Kural koyma ve karar
alma siirecine 6grencinin dahil edilmesi 6gretmen ve dgrencilerin diizen ve isbirli-
&1 saglamasinda karsilikli sayginin oldugu bir ortam yaratir. Yapilandirmaci anlayi-
sa gore O0grenciler, grup i¢inde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi paylari-
na diisen sorumluluklarini etkili bigimde yerine getirmeye 6zen gosterirler. Grupta
kendilerine yonelik her tiirlii elestiriyi hosgoriilii bir bicimde karsilarlar. Smifta etkili
bir 6grenci-6gretmen etkilesiminin yani sira, dostluk ve i¢tenligin egemen oldugu bir
ogrenci-0grenci etkilesiminin kurulmasina yonelik ¢aba gosterirler. Tablo 2’deki bul-
gulara gore dgretmenlerin sinif i¢i iletisim ve sinif yonetimi ile ilgili etkinlikleri “fa-
mamen katilryyorum” seklinde benimsediklerini sdyleyebiliriz. Bu durumda egitim ve
ogretim etkinlikleri daha ¢ok 6grenci merkezli olacak, demokratik, dzgiir ve saygi-
ya dayali bir sinif atmosferi dogacaktir. Bu da 6grencilerin 6zgiivenlerini gelistirmek-
le beraber onlarin daha aktif olarak her tiirlii etkinlige katilmalarini tesvik edecektir.

3. Ogretmenlerin Degerlendirme ile flgili Etkinlikleri Benimseme Diizeyleri-
ne iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme anlayisina gére dersin degerlendirme sii-
recinde yapilmasi 6ngdriilen degerlendirme ile ilgili etkinlikleri benimseme diizeyle-
rine iligskin bulgularin frekans, ylizde ve ortalama degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Degerlendirme ile flgili Etkinlikleri Benimseme Diizey-
lerinin

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim [Katilmiyorum| Hie
Degerlendirme Etkinlikleri katiliyorum Y YoM katiimayorum

A @ ® @ 0

vl

f 1% | f|%| f|[%|f|%|f|%

Ogretmen; dgrencilerin iletisim,
deney ve gozlem yapma, tahmin
1 | etme ve smiflandirma gibi 193 145,01226(52,7| 6 [1,4| 4 |09 O 0 [4,42] 429
becerilerini degerlendirmek i¢in
g6zlem yapmalidir.

Ogretmen; dgrencilerin
bireysel veya grup halinde
yaptiklar arastirma ve projeleri
degerlendirmelidir.

195145,5{227(52,91 4 09| 3 [0,7| O | O |4,43|429
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Tamamen Katiliyorum | Kararsizim [Katilmiyorum| Hie
Degerlendirme Etkinlikleri katiltyorum| YOrUm) tilmuyorum| __
& @ ® @ g

f 1% | f|%| f|[%|f|%|f|%

Ogretmen; dgrencilerin derse
3 | kars1 tutumlarini, tutum 6lgekleri 117127,31226 (52,7 55 (12,8| 28 [ 6,5| 3 |0,7 [3,99]| 429
kullanarak degerlendirmelidir.

Ogretmen; dgrencilerin, yaptiklart
¢aligmalarin sonuglarina nasil

4 | ulastiklarini, hangi yollarla 157136,6(246|57,3| 21 {49 5 [1,2| O | O [4,29| 429
diistindiiklerini 6grenmek i¢in
onlarla goriismeler yapmalidir.

Ogretmen; dgrencilerin islenen
konularla ilgili diistincelerini ve
5 | duygularini anlamak i¢in konu 174140,5(238|55,5( 11 [2,6| 6 [1,4| O | O [4,35|429
bazinda degerlendirme ¢aligmasi
yapmalidir.

Ogretmen; dgrencilerden kendilerini
degerlendirmelerini isteyerek
degerlendirme islemine 6grencileri
dahil etmelidir.

144(33,6233 (54,3| 35 |82 | 16 [3,7| 1 |02 4,17 429

Ogretmen; dgrencilerden grup
7 | arkadaglarint ve diger gruplari 11125,8]249 [58,1| 44 {10,3] 22 | 5,1 3 |0,7]4,03| 429

degerlendirmelerini istemelidir.

Ogretmen; dgrencilerden, egitim-
ogretim siireci igerisinde yaptiklari
tiim ¢alismalarin iginde yer alacagi
dosyalar tutmalarini istemelidir.

175140,8{217(50,6| 23 | 54| 10 [ 23| 4 |09 |4,28 | 429

Tablo 3’teki bulgulara gére 6gretmenlerin; yapilandirmact anlayisa gore dersin
degerlendirme siirecinde yapilmasi 6ngoriilen etkinliklerden 1, 2, 4, 5, 8 numarali
maddelerde ifade edilen “Ogretmen; 6grencilerin iletisim, deney ve gdzlem yapma,
tahmin etme ve simiflandirma gibi becerilerini degerlendirmek i¢in gézlem yapmali-
dir.”, “Ogretmen; dgrencilerin bireysel veya grup halinde yaptiklari arastirma ve pro-
jeleri degerlendirmelidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin, yaptiklari ¢caligmalarin sonugla-
rina nasil ulastiklarini, hangi yollarla diisiindiiklerini 6grenmek i¢in onlarla goriis-
meler yapmalidir.”, “Ogretmen; 6grencilerin islenen konularla ilgili diisiincelerini ve
duygularmi anlamak igin konu bazinda degerlendirme caligmasi yapmalidir.”, “Og-
retmen; dgrencilerden, egitim-6gretim siireci igerisinde yaptiklari tiim ¢alismalarin
icinde yer alacagi dosyalar tutmalarini istemelidir.” seklindeki etkinlikleri “tamamen
katiliyorum” yoniinde benimsedikleri, 3, 6, 7 numarali maddelerde belirtilen “Og-
retmen; dgrencilerin derse karst tutumlarini, tutum Slgekleri kullanarak degerlendir-
melidir.”, “Ogretmen; dgrencilerden kendilerini degerlendirmelerini isteyerek deger-
lendirme islemine 6grencileri dahil etmelidir.”, “Ogretmen; 6grencilerden grup arka-
daslarini ve diger gruplari degerlendirmelerini istemelidir.” seklindeki etkinlikleri ise
“katiliyorum” yoniinde benimsedikleri tespit edilmistir.
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Geleneksel yaklagimda degerlendirme islemi; ¢oktan se¢meli, dogru yanlis, bos-
luk doldurma ve kisa cevapli sorular seklindedir. Yapilandirmact yaklasim, degerlen-
dirmede &grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlen-
dirme firsatlariin sunulmasi gerektigini vurgular. Degerlendirme dgretimden ayr1 de-
gildir. Yapilandirmaci yaklagimda degerlendirme siirece dayalidir. Degerlendirme de-
vamli bir siirectir ve 6gretim ile i¢ ice siirer. Ayn1 zamanda 6grenci de degerlendir-
me siirecine degisik sekillerde aktif olarak katilir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grene-
nin performansi oldukg¢a dnemli bir yer tutar. Yapilandirmaci degerlendirmede, siireg
becerilerinin ve arastirmalarin degerlendirilmesi, tutum degerlendirmeleri, goriisme,
grup degerlendirmeleri, portfolyo vb. degerlendirme teknikleri kullanilir. Tablo 3’teki
bulgulara gore 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklagimdaki degerlendirme siireci ile
ilgili uygulamalart da “tamamen katiliyorum” seklinde benimsediklerini sdyleyebili-
riz. Gelenkesel degerlendirme tekniklerinden farkli teknikler kullanarak degerlendir-
me yapmak ve ayni zamanda &grencileri de siirekli olan degerlendirme siirecine kat-
mak yapilandirmact yaklagim agisindan son derece 6nemlidir.

4. Ogretmenlerin Fiziksel Durumu Kullanimyla flgili Etkinlikleri Benimse-
me Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme anlayisina dersin islenme siirecinde ya-
pilmas1 dngoriilen fiziksel durumu en uygun sekilde kullanabilme ile ilgili etkinlikle-
ri benimseme diizeylerine iliskin bulgularin frekans, yiizde ve ortalama degerleri Tab-
lo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Fiziksel Durumu Kullanmayla ilgili Etkinlikleri Benim-
seme Diizeyleri

Tamamen | . ot Hi¢
Fiziksel Durumun Kullanimi Kaohyoram | P I B katmiyoram
) )

vl

f % f|% | f|%|f|%|f|%

Ogretmen; simif igerisinde dgrencilerin

. s 200(46,6(224(52,3| 4 |09 1 [02| O | O |4,45|429
caligmalarini sergilemelidir.

Ogretmen; simiftaki sira, sandalye
ve diger esyalar1 6grencilerin
ogrenmelerini daha rahat
gerceklestirmeleri i¢in ayarlamalidir.

2291(53,3(189(44,1| 6 | 14| 5 (12| 0 | 0 |4,50|429

Ogretmen; smiftaki esyalari, yapilacak

S P 177141,21228 (53,2| 19 | 44| 5 [1,2| 0 | 0 |4,34|429
etkinlige gore dizayn etmelidir.

Ogretmen; simiftaki oturma diizenini
4| ayarlarken 6grencilerin de goriislerini | 137 {31,9(249|58,1| 25 | 5,8 | 16 | 3,7| 2 |0,5|4,17{429
almalidir.
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Tamamen Katil K Kaul Hig
P it m rarsizim 1lmr m
Fiziksel Durumun Kullanimi katiliyorum ! (Z: " ¢ T;) ¢ (zim katilmiyorum
) 1

vl

f |l % | f | % | f|%|f|%|f|%

Ogretmen; dgrencilerin smif
icerisinde rahat hareket ederek bilgi
aligverisinde bulunabilmeleri i¢in
sinifi diizenlemelidir.

154(35,9(251|58,5| 19 |44 | 5 | 1,2]| 0 | 0 [4,29{429

Ogretmen; ders islerken derslik
diizenini, bilisim teknolojilerinden
daha aktif yararlanabilmek i¢in
degistirebilmelidir.

153135,6{256(59,8| 16 |3,7| 4 [09| 0 | 0 |4,30{429

Ogretmen; sinifta birden fazla
7| etkinligi ayn1 anda yapabilmek i¢in, | 110 25,7(248|57,8| 42 | 9,8 | 25 | 5,8| 4 |0,9 [4,01]|429
siif ortamini ayarlamalidir.

Ogretmen; simf meveudunu,
8| 6grencilerin ¢aligmalarina rehberlik 129130,1{251 (58,51 32 (75| 16 [ 3,7| 1 |0,2(4,14|429
etmek igin gruplara bolmelidir.

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin; dersin islenisi stirecinde fizik-
sel durumu kullanma kapsaminda yapilmasi 6ngoriilen etkinliklerden 1, 2, 3, 5, 6 nu-
marali maddelerde ifade edilen “Ogretmen; sinif igerisinde 6grencilerin ¢aligmalari-
m sergilemelidir.”, “Ogretmen; smiftaki sira, sandalye ve diger esyalar1 dgrencilerin
ogrenmelerini daha rahat gerceklestirmeleri icin ayarlamalidir.”, “Ogretmen; smifta-
ki esyalar1, yapilacak etkinlige gore dizayn etmelidir.”, “Ogretmen; dgrencilerin sinif
icerisinde rahat hareket ederek bilgi alisverisinde bulunabilmeleri i¢in sinifi diizenle-
melidir.”, “Ogretmen; ders islerken derslik diizenini, bilisim teknolojilerinden daha
aktif yararlanabilmek icin degistirebilmelidir.” seklindeki etkinlikleri “tamamen kati-
ltyorum” yoniinde benimsedikleri goriilmektedir. 4, 7 ve 8 numarali maddelerde ifa-
de edilen “Ogretmen; smiftaki oturma diizenini ayarlarken dgrencilerin de gériisleri-
ni almalidir.”, “Ogretmen; sinifta birden fazla etkinligi ayni anda yapabilmek icin, s1-
mif ortamini ayarlamalidir.”, “Ogretmen; sinif mevcudunu, grencilerin calismalarina
rehberlik etmek i¢in gruplara bolmelidir.” seklindeki etkinlikleri ise “katilryorum” y6-
niinde benimsedikleri goriilmektedir.

Bir programin bagarisini saglayan en 6nemli Slgiitlerden bir tanesi uygulandigi
egitim ortaminin niteligidir. Alkan, Deryakulu ve Simsek’e (1995) gore egitim ortami,
bulundugu ¢evre anlamini ifade etmektedir. Bu egitsel ¢evre, personel, fiziki mekan,
donanim, 6grenme arag ve geregleri, 6zel diizenlemeler gibi alt 6gelerden olugmak-
tadir. Etkili 6grenme ortamlari, 6grencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri, et-
kinliklerini rahatlikla yapabilecekleri, ¢alismalarini sergileyebilecekleri, etkili ileti-
sim kurabilecekleri ve 6grenci mevcutlarini tastyabilecek sekilde tasarimlanabilen or-
tamlardir. Tablo 4’teki bulgulara gére 6gretmenlerin, fiziksel durumun en iyi sekilde
kullanilmas ile ilgili etkinlikleri de “tamamen katiliyorum” seklinde benimsedikle-
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rini sdyleyebiliriz. Yapilandirmaci 6grenme anlayisinin uygulandigi egitim ortamlari,
bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, zengin 6grenme yasan-
tilar1 gegirmelerine olanak saglayacak bir bigimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar
sayesinde bireyler, zihinlerinde daha 6nce yapilandirdiklari bilgilerin dogrulugunu si-
nama, yanlislarini diizeltme ve hatta dnceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenileri-
ni koyma firsati elde ederler.

4. Tartisma ve Sonug¢

Egitimde nltehgln gelistirilmesi, egitim kurumlarmin en 6nemli ugrasilarindan
biri olmustur. Orgiin ve yaygi egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri 5nceden
hazirlanan bir program gergevesinde yiiriitiiliir. Okulda 6grenciye hangi davranislarin
nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi bii-
yik 6l¢lide uygulanan programa baglidir (Erden, 1998).

Cagimizda teknoloji ve davranis bilimlerindeki yeni bulgular, 6grenenlerin yetis-
mesindeki tutumu ve dgrenme siireglerinin gelismesini etkilemistir. {lkdgretimden iti-
baren formel egitim siirecine giren bireyler 6grenme ortamina farkli kapasiteler, 6g-
renme glicli, basari, duyussal 6zellik ve yeteneklerle baglamaktadir. Bu farklilikla-
rin dikkate alinarak bilgi toplumunun gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi gerekmek-
tedir (Tezci, 2002). Bunun sonucu olarak da fiziki bakimdan iyi diizenlenmis, tekno-
lojik olarak donatilmis zengin 6grenme ortamlar1 ve zamanin ihtiyaclarina cevap ve-
ren ¢agdas egitim programlarinin hazirlanmasi giindeme gelmistir. Son yillarda 6g-
renme eylemine iliskin yapilandirmaci yaklasim anlayist glindeme getirilmis ve okul-
larimizda uygulanan programin bu yaklasim g¢ergevesinde sekillenmesine karar veril-
mistir. Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif rol almasi ve bilgiye dgretmenin rehberli-
ginde kendi ¢alismalari ile ulagmasi temeline dayanan bu yaklasim 2004—2005 6gre-
tim yilinda pilot ¢alisma seklinde uygulanmistir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren
program tiim ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanmistir.

Bir egitim programinin islevsel ve esnek 6zellige sahip olmasi gerekir. Egitim
programinin gorevsel olmast demek, programda yer verilen konularin ve etkin-
liklerin hayatta gegerli olmasi, yani ise yaramasinin yaninda, birey ve toplumun
ihtiyaglarina cevap vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmast ve gelistirmesi
gibi niteliklere de sahip olmasidir. Ote yandan bir egitim programi, uygulayicilarin
amaclar yoniinden nelere dikkat etmeleri gerektigini, igerigin etkili bir bigimde
kazandirilmasi igin ne gibi metot, teknik, arag-gere¢ ve kaynaklardan yararlanabil-
eceklerini; degerlendirmenin nasil yapilacagini da metodolojik olarak belli prensipler
cergevesinde gdstermesi gerekir. Biitiin bunlarin yaninda, ne kadar gorevsel nitelikte
hazirlanirsa hazirlansin yetersiz uygulayicilarin kétii uygulamalari nedeniyle program
gorevsel olma niteligini kaybedebilir (Biiylikkaragoz, 1997).

Giiler’e (2003) gore, hazirlanan programlarin uygulamaya gegirildikten sonra,
gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii tarafindan ne 6l¢iide 6ziimsendiginin, kavranil-
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diginin degerlendirilmesi, dolayisiyla da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar
onemli bir konudur (Akt. Bulut, 2006).

Bu calismada elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin, yapilandirmaci yaklagimin
dersin islenisi slirecinde yapilmasini 6ngdrdiigii egitim dgretim etkinliklerini, sinif
ici iletisim ve smuf yonetimi etkinliklerini, degerlendirme etkinliklerini ve fiziksel
durumun kullanimi ile ilgili etkinlikleri yiiksek bir oranda benimsedikleri tespit
edilmistir. Sahin, Turan ve Apak (2005) yapmis olduklari bir arastirmada, 6gretmen-
lerin Fen ve Teknoloji dersi amaglariin genel olarak basarilabilecegine yiiksek bir
oranda katildig1 ortaya ¢ikmustir. 2004 programi, 2000 programina kiyasla amaglar,
igerik, yontem, degerlendirme acgisindan daha gilincel ve daha olumlu bulunmustur.
Yapilan degerlendirmede kuramsal anlamda yeni Fen ve Teknoloji programinin amag
ve kazanimlari, yapilandirmaci egitim anlayisindaki amag¢ ve kazanimlarla uyumlu
oldugu ve ogretmenler tarafindan uygulamada da yiiksek diizeyde basarilabildigi if-
ade edilmistir. Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005), 6gretmenlerin mesleki geligim,
yeni programlarin icerdigi yaklasimlar, 6gretimi tasarimlama ve uygulama ile dlgme
ve degerlendirme konularinda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini or-
taya koymuslardir. Akamca, Hamurcu ve Giinay (2006)’ 1 yaptiklar1 arastirmada,
ogretmenlerin ilkdgretim fen ve teknoloji programina yonelik goriislerinin genel
anlamda olumlu oldugu, cesitli degiskenler agisindan goriisleri arasinda bazi alt
boyutlarda anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. Batdal (2006), 6gretmenlerin
yeni programi bazi eksikliklerin olmasina karsin daha iyi bulduklari sonucuna
varmig, Olgme ve degerlendirme acisindan goriilen eksiklikler konusunda oner-
ilere yer vermistir. Korkmaz (2006)’a gore, sinif dgretmenlerinin ¢ogunlugu yeni
programi olumlu ve bilgilendirilmeyi yeterli bulmaktadirlar. Turgut ve Ar1 (2006) nin
yaptiklari caligmada, 6gretmenlerin, yeni program hakkindaki bilgi diizeylerini yeterli
gormemelerine ragmen arastirma sonuclart birgok 6gretmenin yeni programa karst
olumlu bir yaklagim igerisinde oldugunu gostermektedir. Yiicel ve digerleri (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenler yeni programin eski programa gore daha
verimli oldugunu ve dgrencilerin daha bagarilt olduklarini belirtmislerdir. Belirtilen
bu ¢aligmalar ve benzer ¢aligmalarda elde edilen sonuglar bu ¢alismada elde edilen
sonuglart destekler niteliktedir. Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme anlayigini
temel alarak sekillendirilen yeni programlarin genel olarak 6gretmenler tarafindan
benimsendigini sdyleyebiliriz.
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EXTENDED ABSTRACT

Develop countries in parallel to new developments in education with the process
of science and technology are improving or changing their education programs. Tur-
key felt to need to radical and contemporary changes in education program taking
into account new approaches and developments in the field of education. In our cen-
tury the new findings in technology and behavioral sciences affected the develop-
ment of learners’ attitudes and learning processes. Since elementary school, indivi-
duals in the formal education process begin the learning environment different capa-
city, learning power, achievement, affective features and capabilities. These differen-
ces are taking into account need to train individuals who require the information so-
ciety (Tezci, 2002). As a result, well-organized physical activities, equipped with a
technologically rich learning environment and preparing modern educational prog-
rams that meet the needs of time came up and as herein defined, the teaching-learning
process of science course taken based on the constructivist approach is thought to be
appropriate. As a first step the name of the Science lesson was changed to Science and
Technology lesson and based on the principles of constructivism, thematic approach,
student-centered and activity with the course curriculum to a large extent be renewed.
Until the end of the twentieth century, the behavioral approach which dominate in the
traditional teacher-centered education and training processes then constructivist app-
roach has come become dominant.

As aresult of the reform studies which has been begun since 2003 about education
in Turkey all courses in the curriculum was revised according to the understanding of
constructivist learning. Although there was a reduction in content of the course which
was prepared based on the constructivist understanding, new program does not con-
tain some of the issues contained in the old one. In addition to this change in the con-

Ocak 2012 Cilt:20 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Fen ve Teknoloji Dersi Programinda Belirtilen Yapilandirmaci Etkinliklerin ... 185

tent of the program, fundamental changes in the process of instruction and assess-
ment have been done. . After the pilot application, introduced new programs and tried
to giving practical information by giving seminars to all teachers across the country.
What do level of schools and teachers’ up for, provided the preparations made, given
education to implement and to be accepted of new programs that prepared according
to constructivist learning approach, and implementation of new programs targeted to
take up the training are sufficient? Did teachers understand and accepted the programs
at a desired level? Are new programs navigable at the desired level? Are there any
missing from the content of the programs, non-addressed or things that should be inc-
luded part? What are the hard parts of implementation for teachers. What are the prob-
lems that the teachers faced ? Determining these questions and similar ones’ answers
will enable objectives of the new programs teaching-learning and assessment process.

The purpose of this research, according to the idea of Science and Technology is to
ascertain the level of adoption of lesson teachers, education-teaching, classroom com-
munication, classroom management, assessment and practices related to the physical
situation. 429 Science and Techonolgy teachers from 70 elementary schools in 14 dif-
ferent provinces participated in the study during 2006-2007 academic year. Data for
the study is collected by using a Likert type questionnaire based upon teacher respon-
ses. In the analysis of data, frequency tables, percentage values, and arithmetical mean
calculations were used and reported. In order to be expressed the mean verbally, the
average range has been calculated.

According to the result of this study we can say that teacher also adopt education
and training activities that suggest to make the concept of constructivist learning du-
ring in course with saying “strongly agree”. Teachers who are practitioners of a prog-
ram adopt the education and training activities of program will be positively affected
the success of the program’s implementation and the practical. We can say that teac-
hers also adopt the classroom activities related to communication and classroom ma-
nagement with saying “strongly agree”. In this case, the training and education acti-
vities will be more student-centered, democratic, free and will consist of a classroom
atmosphere based on respect. This is to improve the students’ self-esteem along with
their more active participation in any event will be encouraged. We can say that te-
achers also adopt the applications about the evaluation process of the constructivist
approach with saying “strongly agree”. In terms of constructivist approach, evalua-
ting with using different evaluation techniques rather than traditional ones, and inclu-
ding the students to this continuous evaluation process are mostly important. We can
also say that, teacher adopt the activities about the most efficiently use of the physical
situation, with saying “strongly agree”. Educational environment on which construc-
tivist learning approach is applied, is organized to allow individuals to have some fa-
cilities such as; more interacting with their environment and gaining rich learning ex-
periences. By the courtesy of such these educational environments, individuals have a
chance to test their prior knowledge, correct their wrong, even change their old know-

January 2012 Vol:20 No:1 Kastamonu Education Journal



186 Yakup DOGAN...

ledge with new one.

In a research done by Sahin et al. (2005), it is found out that, teachers with a highly
proportion agree that the Science and Technology lesson objectives may be achieved
generally. Goziitok et al. (2005), introduced that teachers see themselves adequate in
terms of professional development, approaches in new programs, designing and imp-
lementing teaching, and measurement and assessment. In the research of Akamca et
al. (2006), opinions of teachers about the elementary science and technology educati-
on program are generally positive, but in terms of various variables there is significant
difference between their opinon in some sub-dimensions. Batdal (2006) find out that
although new program has some defects, teachers think it is better than old ones, gives
some suggestions about the lack of measurement and assessment. According to Kork-
maz (2006), many of the class teachers found out the new program is favorable, and
informing about the program is adequate. In the research of Turgut and Ar1 (2006), it
is stated that although teachers see their knowledge about the new program not ade-
quate, many of them have a positive attitude towards it. In the research of Yiicel et al.
(2006), it is seen that teachers believe that new program is more beneficial than old
program, and students were more successful. The result obtained in similar studies
support the result of these studies. As a result, we can say that new program which ar-
range in terms of constructive learning are accepted by teachers.
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