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OGRETMEN ADAYLARININ MATEMATIKSEL TUMEVARIM
YOLUYLA ISPAT BECERILERI VE MATEMATIKSEL iSPAT
HAKKINDAKIi GORUSLERI

Giirsel GULER, Ercan OZDEMIR, Ramazan DIKICI
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, OFMAE Béliimii,
Matematik Egitimi Anabilim Dali, Erzurum

Ozet

Bu ¢alismada, ilkogretim matematik ogretmen adaylarimin tiimevarim yontemiyle ispat
yapabilme becerileri, matematiksel ispat hakkindaki gériisleri incelenmis ve aralarindaki iliski
arastirdmigtir. Arastirmanin orneklemini, ilkogretim matematik ogretmenligi boliimii ii¢ ve
déordiincii simiflarinda 6grenim goren toplam 151 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Ispat Gériis Anketi, Matematiksel Tiimevarum Bilgi Testi (MTBT) ve yari-yapilandirilmis
miilakatlardan elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ogretmen adaylarimin tiimevarim
yontemiyle ispat yapabilme becerilerinin diisiik oldugu, ispata yonelik goriislerinin tam
olusmadig ve ispat hakkindaki goriisleriyle tiimevarim yontemiyle ispat yapabilme becerileri
arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmugtur.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel tiimevarim, ispat, 6gretmen adayt

PRE-SERVICE TEACHERS’ PROVING SKILLS USING
MATHEMATICAL INDUCTION AND THEIR VIEWS ON
MATHEMATICAL PROVING

Abstract

This study investigated pre-service elementary mathematics teachers 'mathematical proving
skills using induction method and their views on mathematical proving, and we analyzed the
correlation between these skills and views. The sampling of the study consisted of a total of
151 third and fourth grade students enrolled in the department of elementary mathematics
teaching. Data was collected through Proof View Questionnaire, Mathematical Induction
Knowledge Test (MIKT) and semi-structured interviews. The findings indicated that pre-service
teachers have low level proof skill using mathematical induction method and they do not have
a clear idea about what the proof means. It was also found that there was a positive and
significant relationship between pre-service mathematics teachers’ views and proving skills
using induction method.
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1. Giris

Matematik yapisi itibariyle daha dnceki 6grenmelerle siki sikiya bagli, birikimli
bir bilim dalidir. Ogrenilen her bir matematiksel kavram sonraki dgrenmeler icin bir
basamak olusturmaktadir. Bu nedenle herhangi bir kavramin 6grenilmesindeki giic-
liik ya da kavrama iligkin edinilmis yanlis bilgi daha sonra bir¢ok kavramin 6grenil-
mesinde giigliikler yasanmasina, kavramlarin yanlis algilanmasina neden olabilir (1).
Bu yilizden matematiksel kavramlarin igsellestirilerek ¢ok yonlii 6grenilmesi matema-
tik basarisi i¢in bir zorunluluk halini almaktadir. Matematiksel kavramlarin derinle-
mesine 0grenilebilmesi i¢in 6grencilerin kavramlar1 ezberlemek yerine kendi muha-
keme becerileri 6n plana ¢ikarilmalidir. Ogrencilerin muhakeme becerilerini gelistir-
mek i¢in de matematiksel kavramlarin 6gretiminde uygulamadan dnce matematiksel
ispatlarimin ayrintilt bir sekilde yapilmasi faydali olacaktir.

Genellikle matematige 6zgii bir kavram sayilan ispatlama, yaygin anlamiyla bir
yargl, sav ya da sonucun dogrulugunu ya da yanligligint yeterli kanit gostererek ka-
bul ettirme ¢abasidir (2). Matematiksel ispat, matematigi diger bilim dallarindan ay1-
ran en 6nemli 6zelliklerinden biridir (3, 4). Matematigin vazgecilmez bir parcasi olan
matematiksel ispat, ilkdgretim seviyesinden itibaren, matematik etkinliklerinin mer-
kezine alinmaktadir (5, 6, 7). Bunun 3 ana nedeni vardir. Birincisi; ispat matematigin
derinlemesine dgrenilmesi icin gereklidir (8). Ikincisi; 6grencilerin ispat yeterlilikle-
11 genis Ol¢iide matematik yeterliligini ilerletebilmektedir “¢iinkii bir sonucu ispatla-
yabilmek i¢in olasi tiim diisiinceleri ve durumlari incelemek gereklidir”(9). Ugiinciisii
ise Universite ve yiliksek okul dgrencilerinin ispat yapma ile ilgili karsilastiklar1 zor-
luklarin ¢ogu, en azindan bir kismi, grencilerin yiiksek okulda aniden ispatla karsi-
lasmalarindan kaynaklanmaktadir (10, 11).

Matematikte kullanilan bir¢ok ispat teknigi bulunmaktadir. Bu ispat teknikle-
ri; timdengelim ve tiimevarim ile ispat olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (12). Ayri-
ca timdengelim de kendi i¢inde dogrudan ispat, dolayl: ispat, olmayana ergi, ¢eliski
bulma gibi adlarla gesitli yollara ayrilmaktadir. Ulkemizde ilkdgretim miifredat prog-
ramlarinda, ispat yapmaktan bahsetmek giictiir. Ancak iistli kapali da olsa ilkogretim
miifredatinin “mantiksal timevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecek-
tir” seklinde ifade edilen genel bir hedefinin oldugundan s6z edilebilir (13). Ortadgre-
tim matematik programinda ise “Mantik Ogrenme Alan1” igerisinde, “Ispat Yontem-
leri Alt Ogrenme Alan1” kapsaminda ispat kavramia yénelik iki kazanim oldugu go-
rilmektedir. Bunlar “tanim, aksiyom, teorem ve ispat kavramlarini agiklar, bir teore-
min hipotezini ve hilkmiinii belirtir” ve “ispat yontemlerini kullanarak basit ispatlar
yapar” ifadeleri seklindedir (14). Bu ylizden matematik dgretmen adaylarimin mate-
matiksel timevarim yoluyla ispat yapabilme becerisine sahip olmalar1 arzu edilmek-
tedir. Matematiksel timevarim ve basamaklar1 asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

Her bir 1 dogal sayist igin P(7) bir 6nerme olmak iizere;
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P(1) : (Dogrulama): P(1) (yada P(n,) ) énermesi dogru

P(2): (Timevarim hipotezi): k 21 (ya da k = n,) olmak iizere tiim £ lar i¢in

P(k) nin dogru oldugu varsayilarak,

P(3): (Tiimevarim basamagi): P(k) dan yola gikilarak P(k +1) in dogrulugu
gosterilmelidir.

Basamaklari takip edilerek sonuca ulagildiginda P(7) énermesinin 1 ve 1 den

(va da n,ve n,dan) biiylik tiim dogal sayilar i¢in dogru oldugu sonucuna ulasilir

(15).

Matematiksel ispat tekniklerinden matematiksel tiimevarim, ortaggretimde 6gre-
nilmesi olduk¢a zor olan bir kavramdir ve dgrenciler bu kavrami 6grenirlerken so-
run yasamaktadirlar (16). Bu konuda 6gretmenlere biiyiik bir sorumluluk diismekte-
dir. Eger 6gretmen matematiksel tiimevarim yontemi ile ilgili zorluklar1 ihmal ederse,
ogrencilerin matematiksel tiimevarim yontemini 6grenme siireci, konuyu anlamadan
ogretmeni taklit etmenin 6tesine gegemez (17). Matematiksel tiimevarim, {iniversite
matematik miifredatinin da merkezinde olmasina ragmen, lisans seviyesindeki birgok
6grencinin bu ispat metodunu anlamada eksikliklerinin oldugu yapilan birgok arastir-
mada gdzlenmistir (6, 16, 18, 19,20, 21, 22, 23). Literatiirde konuyla ilgili yapilan ¢a-
lismalar dgrencilerin matematiksel tiimevarim alanindaki genel giicliiklerini belirle-
me ag¢isindan 6nemli sonuglar verirken, konunun farkli degiskenler agisindan daha de-
rinlemesine inceleme yapilmasi gerekliligini de ortaya koymustur.

Ulkemizde matematiksel tiimevarimla ilgili yurtdisinda yapilmis calismalari der-
leyen bir kitap boliimii (24) bulunmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin matematiksel
timevarim yontemiyle ispat yapabilme becerilerinin arastirildigi herhangi bir ¢alig-
manin olmamasi bu aragtirmanin sonuglarini 6nemli kilmaktadir.

Bu calismanmm  amaci, ilkdgretim  matematik  Ogretmen  adaylari-
nin  matematiksel tiimevarim yontemiyle ispat becerilerini, —matematik-
sel ispat hakkindaki goriislerini ve bunlar arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak-
tir.

2. Yontem

Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 bu ¢alismanin nicel bo-
liimiinde 6gretmen adaylarina Matematiksel Tiimevarim Bilgi Testi (MTBT) ve ispat
g0Oriis anketi uygulanmistir. Nicel veri toplama siirecinin ardindan MTBT puanlarina
gore iyi, orta ve zayif olarak adlandirilan 9 6gretmen adayi ile hatalarint derinlemesi-
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ne incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir.
2.1. Veri Toplama Araclari

Matematik 6gretmen adaylarinin ispata yonelik goriislerini almak amaciyla, (25)
tarafindan hazirlanan ve (26) tarafindan gelistirilip Tiirk¢eye uyarlanan 5°li likert tipi
6lgek kullanilmistir. Yanit secenegi tamamen katiliyorum ile kesinlikle katilmryorum
arasinda derecelenmektedir. Olgegin (26) tarafindan 0.80 olarak hesaplanan giivenir-
ligi caligma grubu ile yapilan hesaplamada 0.82 bulunmustur.

Matematik 6gretmen adaylarinin tiimevarim yontemi ile ispat becerilerini dlgmek
amactyla (19) tarafindan hazirlanan ve 7 sorudan olusan bilgi testinden uzman goriis-
leri alinarak 5 tanesi kullanilmistir. Bu sorularin ispatinda timevarim ydnteminin kul-
lanilmas1 gerektigi yonergede belirtilmistir. Ayrica MTBT sonuglarina gore iyi, orta
ve zayif olarak gruplandirilan 9 6gretmen aday1 ile yaptiklar: ispatlart derinlemesi-
ne incelemek amacrtyla yari yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakatlar 6gret-
men adaylarinin da izni alinarak ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir ve yaklagik
20-25 dakika stirmiigtiir. Her bir gruptan bir 6gretmen aday1 ile yapilan miilakat or-
nek olarak degistirilmeden sunulmustur. Miilakat sonuglarinin birbirine yakin olma-
s1 bu se¢imde etkili olmustur.

2.2. Orneklem

Arastirmanin drneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiilte-
si [Ikogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi programinin {igiincii ve dordiincii si-
niflarinda 6grenim goren 151 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismaya katilan 6g-
retmen adaylarindan 91°1 kiz, 60°1 erkek olmak tizere 75’1 tiglincii, 76’s1 dordiincii si-
nif dgrencisidir. Goniilliilik esasina gore 5 kiz 4 erkek dgretmen aday1 miilakatlara
katilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ispat Goriis Anketine verilen yanitlar 5-1 arasinda puanlanarak analiz edilmis-
tir. Olumlu veya ispat agisindan kabul géren maddeler; tamamen katiliyorum yaniti-
na 5, kesinlikle katilmryorum yanitina 1 verilmek suretiyle puanlama yapilmistir. Bazi
maddeler (5, 6, 7, 8, 14, 16, 17, 18, 19, 20) ters goris igerdikleri i¢in bu maddeler ters
cevrilerek puanlanmustir.

Ogretmen adaylarmin MTBT ’deki tam dogru cevaplaria 2, kismen dogru cevap-
larina 1, yanlis ve bos cevaplaria 0 verilmek suretiyle puanlama yapilmistir. Kismen
dogru cevap kategorisine, timevarimin bilindigi fakat timevarim basamaginda tiime-
varim hipotezinin kullanilarak dogru cevaba ulagilamadigi durumlar alinmistir. Bu iki
6lgekten elde edilen veriler SPSS programi yardimu ile analiz edilmis, yilizde-frekans
dagilimlar1 ve korelasyon kullanilmigtir.

Ogretmen adaylarindan 2. soruya dogru cevap vererek 2 puan ile degerlendirilen
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ornek bir cevap Sekil 1 de sunulmustur.
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Sekil 1. 2. Soruya Dogru Cevap Vererek 2 Puan ile Degerlendirilen Ornek

Ogretmen adaylarindan 2. soruya kismen dogru cevap vererek 1 puan ile degerlen-

dirilen 6rnek bir cevap Sekil 2 de sunulmustur.
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Sekil 2. 2. Soruya Kismen Dogru Cevap Vererek 1 Puan ile Degerlendirilen Or-
nek

Ogretmen adaylarindan 2. soruya yanlis cevap vererek 0 puan ile degerlendirilen
ornek bir cevap Sekil 3 de sunulmustur.
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Sekil 3. 2. Soruya Yanhs Cevap Vererek 0 Puan ile Degerlendirilen Ornek

3. Bulgular ve Yorum

Bu boéliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus
ve yorumlanmuistir.

Ogretmen Adaylarimin Tiimevarim Yontemi ile Ispat Yapabilme Becerileri

Caligmanin bu boliimiinde 6gretmen adaylarinin MTBT’ de yer alan sorularin is-
pat1 ile ilgili diizeyleri tablolar halinde sunulacaktir.

Soru 1. Her n 21 dogal sayis1 i¢in n* —n® ifadesinin 3 ile tam béliinebilece-
gini gosteriniz.

Ogretmen adaylarinin 1. soruya verdikleri cevaplarin yiizde frekans dagilimi Tab-
lo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Birinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde-
Frekans Dagilim

Dogru Kismen Dogru Yanlis Bos Toplam

(%)  39(25.8) 89(58.,9) 23(152)  0(0)  151(100)

Tablo 1’de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarmin yaklasik %26’s1 sorunun ispati-
n1 dogru, yaklasik %59’u kismen dogru ve yaklasik %15°1 yanlis yapmislardir. Birin-
ci soru hi¢ bos birakilmamistir. Ancak 6gretmen adaylarinin yaklasik %59’unun kis-
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men dogru cevap vermeleri sasirtici bir sonugtur. Ogretmen adaylarin yarisindan
fazlasinin 1. soru i¢in matematiksel tiimevarimi uyguladiklart ancak tiimevarim hi-
potezinden, timevarim basamagina gegemedikleri ve ispati tamamlayamadiklari go-
rilmektedir.

Soru 2. Her 7 >1 dogal sayisi igin

()3)+(2)(4) + B)S) + ..+ n(n+2) = 1F l)ézn 7)  egitliginin dogru

oldugunu ispatlayniz.

Ogretmen adaylarmin 2. soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimi
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn ikinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde-
Frekans Dagilim

Dogru Kismen Dogru Yanlis Bos Toplam

(%) 112(74,1) 34(22,5) 3(1,9) 2(1,3)  151(100)

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin %74,1°1 sorunun ispatini dogru,
%22,5’1 kismen dogru, %1,9’u yanlis yapmislardir. Bu soru yalniz 2 kisi tarafindan
bos birakilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylart ilk soruya %25,8 dogru cevap
verirken ikinci soruda bu oranin %74,1’¢e yiikselmesi sasilacak 6l¢iide olumlu bir ge-
lismedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin bu tiir timevarim sorulartyla sik¢a karsi-
lagsmis olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmen adaylari-
nin %22,5’inin kismen dogru cevap kategorisinde yer almasi bu soru i¢in tiimevarim
hipotezinden yararlanarak tiimevarim basamagini olusturmada gerekli islem becerisi-
ni gosteremedikleri seklinde yorumlanabilir.

1 1 n
Soru 3. Her #n >1 dogal sayist igin —+——+...+ =
liginin dogru oldugunu ispatlayiniz. 1223 n(n+l) n+l

esit-

Ogretmen adaylarmin 3. soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagili-
mi1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarmn Ugiincii Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde-
Frekans Dagilim

Dogru Kismen Dogru Yanlis Bos Toplam

(%) 128(84,7) 12(7,9) 9(1,3)  2(1,3)  151(100)

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dogru ispat yapabilme oranindaki
artis goze carpmaktadir. Ogretmen adaylarinin 3. soruya, %84,7 dogru, %7,9 kismen
dogru (tiimevarim hipotezinden hareketle tiimevarim basamagini olusturamama),
%35,9 yanlis cevap verdikleri ve %]1,3 oraninda bos biraktiklar: goriilmektedir. Bu so-
runun dogru ispatlanma oranindaki artig bir dnceki soruda oldugu gibi izah edilebilir.

2
n —n

Soru 4. Her n>1 dogal sayisi igin n—2 < esitsizliginin yeterince bii

yiikk 7 tamsayist i¢in dogru oldugunu gosteriniz.

Ogretmen adaylarinin 4. soruya verdikleri cevaplarin yiizde ve frekans dagilimi
Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Dérdiincii Soruya Verdikleri Cevaplarin Yiizde-
Frekans Dagilim

Dogru Kismen Dogru  Yanlis Bos Toplam

f(%) 10(6,6) 110(72,8)  31(20,5) 0(0)  151(100)

Tablo 4 incelendiginde dgretmen adaylarimin yalniz %6,6’s1 dogru, %72,8°1 kis-
men dogru, %20,5’1 yanlis cevap vermislerdir. Biitiin katilimcilar soruyu cevaplamis-
lardir.

Tablo 4’deki dogru cevap oranindaki azalma ve kismen dogru cevap oranindaki
artig, 6gretmen adaylarinin farkli tiirden bir problemin matematiksel tiimevarim yon-
temini kullanarak ispatlanmasinda yasadiklari sorunlar1 géz oniine sermektedir. Og-
retmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun kismen dogru cevap kategorisinde yer al-
mas1 matematiksel tiimevarimin bilindigi fakat timevarim basamaginda sorun yasa-
digin1 gostermektedir.

Soru 5. Her n>1 dogal sayisticin 1 "> +2 >"*' ifadesinin 133 ile tam bo-
linebilecegini gosteriniz.
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Ogretmen adaylarinin 5. soruya verdikleri cevaplarin yiizde-frekans dagilimi Tab-
lo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Besinci Soruda Verdikleri Cevaplarin Yiizde-
Frekans Dagilim

Dogru Kismen Dogru  Yanlis Bos Toplam

f(%) 38(25,1) 77(50,9)  24(15,8) 12(7.9)  151(100)

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %25,1°i dogru, %50,9’u kismen
dogru ve %15,8’1 yanlis cevap vermislerdir. Bu sorunun bos birakilma oranit %7,9 ol-
mustur. Tablodan kismen dogru cevap verenlerin oraninin yiiksek oldugu goriilmek-
tedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin 5. soru i¢in de tiimevarim ispat yonteminin bi-
lindigi ancak tiimevarim basamagini olusturmada sorun yasandigini gostermektedir.
Ayrica %7,9 oraninda bos cevap verilmesi 6gretmen adaylarinin farkli tiirden tiime-
varim problemlerini yorumlayamadiklarini gostermektedir. Buradan tiimevarim prob-
lemlerinin sadece 6zel durumlardan genellemeye gidilmesi gerektigi fikrinin etkili ol-
dugu soylenebilir.

Bes sorunun tamamina ydnelik olarak 6gretmen adaylarinin aldiklari puanlarin or-
talamalar1 ve her bir sorunun standart sapmalari Tablo 6’daki gibidir:

Tablo 6. Ogretmen Adaylarrmn MTBT’ deki Sorulara Verdikleri Cevaplarin
Ortalama-Standart Sapma Dagilim

N=151 Soru2 Soru3 Soru4 Soru5
Sorul
} 1,10 1,70 1,77 0,86 1,01
SS 0,634 0,523 0,567 0,503 0,702

Tablo 6 incelendiginde; MTBT’ deki 1., 4. ve 5. sorulara verilen cevaplarin ortala-
malarmin kismen dogru kategorisine yakin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda; 6gretmen adaylarinin matematiksel tiimevarimi bildikleri fakat tiimevarim ba-
samagini olusturarak sonuca ulasmada sorun yagadiklari sdylenebilir.

Yine Tablo 6’dan 2. ve 3. sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin dogru kate-
gorisine yakin oldugu goriilmektedir. Bu iki soru i¢in yapilan detayli incelemede, soru
tiplerinde esitlik bulunmasindan dolay1 tiimevarim hipotezinin kullanilmasinda her-

January 2012 Vol:20 No:1 Kastamonu Education Journal



228 Giirsel GULER, Ercan OZDEMIR, Ramazan DIKICI. ..

hangi bir sorun yasanmadig1 ifade edilebilir.
Ogretmen Adaylarimin ispat Hakkindaki Goriisleri

Matematik 6gretmen adaylarinin ispat hakkindaki goriislerini belirlemek amaciy-
la uygulanan anketin degerlendirilmesinde (25) tarafindan kullanilan puanlama esas
almmustir. Buna gore; 6lgekte her madde igin 3,5 ve iistii puanlar yiiksek ve istenilen
bir puan olarak diisiiniiliirse, toplamda 70 (3,5x 20= 70) puan ve iizeri alan kisilerin
goriisleri istenilen yondedir. Ayn1 diisiince ile her bir madde i¢in 2,5 ve alti puanlar
diisiik diizeyde bir puan olarak kabul edilirse, toplamda 60 (2,5x 20= 60) ve alt1 puan
alan kisilerin goriisleri istenilmeyen yondedir. Toplamda 70—61 arasi puan alanlar ge-
nelde kararsiz guruba konulabilir. Bu degerlendirme sistemine gére 6gretmen adayla-
rinin aldiklart puanlar ve bu puanlara karsilik gelen goriisler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin ispat Hakkindaki Gériislerinin Yiizde ve Fre-
kanslar

Olumlu Goriisler Kararsiz Olumsuz Gorisler Toplam

f(%) 70(46,3) 54(35,7) 27(17.8) 151(100)

Tablo 7’den, olumlu goriise sahip olanlar %46,3, olumsuz gortise sahip olanlar
%17,8 ve kararsizlar %35,7 olmustur. Kararsiz 6gretmen adaylart oraninin %35,7 ol-
masti ilging ve diislindiiriicii bir sonug olarak nitelendirilebilir. Ciinkii 6l¢ekteki soru-
lara iliskin kararsizlik aslinda ispat yapmaya iliskin kavramsallastirmanin istenilen
diizeyde olmadig1 anlamina da gelebilir.

Ogretmen Adaylarinin ispat Yapmaya iliskin Gériisleri ile Tiimevarim Yon-
temi Ile Ispat Yapabilme Becerileri Arasindaki Iliski

Matematik 6gretmen adaylarmin ispat hakkindaki goriislerinin alindig1 6lgekten
aldiklar1 puanlar ile MTBT’ den aldiklar1 puanlar arasindaki iligki basit korelasyon
(Pearson korelasyon katsayisi) hesaplanarak incelenmistir. Verilerin analizinde elde
edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Ispata Yonelik Goriisleri fle MTBT Basar1 Pu-
anlar1 Arasindaki iliski

N=151 Ispata Yonelik Goriis Puani ~ MTBT Puani
Ispata Yonelik Goriis Pu- r 1,00 ,244
ani
p , ,003
MTBT P
Han r 244 1,00
D 003

Tablo 8’den ispata yonelik goriis puanlari ile MTBT puanlari arasindaki korelas-
yon katsayisinin 7 = 0,244 ve anlamhlik diizeyinin p = 0,003 oldugu gériilmek-

tedir. Burada p < 0,01 ve korelasyon katsayisimin () *dan biiyiik olmasi gretmen
adaylarmin ispata yonelik goriis puant ile MTBT basari puani arasinda pozitif ve an-
laml1 bir iliskinin oldugunu ifade eder. Buna goére matematik 6gretmen adaylarinin is-
pata yonelik goriis puanlari arttiginda, matematiksel timevarim yontemi ile ispat ba-
sar1 puanlarinin da arttig1 sylenebilir.

Arasgtirmanin nitel boliimiini tamamlayabilmek amaciyla dgretmen adaylariyla
yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlardan tiimevarim bilgi testine
verilen cevaplara gore iyi, orta ve zayif olarak gruplanan 3 6gretmen adayinin miila-
kat1 asagida verilmistir. Timevarim bilgi testine gore iyi olarak isimlendirilen grup-
tan bir 6gretmen adayi ile yapilan miilakat asagidadir (Ogretmen Adayi= OA olarak
kodlanmustir).

Miilakatgi: Timevarim adimlar1 hakkinda kisaca bilgi verebilir misiniz?

0A1: Oncelikle n=1 icin bakiyorduk eger ifadenin dogrulugu saglaniyorsa
n=k i¢in kabul edip bundan yola ¢ikarak n=k+1 igin dogru oldugunu ispatla-
diktan sonra verilen onermenin dogru oldugunu soyliiyorduk.

Miilakat¢r: Tiimevarim ispat yonteminin olmazsa olmaz basamagi hangisidir?
Neden?

0A1: Kabulden sonra yani ikisi bir arada n=k icin kabul ediyoruz dedikten
sonra n=k+1 igin dogrulugunu gosterirken eger bir yanlshk yapilirsa tiim
onerme gider. n=k i¢inde kabul olmazsa sonu¢ olmaz bunun icinde bir kabul
sart bence. Ciinkii ispat yaparken boyle yapiyoruz... Sonucu belli bir seye da-
yandirmamiz gerekiyor.
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Miilakatgi: Timevarim ispat yontemini hangi tiir problemlerin ¢éztimiinde kul-
lanabiliriz?

0AI1: Ne tip sorularda... Analiz konularinda desem ¢ok genellemis olurum...
Serilerin toplaminda daha ¢ok sanki...

Miilakatgr: Timevarim ispat yonteminin hipotezi (n=k i¢in kabul) neden gerek-
lidir?

0A1: Ciinkii ispati yaparken belli bir hipotezimizin olmasi sart... Hipotezden
yola ¢ikarak ispat ig¢in mesela ispati bir biitiin diigtintirsek n=k igin olan kismi-
nt olusturmamiz énermenin n=k+1 igin gésteriminin baslangici oldugunu dii-
stiniiyorum. Ciinkii kabulden hareketle ispata gediyoruz.

Miilakatgi: Birkag 6rnekle bir ifadenin dogrulugunu gostermek tiimevarim ispat
yontemiyle esdeger midir?

0A1: Orneklerle genellemeye gidemeyiz. Ciinkii en az bir tanesi saglamadi-
&1 zaman ardindan gelen n degeri i¢in saglayp saglamadigini kontrol edeme-
digimizden bir genelleme yapamayiz. Yani biz bir ifadenin n=10’a kadar dog-
rulugunu gésterebiliriz ama bu tiim dogal sayilar i¢in o ifadenin dogru olabi-
lecegi anlamini vermez ama tiimevarum yonteminde zaten en genel haliyle biz
onermeyi ispatladigimizdan sonugtan stiphelenmeyiz.

Tiimevarim bilgi testine gore orta olarak isimlendirilen gruptan bir 6gretmen ada-
y1 ile yapilan miilakat agagidadir.

Miilakatgr: Timevarim ispat yonteminin adimlari hakkinda kisaca bilgi verebi-
lir misiniz?

0A42: n=1 igin dogru oldugu gésterilmeli ardindan n=k icin kabul edilip

n=k+1 i¢in dogrulugu gosterilmelidir. Burada sistematik bir sekilde ispatin

adimlarini takip edebilmek i¢in dnce n=k i¢in kabul sonrada n=k+1 icin is-

patlamak soz konusudur.

Miilakatgi: Cevap kagidin incelendiginde 1.soru disinda tiim sorular i¢in tiimeva-
rim adimlarint yazdigin ancak tiimevarim basamaginda sonuca ulasamadigin goriilii-
yor (Sadece 2. soruda sonuca ulagilmis). Bunun sebebi ne olabilir?

0A2: Evet, bunun béyle olmasinin tek sebebi benim islem yetenegimin diisiik
olmasiyla ilgili oldugunu diistiniiyorum. Ben tiimevarim basamaklarini biliyo-
rum ancak son asamada istedigim ifadeyi elde edemiyorum.

Miilakat¢r: Tiimevarim ispat yonteminin olmazsa olmaz basamagi hangisidir?
Neden?

0A2: Bence n=k icin kabul edilen basamaktir. Ciinkii ispatlarda hep bir ka-
bul soz konusudur.
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Miilakatgr: Tiimevarim ispat yonteminin hipotezi (n=k i¢in kabul) neden gerek-
lidir?

0A_2: Ciinkii bir seyi ispatlamak i¢in onun énce bir sekilde bir zemine oturma-
st lazim. Bunun igin tiimevarimda n=k igin kabul edip istenen ifadeyi matema-
tiksel olarak bir zemine oturtuyoruz.

Tiimevarim bilgi testine gore zayif olarak isimlendirilen gruptan bir dgretmen
aday1 ile yapilan miilakat asagidadir.

Miilakatgi: Timevarim ispat yonteminin adimlar1 hakkinda kisaca bilgi verebi-
lir misiniz?

0A43: k=1 icin dogru oldugunu gostermeliyiz. n=k icin ifadenin dogru oldugu-

nu kabul ediyoruz. n=k+1 ifadenin dogru oldugunu gésteriyoruz.

Miilakatgi: Cevap kagidi incelendiginde sadece 2. soruda sonuca ulastigin gorii-
liiyor. Bunun sebebi sence ne olabilir?

0A3: Bende dikkat hatasi oldugundan sorulara ¢ok fazla yogunlasamiyorum.
n=k i¢in ifadenin kabul edilip n=k+1 i¢in gosterilmesi durumlarinda zorluk
yastyorum. Bunun en biiyiik sebebi ifadeleri birbirine benzetmekte ¢ok zorla-
niyorum. Ifadeleri birbirine benzetmek icin gerekli olan islemleri takip edemi-
yorum. Bunun en biiyiik sebebi matematik temelimin zayif olmasindan kaynak-
landigimi diigiiniiyorum.

Miilakatgr: Tiimevarim ispat yonteminin olmazsa olmaz basamagi hangisidir?
Neden?

0A3: Ifadelerin n=k+1 icin ispatlanmasi. Ciinkii n=k+1 i¢in ispat yapamaz-
sak ifadenin dogrulugunu gésteremeyiz.

Ogretmen adaylariyla yapilan miilakatlar sonucunda; goriismeye katilan 3 grubun
birbirine ¢ok yakin ifadeler kullandiklari goriilmektir. Keza goriigmeye katilan biitiin
ogretmen adaylarinin tiimevarim ispat yontemini bildigi goriilmiistiir. Ancak orta ve
zayi1f olarak isimlendirilen gruplarda bulunan 6gretmen adaylar1 matematiksel tiime-
varimi uygulama konusunda yasadiklar1 sorunlarin kaynaginin matematiksel islem
bilgisindeki eksikler oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica goriismeye katilan 6gret-
men adaylar tlimevarim ispat yonteminin ilk adimindan hi¢ bahsetmemislerdir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma bulgulari, 6gretmen adaylarinin matematiksel tiimevarim adimlari ara-
sindaki iligskiyi tam olarak kavrayamadiklarini ve bu ispat yontemini takip edilmesi
gereken bir prosediir olarak algiladiklarini gostermektedir. Ogretmen adaylari prob-
lemlerde sonuca ulasgamamalarin1 matematiksel islem yeterliklerinin diisiik olmasina
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baglamaktadirlar. Arastirmada elde edilen bu bilgiler literatiirdeki birgok ¢alismanin
(15,16, 18, 19, 20, 23) bulgularin1 destekler niteliktedir. Yapilan miilakatlardan dgret-
men adaylarinin dogrulama basamaginin kontrol edilmesine gerek duyulmayacak bir
basamak oldugunu diistindiikleri gdzlenmistir. Bu durum dogrulama basamaginin ga-
ranti oldugu diislincesi kavram yanilgisiyla (24) paralellik gostermektedir.

Tablo 6’dan matematik 6gretmen adaylarinin MTBT’ nin 1., 4. ve 5. sorularinda
kismen dogru, 2. ve 3. sorularinda ise dogru cevaplara yakin olduklar1 goriilmiistiir.
Buna gore dgretmen adaylarinin matematiksel tiimevarim ispat yontemini kullana-
rak sonuca ulasabilecekleri soru tiirlerinin kisitli ve ¢cogunlukla igerisinde esitlik isa-
retinin bulundugu tiir sorular oldugu sdylenebilir. MTBT’ nin tiim problemleri mate-
matiksel tiimevarim ispat metoduyla ispatlanabilecek tiirden olmasina ragmen 2. ve
3. problemler ¢aligma grubu agisindan timevarim hissi uyandirmzs, 1., 4. ve 5. prob-
lemler ayn1 etkiyi olusturamamustir. Ayrica 1., 4. ve 5. problemlerde verilen cevapla-
rin kismen dogru cevap kategorisine yakin olmalari, matematiksel tiimevarimin bilin-
digi fakat tiimevarim hipotezini kullanarak tiimevarim basamaginin olusturulamadi-
gin1 gostermektedir. Miilakatlardan 6gretmen adaylari bu durumun islem yapabilme
becerileriyle dogru orantili oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarnin ispata yonelik goriislerinin %46,3 olumlu, %35,7 kararsiz
ve %17,8 olumsuz oldugu dikkate alinirsa matematigin vazgecilmez bir pargasi olan
ispat yapmanin matematik egitimi agisindan 6nemini tam olarak kavrayamadiklari
sOylenebilir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug (25) tarafindan yapilan arastirma bul-
gulartyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylartyla yapilan miilakatlar, MTBT’ den alinan puanlara gore iyi,
orta ve zayif olarak adlandirilan gruplarin matematiksel tiimevarim ispat bilgisi yo-
niinden birbirlerinden ¢ok farkli olmadiklarini géstermektedir. Calismaya katilan 6g-
retmen adaylarinin biiytik bir boliimii matematiksel timevarim ispat yontemini bildik-
leri halde sonuca ulagsma yoniinden farklilik gdstermektedirler.

Matematik 6gretmen adaylarinin ispat yapmaya yonelik goriisleri ile tiimevarim
ispat yontemiyle ispat yapabilme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir iligski bu-
lundugundan ispat yapmaya yonelik olumlu goriis orani1 yiikseldikge tiimevarim ispat
yontemiyle ispat yapabilme becerisinin de arttigi sdylenebilir.

[Ikdgretim ve orta dgretim matematik programlarinda ispat yapmaya olan ilgi gi-
derek artmaktadir. Bu nedenle matematik 6gretmen adaylarinin ispat yapma merkezli
matematik etkinliklerini gelistirebilecek diizeyde egitim almalari gerekmektedir. Og-
rencilere bu tarz etkinlikler yaptirilip kesfetme giidiisii ortaya ¢ikarilarak daha etkili
bir matematik dgretimi yapilabilir.

Matematik 6gretmen adaylarimin egitim siirecinde yiizlerce teorem ve bunlarin is-
patlarint 6grendikleri goz oniine alinirsa, 6grenilen bilgilerin ezbere dayali edinilme-
sinin Oniine gegmek gerckmektedir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin ispat yapmaysi
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igsellestirebilecekleri etkinlikler gelistirilmelidir. Yapilacak etkinliklerin hem &gret-
men adaylari hem de dgretim iiyeleri tarafindan ortak hazirlanmasi faydali olabilir.
Ayrica 6gretmen adaylari tiimevarim basamaklart arasindaki iliskilerin kavratilabile-
cegi problemlere odaklandirilarak bu yondeki soruna ¢éziim fiiretilebilir.

Matematiksel ispat yapma iizerine yapilan arastirilmalarin her 6gretim diizeyinde
artirtlmasi gerekmektedir. Matematiksel ispatin bir yiik degil, matematigin derinleme-
sine 0grenilebilmesi i¢in bir yol gosterici oldugu gercegi farkli degiskenler agisindan
aragtirtlarak ortaya konulmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

In general, proof'is considered as a concept specific to mathematics. With its gene-
ral meaning, proof'is an endeavor for a judgment, a proposition or a result to be accep-
ted as true (or wrong) with necessary evidence. Mathematical proof is mathematics’
most crucial property that separates it from the other disciplines. With this property,
it can be considered as indispensable part of mathematics. In addition, mathematical
proof is placed into center of most of the mathematical activities. The difficulties stu-
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dents faced in doing mathematical induction proof method were presented in previo-
us studies. However, since there is no study which investigates the pre-service mathe-
matics teachers’ difficulties in doing mathematical induction proof in our country, the
results of this study are important to consider.

The purpose of this study was to determine pre-service elementary mathematics
teachers’ proving skills using mathematical induction method and their views about
mathematical proving; and to determine the relationship between their skills and vi-
ews. The fact that the literature contains no other studies on proving skills using mat-
hematical induction method makes the results of this study important.

This study used quantitative and qualitative methods in combination. In quanti-
tative section of the study, Mathematical Induction Knowledge Test (MIKT) which
was prepared by researchers and chosen from the mathematical induction problems
in the literature and Proof View Questionnaire which was prepared by (25) and adap-
ted to Turkish by (26) were applied. After quantitative data collection process, semi-
structured interviews were conducted with 9 pre-service teachers who were termed as
good, medium and low according to their MIKT scores, to analyze their mistakes in
detail. The sampling of the study consisted of a total of 151 (75 pre-service teachers
enrolled in third grade, 76 pre-service teachers enrolled in fourth grade) pre-service
teachers enrolled in the Department of Elementary Mathematics Teaching in Erzurum
Ataturk University.

It was observed that pre-service mathematics teachers choose partially correct ans-
wers in questions 1, 4 and 5 of MIKT; they choose correct answers in questions 2 and
3. Based on this finding, it can be suggested that question types in which pre-service
teachers could reach a solution using mathematical induction proving method were
limited and generally contained equation mark. Although all problems in MIKT co-
uld have been proven using mathematical induction method, problems 2 and 3 were
considered as induction in terms of the study group; while problems 1, 4 and 5 could
not create the same effect. In addition, the interviews with pre-service mathematics
teachers indicated that the groups which were termed as good, medium and low ac-
cording to the scores of MIKT did not significantly differ in terms of induction pro-
ving knowledge.

According to the responses of pre-service mathematics teachers’ to Proof View
Questionnaire, it was observed that 46.3% of their views were positive, 35.7% were
indecisive and 17.8% were negative. Furthermore, it was found that there was a po-
sitive and significant relationship between the views of pre-service mathematics teac-
hers about proving and their proving skills.

The interest in proving in elementary and secondary mathematics programs is gro-
wing increasingly. For this reason, pre-service mathematics teachers need to receive
education to improve their proving centered mathematics activities. Activities should
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be developed to enable pre-service teachers to internalize proving. It would be benefi-
cial to prepare the activities collectively by pre- service teachers and lecturers.

Study findings reveal that pre-service teachers could not fully understand the rela-
tionship between mathematical induction steps and did not consider this proving met-
hod as a procedure to follow. Pre-service teachers attribute their failure of reaching a
solution in problems to their low mathematical operation capabilities. These findings
obtained from the present study support the findings of various studies in the literatu-
re (15, 16, 18, 19, 20, 23).

Considering the views of pre-service teachers about proving, the fact that 35.7%
of pre-service teachers were indecisive and 17.8% had negative views might suggest
that the importance of proving, which is an indispensable part of mathematics, could
not have been fully comprehended. This finding is consistent with the findings of (26).

There was a positive relationship between the views of pre-service mathematics
teachers about proving and their skills of induction proving method. It can be sugges-
ted that as the ratio of positive views towards proving increased, the skill of proving
using induction proving method increased as well. Given that pre-service mathema-
tics teachers have learned hundreds of mathematical theorems and their proofs during
their teacher-training, rote learning should be avoided. To this end, activities could be
developed that allow pre-service mathematics teachers to internalize proof. This pro-
cess will be more useful when these activities are prepared by both pre-service teac-
hers and academics.
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