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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerin kullandiklar: giic kaynaklart ile 6gretmenlerin
is doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirma tarama modelinde desenlenmigtir.
Arastirmanmin  orneklemi Kiitahya il merkezindeki ortacgretim okullarinda gorev yapan
249 ogretmenden olusmaktadur. Veriler, Is Doyumu Olcegi (Hackman ve Oldham, 1975) ve
Yoneticilerin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: Olgegi (Zafer, 2008) ile toplanmistir.
Yoneticilerin kullandiklar: gii¢ kaynaklarimin 6gretmenlerin is doyumlarint anlamly bir sekilde
yordayp yordamadigint belirlemek igin Coklu Regresyon Analizi kullamilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, yoneticilerin kullandiklar: gii¢ kaynaklary, is doyumunun yaklagik iicte birini
agiklamaktadir. Regresyon katsayilarimin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina gore, sadece
odiil giictiniin 6gretmenlerin is doyumunun yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Is Doyumu, Gii¢ Kaynaklari, Ortadgretim Okullar:

RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS’
POWER SOURCES AND TEACHERS’ JOB SATISFACTION

Abstract

The purpose of the study was to determine relationship between school administrators’
organizational power sources and teachers’ job satisfaction. The sample of the study,
which employed a survey research method, consisted of 249 teachers from high schools in
Kiitahya. Data was gathered by Job Satisfaction Scale (Hackman and Oldham, 1975) and
School Administrators’ Organizational Power Sources Scale (Zafer, 2008). Multivariate
Regression Analysis was used to determine whether school administrators’ power sources
significantly predicted teachers’job satisfaction. According to the obtained findings, the school
administrators’ organizational power sources explained nearly one thirds of total variance of
the teachers’ job satisfaction. According to t-test results of significance levels of regression
coefficients, only reward power was a predictor of teachers’job satisfaction.
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1. Giris

Calisanlarmn ig doyumu, orgiitsel yasamdaki en 6nemli konulardan biridir. Ciinki
is doyumu calisanlarin orgiitsel amaglar dogrultusundaki katkilarini artiran en énemli
etmenlerden biridir (Karayel, 1999). Orgiitler bir taraftan amaclar1 dogrultusunda et-
kililigini ve verimliligini yiikseltmeye calisirken, diger taraftan da ¢aliganlarin gerek-
sinimlerine 6nem vermek ve onlarin 6rgiitiin bir parcasi olmaktan memnun olmasini
saglamak durumundadir. Etkili 6rgiitler, is doyumu yiiksek ¢alisanlarin 6rgiitiin uzun
donemli yararlar1 i¢in yagamsal bir 6neme sahip oldugunu kavramis drgiitlerdir (Giig-
li, 2001). Dolayisiyla drgiitiin bagarisinin gostergesi, bu iki amaca ulagmadaki denge
diizeyidir (Basaran, 2000).

En basit tanimiyla ig doyumu, ¢alisanlarin islerinden hoslanma derecesidir (Loc-
ke, 1983; Spector, 1997). Is doyumu, ¢alisanlarin orgiite kars1 gelistirdikleri duygu-
sal bir tepkidir (Davis, 1982; Luthans, 1992). Is doyumu, insanlarin isleriyle ilgili
duygularint yansitan tutumsal bir degiskendir. Bu nedenle ¢alisanlarin is doyumlarini
etkileyen etmenlerin belirlenmesi 6nemlidir. Calisanlarin tutumlari bilindigi oranda,
onlarin davraniglarini 6nceden 6ngérmek ve bazi énlemleri almak miimkiin olabile-
cektir. Ancak is doyumu ya da doyumsuzluguna neden olabilecek ¢ok sayida etmen
vardir. Bu etmenlerin algilanist ve gosterilen tepki de kisiden kisiye farkliliklar gos-
terebilmektedir. Ciinkii is doyumu diizeyi sadece isle degil, kisilikle de baglantilidir
(Spector, 1997; Furnham, Petrides, Jackson ve Cotter, 2002; Demirkan, 2006). Yani
orgiit igerisinde her birey ayni etmenden digerleri kadar etkilenmedigi i¢in, doyum
veya da doyumsuzluk hissinin farklilasmasi da olagandir (Balci, 1985; Ozkalp 1996;
Toker, 2006).

Is doyumu calisanlarin giidiilenmesi ile yakindan iliskilidir. Ciinkii orgiitsel an-
lamda gilidiilenme, ¢alisanlarin ¢esitli gereksinimlerini saglamak i¢in doyum sagla-
yacak davraniglarda bulunma siireci olarak tanimlanmaktadir (Silah, 2005). Bu siireg
icinde bir yandan ¢alisanlarin gereksinimleri siirekli olarak degisirken diger yandan
davranislarda da farkliliklar olmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin giidiilenme diizeyine
bagl olarak is doyumunun yiiksekliginden ya da diisiikliigiinden séz edilebilmek-
tedir. Alanyazinda genel olarak giidiileme kuramlari iki grup altinda ele alinmakta-
dir. Bunlar; icerik kuramlari ve siire¢ kuramlaridir (Efil, 2006). Igerik kuramlarma
gore; kisinin i¢inden gelen, onu belirleyici sekilde davranmaya yonlendiren etmen-
leri tanimak gerekmektedir. Bundan dolayi ilk motivasyon kuramlar1 “Insanlari ne
motive eder?” sorusuna cevap bulmaya calismistir. Maslow’un (1954) Thtiyaclar Hi-
yerarsisi, Herzberg’in (1959) Cift Etmen Kurami, Alderfer’in (1972) ERG Kurami1
ve McClelland’1in (1961) Basar1 Giidiisii Kurami igerik kuramlari arasinda sayilabilir
(Akt: Lunenburg ve Ornstein, 2000; Bassett-Jones ve Lloyd, 2005). Maslow’un ihti-
yaglar Hiyerarsisi Kuramina gére doyumun saglanabilmesi, kisinin gereksinimlerinin
kargilanmasina baglidir. Buna gore ¢alisanin yiiksek diizeydeki gereksinimleri i¢sel
olarak, diisiik diizeydeki gereksinimleri ise digsal olarak (iicret, kidem, toplu s6zlesme
vb. araciligiyla) doyuma ulagsmaktadir (Kirel, 1996). McClelland’in kuraminda ise is
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ortamiyla ilgili Gi¢ gereksinim iizerinde durulmustur. Bunlar; bagarma, iliski ve gii¢
gereksinimidir. McClelland, ¢alisanlarin bulunduklari kariyer basamagina bagli ola-
rak bu gereksinimlerin bazilariin daha fazla 6n plana ¢iktigimi belirtmektedir (Efil,
2006).

Herzberg’in iki faktér kuramina gore ¢alisanlarin giidiilenmesini etkileyen iki et-
men vardir. Bunlar; hijyen etmenleri ve giidiileyici etmenleridir. Hijyen etmenleri; iic-
ret, ig giivencesi, statli, calisma kosullari, yonetici davraniglari, yoneticilerle, denetgi-
lerle ve meslektaslarla iliskilerdir. Glidiileme etmenleri ise basari, takdir gérme, terfi
olanaklari, isin kendisi, gelisme olanaklari ve sorumluluktur (Davis, 1982; Robbins,
1994; Toker, 2006). Hijyen etmenleri, bulunmasi gereken asgari kosullardir ve bunlar
yoksa calisanlar1 giidiilemek miimkiin degildir. Ancak varliklar1 da giidiilemenin ga-
rantisi degildir. Giidiilenme ancak, giidiileyici etmenler saglanirsa gergeklestirilebilir
(Kogel, 1989).

Daha sonra yapilan galismalarda “Insanlari ne motive eder?” sorusunun motivas-
yonu agtklamakta yetersiz kaldig1, aslinda énemli olanin “Insanlar nasil motive olur?”
sorusu oldugunu ileri siiriilmiistiir. Bu bakis agis1 motivasyonda siire¢ kuramlariin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Siire¢ kuramlart insanlarin nasil motive olduklarini
aciklamaya c¢alisan motivasyon kuramlaridir. Siire¢ kuramlart arasinda Vroom’un
(1964) Beklenti Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami, Locke’un (1968) Amag
Saptama Kurami sayilabilir (Akt: Lunenburg ve Ornstein, 2000; Bassett-Jones ve
Lloyd, 2005). Ornegin Vroom’un (1964) Beklenti Kurami’na gére kisiler basarabile-
ceklerine inandiklart ve ¢ekici gordiikleri sonuglara ulagsmak i¢in ¢aba gostermektedir.
Bir igin ¢ekiciligi, kisinin bu isi tamamladiginda kendine 6nemli ve degerli bir ¢ika-
rin saglanip saglanmayacagina baglidir (Yiicel ve Giilveren, 2008). Siire¢ kuramlari,
motivasyon siirecinin nasil isledigi ile ilgilenmekte ve kisilerin hangi amaglarla nasil
motive olduklarini agiklamaya ¢aligmaktadir. Rollinson ve Broadfield’a gore (2002)
siire¢ kuramlari, giidiilerin giiclinii etkileyen olaylar {izerine daha giiclii bir sekilde
durmakta ve bir glidiiyii belirli bir davranis oriintiisiine doniistiiren zihinsel siiregler
tizerine odaklanmaktadir.

Calisanlarin is doyum diizeyleri yukarida aciklanan kuramlarda da ifade edildigi
gibi pek cok degiskenden etkilenmekte ve pek ¢cok degiskeni de etkilemektedir. Bu
aragtirmada yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin, 6gretmenlerin is doyumu
iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Orgiitsel amagclar1 gerceklestirebil-
mek i¢in yoneticiler, 6rgiit dinamiklerini harekete gecirmek durumundadir. Bu da li-
derin izleyenlerini etkileyebilme ve orgiitsel amaglar ¢ercevesinde yonlendirebilme
becerisine baglidir. Etkilemenin ve yonlendirebilmenin kaynagi ise yoneticide bulu-
nan giictlir (Basaran, 2004; Aslanargun, 2010). Ciinkii gii¢, bir kimsenin baskalarini
kendi istedigi yonde davranislara yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Pfeffer, 1992; Greenberg ve Baron, 1993; Bursalioglu, 1997; Hales, 1997; Ozkalp ve
Kirel, 2003). Lider, gii¢ yoluyla orgiit iiyeleri iizerinde etkisi olan kisidir (Basaran,
2000; Celik, 2003). Ancak yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirii insan iliskilerini nasil
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algiladigi ile yakindan ilgilidir.

Alanyazindaki gii¢c kaynaklarma iligkin siniflamalar genellikle birbirine benze-
mektedir. Bu konudaki onciil aragtirmalardan biri French ve Raven’in (1959) aras-
tirmasidir. French ve Raven (1959) gii¢c kaynaklarint; yasal gii¢, 6diil giicti, zorlayict
gii¢, karizma (referans) giicli ve uzmanlik giicli olmak iizere bes boyut altinda topla-
mistir. Bu aragtirmada da bu simiflama kullanilmis ve bunlar asagida kisaca 6zetlen-
mistir (Cavaleri ve Obloj, 1993; Robbins, 1994; Artan, 2000; Celik, 2003; C)zkalp ve
Kirel, 2003; Hoy ve Miskel, 2010):

Yasal gii¢: Otorite ya da yetki olarak da tanimlanan, yoneticinin bulundugu ma-
kam dolayisiyla sahip oldugu formal giictiir. Yasal giiclin abartili kullanim1 liderde
otoriterlesmeye; calisanlarda da is doyumsuzluguna, direnmelere ve ¢atismalara ne-
den olabilmektedir.

Odiil giicii: Para, terfi, taninma gibi ¢alisanlara verilecek ddiillerin kullanilmasi ile
ilgili bir giictiir. Odiil giicii calisanlarin drgiite katkisini artirilmasi i¢in kullanildiginda
her zaman etkili bir giictiir.

Karizmatik gii¢: Bu giiciin kaynag1 yoneticinin kisiligi ve iletisim becerisidir. Bu
tiir nitelikler ¢alisanlar tarafindan goriilen ve kabul edilen, liderin kisiligine has 6zel-
liklerdir. Karizmatik giice sahip yonetici begenilen, saygi duyulan ve model alinan bir
kisidir. Bu gii¢ uzmanlik giiciine benzemekle beraber uzmanlik giiciinden daha az bir
gozetim gerektirmektedir.

Uzmanlik giicii: Yoneticinin bilgi, beceri ve deneyimine dayali olan giigtiir. Ka-
rizmatik gii¢ gibi kisisel 6zelliklere bagli bir gii¢ tiirtidiir. Calisanlar yoneticilerinin
bilgi, beceri ve deneyimine ne kadar giivenirse; yoneticilerin de ¢alisanlar da o de-
rece etkileme giicii olur. Yoneticin sahip oldugu ve paylastigi faydali bilgi, uzmanlik
giicliniin sinirlarini belirler. Egitim orgiitleri gibi uzmanligin 6ne ¢iktig1 orgiitlerde
yoneticilerin sahip oldugu uzmanlik giicii cok dnemlidir. Balderson’un (1975 Akt. Ce-
lik, 2003) ilkdgretim yoneticileri tizerinde yaptigt bir aragtirmada, yiiksek uzmanlik
giicline sahip yoneticilerin, 6gretmenlerin morali ve is doyumu iizerinde olumlu etkisi
oldugunu belirlenmistir.

Zorlayict gii¢: Odiil giiciiniin karsit1 olan bir giictiir. Yoneticilerin sahip oldugu
giicti, korkutma ve yildirma araci olarak kullanilmasidir. Yani yoneticilerin ¢alisanlara
yonelik maddi ya da manevi zorlamalarini ifade eden giictiir. Bu tiir giiglerin kullanil-
masi ¢alisanlarda korku yaratmaktadir. Bu nedenle 6rgiit yonetiminde asir1 derecede
kullanildiginda etkili bir yonetsel gii¢ olmaktan ¢ikmaktadir.

Calisanlarin is doyumlar1 yonetici davraniglari ile yakindan ilgilidir. Liderin 6rgi-
tli yonetme bigimi ve yonetirken kullandig1 gii¢ tarzi, ¢alisanlarin is doyumu iizerinde
6nemli bir rol oynamaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Arastirmalar da (Nidich ve Ni-
dich 1986; Cooper, Rout ve Faragher, 1989; Rahim, 1989; Sahin ve Batugiin, 1997,
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Tengilimoglu ve Yigit, 2005) is doyumunun yonetim politikalari ve yonetici davranig-
larindan etkilendigini gdstermektedir. Dolayisiyla yoneticilerin kullandiklart gii¢ kay-
naklarinin ¢alisanlarin is doyumunu ne diizeyde etkilediginin belirlenmesi dnemlidir.
Tiirkiye’de calisanlarin is doyumu iizerinde yapilmis ¢ok sayida arastirma (Balc,
1985; Aydmay, 1996; Unal, 2003; Giimiiseli, 2004; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman,
2005; Tastan ve Tiryaki, 2008; Karakdse, Altinkurt ve Yilmaz, 2009; Demirtag, 2010)
bulunmaktadir. Yine az sayida da olsa orgiitsel gii¢ konusunda da (Yiicel, 1999; Can
ve Celikten, 2000; Akgay, 2003; Isbilir, 2003; Tanridgen ve Yiicel, 2007; Aydogan,
2008; Deniz ve Colak, 2008; Turhan, 2008; Ozaslan ve Giirsel, 2008; Zafer, 2008;
Aslanargun, 2009) yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Yoneticilerin kullandiklart
gii¢ kaynaklarini dolayli olarak ele alan liderlik ve is doyumu arasindaki iliskiyi ele
alan arastirmalar (Morrison, Jones, ve Fuller, 1997; Lok ve Crawford, 1999; Akdogan,
2002; Dilek, 2005; Tengilimoglu ve Yigit, 2005) olsa da, okul yoneticilerinin kullan-
diklar1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik herhangi bir aragtirma bulunmamaktadir.

Bu arastirmada yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin is do-
yumu arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in asagi-
daki sorulara yanit aranmistir:

1. Ortadgretim Okulu 6gretmenlerinin is doyumu ile ilgili goriisii nasildir?

2. Ogretmenlerin, yéneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile ilgili goriisleri
nasildir?

3. Yoneticilerin kullandiklart gii¢ kaynaklari, 6gretmenlerin is doyumlarini ne di-
zeyde yordamaktadir?
2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglart ve
verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelindedir. Clinkii arastirmada yoneticilerin kullan-
diklar1 gii¢ kaynaklari ile ¢alisanlarin is doyumu arasindaki iliskinin durumu gegmiste
ve halen var olan durumu ile belirlenmeye ¢aligilmistr.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim 6gretim y1linda Kiitahya il merkezindeki
ortadgretim okullarinda gorev yapan 675 gretmen olusturmaktadir. Orneklemin be-
lirlenmesinde oransiz kiime drneklemesi teknigi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii
% 95 giiven diizeyi i¢in 245 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin geri doniisiinde eksik-
likler olabilecegi diisiiniilerek 300 dgretmenden goriis alinmasina karar verilmistir.
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Elde edilen veri toplama araglarindan kullanilabilir durumda olan 249 tanesi ile ana-
lizler yapilmistir. Katilimcilarin % 50.2°si kadin (n=125), % 49.81 erkektir (n=124).
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslart 23 ile 59 arasinda degismektedir. Yast 30
altinda olanlarin orant % 16.1 (n=40), 31-35 arasinda olanlarin oran1 % 28.5 (n=71),
3640 arasinda olanlarin orani % 28.5 (n=71), 4145 arasinda olanlarin orant %
14.5’1 (n=36), 46 ve Ustiinde olanlarin oran1 % 12.4’tiir (n=31). Katilimcilarin kidemi
1 ile 32 yil arasinda degismektedir. Katilimcilarin % 32.5°1 (n=81) 10 yil ve altinda,
% 51.4°4 (n=128) 11-20 y1l, % 16.1°1 ise (n=40) 21 y1l ve iizerinde kideme sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin verileri “Is Doyumu Olgegi” ve “Yéneticilerin Kullandiklar1 Orgiit-
sel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi” ile toplanmustir. [s Doyum Olgegi Hackman ve Oldham
(1975) tarafindan gelistirilmis, Silah (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu
6lgek Tagdan (2008) tarafindan 6gretmenler {izerinde uygulanmis, gegerlik ve giive-
nirlik analizleri yapilmistir. Olcek, 14 maddeden olusmakta ve her bir ifade likert tipi
besli dereceleme iizerinden degerlendirilmektedir. Olgek, “1-Beni hi¢ tatmin etmez
ve 5-Beni ¢ok tatmin eder” araliginda yanitlanmaktadir. Olgekten elde edilen yiik-
sek puan 6gretmenlerin is doyumlarmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tasdan’in
(2008) 6gretmenler iizerinde yapmis oldugu uygulama sonuglarina gore dlgekte yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.69 ile 0.86, madde toplam korelasyonlari ise
0.66 ile 0.84 arasinda degismektedir. Olgegin agiladig1 toplam varyans % 64 tiir. Ol-
¢egin Cronbach-Alpha ig tutarlilik katsayisi ise 0.95°tir.

Yoneticilerin Kullandiklar: Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: Olgegi Zafer (2008) tara-
findan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Olgek; Uzmanlik
Giicii, Karizmatik Giig, Odiillendirme Giicii, Yasal Gii¢ ve Zorlayic1 Gii¢ olmak iizere
bes alt boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar birbirinden bagimsizdir. Okul yoneticile-
rinin gii¢ kaynaklarini belirlemek amaci ile hazirlanan 6l¢ek likert tipi 59 maddeden
olugsmakta ve 1-Higbir Zaman ve 5-Her Zaman araliginda yanitlanmaktadir. Uzmanlik
Giicii Alt Boyutunda bulunan maddelerin faktor yiik degerleri .63 ile .81; madde top-
lam korelasyonlari .62 ile .86 arasinda degismektedir. Alt boyutun tek basina agikla-
dig1 toplam varyans % 62, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise .94 tiir. Karizmatik
Gii¢ Alt Boyutunda bulunan 15 maddenin faktor yiik degerleri .48 ile .76; madde
toplam korelasyonlar1 .57 ile .81 arasindadir. Alt boyutun tek basina agikladigi toplam
varyans % 60, Cronbach Alfa giivenirlik katsayist ise .84’tiir. Odiillendirme Giicii Alt
Boyutundaki 12 maddenin faktdr yiik degerleri .45 ile .79; madde toplam korelasyon-
lar1 .50 ile .78 arasindadir. Alt boyutun tek basina agikladig toplam varyans % 56,
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .82°dir. Yasal Gii¢ Alt Boyutunda 11 madde
bulunmakta ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .56 ile .75; madde toplam korelas-
yonlart .53 ile .72 arasinda degismektedir. Alt boyutun tek basina agikladigi toplam
varyans % 54, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .89 dur. Zorlayici Giig¢ Alt Bo-
yutu 8 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiik degerleri .55 ile .83; mad-
de toplam korelasyonlar1 .59 ile .71 arasinda degismektedir. Alt boyutun tek basina
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acikladig1 toplam varyans % 58, Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise .88’dir (Zafer,
2008). Bu arastirmada alt dlgeklerin i¢ tutarliklart yeniden hesaplanmistir. Buna gore;
yasal ve zorlayici giig i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .93, uzmanlik ve 6diil
giicii i¢in .94 ve karizmatik gii¢ i¢in .95’ dir.

Bu calismada 6lgeklerin giivenirlik katsayilari arastirmacilar tarafindan yeniden
hesaplanmistir. Buna gore “Yoneticilerin Kullandiklar1 Orgiitsel Gii¢ Kaynaklari
Olgegi”nde, yasal ve zorlayici gii¢ i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .93, uz-
manlik ve 6diil giicii igin .94 ve karizmatik gii¢ i¢in .95dir. “Is Doyumu Olgegi’nin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise 0.90’dur.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin goriislerini belirlemek amactyla betimsel istatistikler
kullanilmistir. Yoneticilerin gii¢ tercihlerinin dgretmenlerin is doyumlarini anlamli
bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢cin Coklu Regresyon analizi kulla-
nilmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok
bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir
analizdir. Coklu regresyon analizi, agiklanan varyansin istatistiksel anlamlilig1 ve
yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yoniine iligskin yorum
yapma olanagi vermektedir. Arastirmada korelasyon katsayisinin mutlak deger ola-
rak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29-0.00
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligki olarak tanimlanmustir (Biiyiikoztiirk, 2002).

3. Bulgular

Bu boliimde ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumlarina
ve okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklarina iliskin goriislerine yer verilmis-
tir. Daha sonra okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin is
doyumlari arasindaki iliski aragtirilmistir. Tablo 1’de 6gretmenlerin is doyumuna ve
yoneticilerin kullandiklart gli¢ kaynaklarina iligskin goriiglerinin aritmetik ortalamasi
ve standart sapmasi yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin is doyumu ve okul yoneticilerinin kullandiklan gii¢ kay-

naklari
Olgekler n x S
Is Doyumu 249 3.45 0.63
1. Uzmanlik Giicii 249 3.85 0.69
Yoneticilerin 2. Karizmatik Gii¢ 249 3.78 0.70
Kullandiklar: 3. Odiil Giicii 249 3.66 0.78
Gii¢ Kaynaklart 4. Yasal Gii¢ 249 3.91 0.67
5. Zorlayici Gii¢ 249 3.77 0.68

Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu diizeyleri yiiksek degildir (n=249,
X=3.45, S=0.673). Ogretmenlerin is doyumlar1 “orta diizeye” yakindir. Is Doyumu
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olceginde dgretmenler en cok “Is arkadaslar ve etkilesimde bulundugum kisiler ile
iletisiminden (AO=3.84, S=0.86)” ve “Is sirasinda birlikte ¢alist1ig1 arkadaslarini tani-
ma sansinin olmasindan (AO=3.77, S=0.92)” ve “Okulundaki ¢aligma arkadaslarina
yardim etme firsatinin olmasindan (AO=3.71, S=0.84)” doyuma ulagmaktadir. En az
ise “Aldig1 maas ve ticretin miktarindan (AO=3.02, S=0.99)”, “Yaptig1 isin karsili-
ginda aldig1 paranmn adillik derecesinden (AO=3.03, S=1.04)” ve “Isinin sagladig
yiikselme ve kisisel gelisme olanagindan (AO=3.18, S=1.01)” doyuma ulasmaktadir.

Katilimeilar, okul yoneticilerinin gii¢c kaynaklarinin tamamini yiiksek diizeyde
kullandiklar goriisiindedir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri, en fazla yasal giicii
(X=3.91, S=0.67), daha sonra sirasiyla, uzmanlik giiciinii (X=3.85, $=0.69), kariz-
matik giicii (X=3.78, $=0.70), zorlayic1 giicii (X =3.77, S=0.68) ve en az da &diil gii-
clinii (X=3.66, S=0.78) kullanmaktadir. Ogretmenlerin uzmanlik giicii alt dlgeginde
en yliksek katilim gosterdigi madde “Ogretmenlerin yasalarla diizenlenmis 6zliik hak-
lar ile ilgili (evlilik izni ,dogum izni vb..) yeterli diizeyde bilgi sahibidir” ( X=4.10,
S=0.85), en diisiik katilim gosterdigi madde ise “Ogretmenlerin karsilasabilecekleri
bir haksizlik karsisinda yasal yollardan haklarini nasil arayabilecekleri hususunda 6g-
retmenleri bilinglendirir” ( X=3.70, S=0.97) maddesidir. Karizma giicii alt 6lgeginde
en yiiksek katilim gosterilen madde “Herkese karst saygilidir” ( X=4.06, S=0.86), en
diisiik katilim gosterdigi madde ise “Elestiriye agiktir” (X =3.52, S=1.05) maddesidir.
Odiil giicii alt 6lgeginde en yiiksek katilim gosterilen madde “Yapilan yarismalarda
basar1 olan 6grencileri ddiillendirir” (X=3.95, S=0.91), en diisiik katilim gosterdigi
madde ise “Calisanlarin basarilarini iist makamlara tasir” ( X=3.40, S=1.07) madde-
sidir. Yasal gii¢ alt 6lgeginde en yiiksek katilim gosterilen madde “Ogretmenlerin ¢a-
lismalarini (planlarini, yapacaklar etkinliklerini, gezi programlarini v.b) resmi olarak
onaylar.” (X=4.08, S=0.88), en diisiik katilim gosterdigi madde ise “Ogretmenleri
degerlendirmek igin siiflarinda galigmalarimi gozler” (X=3.67, S=0.92) maddesi-
dir. Zorlayict giic alt 6lgeginde en yliksek katilim gosterilen madde “Ogrenci ve veli
sikdyetlerine gore toplantilarda uyarilarda bulunur” (X=3.91, S=0.81), en diisiik ka-
tilim gosterdigi madde ise “Siniflarinda otorite kurma sorunlari yagayan dgretmenleri
uyarir” ( X=3.59, S=0.91) maddesidir. Okul ydneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynak-
larmin dgretmenlerin is doyumunu ne diizeyde yordadigini belirlemek i¢in yapilan
regresyon analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin is doyumunun yordanmasina iliskin regresyon analizi

sonuclari
Degisen B Standart Hata p T p Ikilir ~ Kismi r
Sabit 1.413 0.215 ) 6.569 0.00 ) )
1. Uzmanlik Giici  0.116 0.110 0.128 1.058 0.29 0.53 0.07
2. Karizmatik Gli¢  0.034 0.104 0.038 0.332 0.74 0.50 0.02
3. Odiil Giicii 0.237 0.091 0.290 2.610 0.01 0.55 0.17
4. Yasal Giig 0.064 0.095 0.068 0.679 0.49 0.49 0.04
5. Zorlayic1 Giig 0.091 0.077 0.098 1.174 0.24 0.46 0.08
R=0.57 R?=0.33 F_,..,=23.232, p=0.00

Tablo 2°de okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklari (yordayict degisken)
ile 6gretmenlerin ig doyumu (yordanan degisken) arasindaki ikili ve kismi korelas-
yonlar incelenmistir. Is doyumu ile uzmanlik giicii (r=0.53), karizmatik gii¢ (r=0.50),
oddl giicii (r=0.55), yasal gii¢ (r=0.49) ve zorlayic1 gii¢ (r=0.46) ile pozitif ve orta dii-
zeyde bir iligki bulunmustur. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde 6diil giicii
disindaki gii¢ kaynaklari ile is doyumu arasinda iliski belirlenmemistir. Odiil giicii ile
is doyumu arasinda, diger degiskenler kontrol edildiginde pozitif ve diisiik diizeyde
(r=0.17) bir iliski belirlenmistir. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin tiimii
birlikte, 6gretmenlerin is doyumu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir
(R=0.57, p<0.01). Yoneticilerin kullandiklart gii¢ kaynaklari, 6gretmenlerin ig doyu-
mundaki toplam varyansin % 33’iinii agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yoneticilerin kullandiklari gii¢ kaynaklarinin goreli dnem sirast;
oddl giicti, uzmanlik giicii, zorlayict giig, yasal gii¢ ve karizmatik giigtiir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde sadece 6diil giicii
ogretmenlerin is doyumunun yordayicisidir. Diger gli¢ kaynaklart anlamli diizeyde
etkili degildir. Elde edilen bulgulara gore is doyumunun regresyon esitligi soyledir:

Ogretmenlerin Is Doyumu = 1.413 + 0.116 Uzmanlik Giicii + 0.034 Karizma Giicii +
0.237 Odiil Giicii + 0.064 Yasal Gii¢c + 0.091 Zorlayici Giic

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu galisma, okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin
is doyumu arasindaki iligskiyi belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu iliskiyi belirleme-
den 6nce dgretmenlerin, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ve is doyumuna
iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin is doyumlar1 orta
diizeydedir. Bu bulgu alanyazindaki arastirma sonuglari ile ortiismektedir (Giimiiseli,
2004; Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Gengay, 2007; Izgar, Ertekin ve Deniz,
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2009; Arabact ve Bademci, 2010; Demirtas, 2010). Oysa ¢alisanlarin is doyum diizeyi
oOrgiitlin basarisi agisindan ¢ok 6nemlidir. Calisanlarin is doyumlarinin yiiksekligi, gii-
diilenme diizeylerini artirarak mesleklerini daha tutkuyla yapmalarina neden olmakta
ve dolayisiyla da yaptiklari igin niteligini yiikseltmektedir (Bateman ve Organ, 1983;
Nidich ve Nidich, 1986; Firestone ve Rosenblum, 1988; Kog, Yazicioglu ve Hatipog-
lu, 2009). Is doyum diizeyi diisiik olan 6gretmenler ise okullarda huzursuzluk ¢ikarma
egilimi, stirekli her seyden sikayet¢i olma, is arkadaslariyla ge¢imsizlik, dedikodu,
yeniliklere karsi direnme, isi oluruna birakma gibi davraniglara neden olabilmektedir
(Davis, 1982; Balci, 1985; Mitchell ve Larson, 1987; Basaran, 2000; Eren, 2000).

Arastirma sonuglarina gore dgretmenlerin ¢aligmalarinin karsiliginda elde ettigi
ekonomik olanaklar, igin sagladig1 yiikselme ve kisisel gelisme olanaklarinin sinirlili-
81 i doyum diizeylerini diistirmektedir. Bu bulgu alanyazin ile 6rtiismektedir. Dolay1-
styla 6gretmenlerin is doyumu hem kisisel hem de ise iliskin etmenlerden etkilenmek-
tedir (Davis, 1982; Balci, 1985; Byars ve Rue, 1991; Luthans, 1992; Clay-Warner,
Reynolds ve Roman, 2005). Arastirma kamu ortadgretim okullarinda yapilmistir. Bu
okullarda gorev yapan sozlesmeli ya da iicretli 6gretmenler disindaki 6gretmenlerin
cok bityiik boliimiiniin ig giivencesinin olmasi, meslektaslar aras1 giivenli ve igbirligi-
ne dayali bir iliskinin olusmasini saglamaktadir. Arabaci ve Bademci’nin (2010) soz-
lesmeli ve kadrolu 6gretmenlerin is doyumlarini belirledigi arastirmasinda da sozles-
meli 6gretmenlerin is doyum diizeyi daha diisiik ¢ikmistir. Benzer sekilde Demirtas’in
(2010) 6zel dershane 6gretmenlerinin is doyumunu belirlemeye ¢alistigt arastirmada
da dgretmenlerin is doyum diizeyi diigiik ¢cikmistir. Dolayisiyla is giivencesinin is
doyumu iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenler daha ¢ok meslektaslari ile etkilesimden
ve isbirliginden doyuma ulasmaktadir. Orgiit ici iliskilerde her iliski, karsilikli daya-
nismaya, yardima dayanmaktadir. Bu tiir iligkilerin iyi ya da kotii olmasi ise galisan-
larin i3 doyumunu etkilemektedir (Basaran, 2000). Diger orgiitlerden farkli olarak
egitim Orgiitlerinde, 6gretmenlerin diger meslektaslari ile ortak noktalariin (egitim
diizeyleri, yaptiklari isin niteligi, sorunlar1 vb.) daha fazla olmasi iliskileri ve dola-
yistyla i doyumunu olumlu etkilemektedir (George ve Jones, 1996). Alanyazindaki
aragtirmalarda da kamu okullarinda ¢alisanlarin meslektaslarina, yoneticilere ve diger
paydaslarma gore daha fazla giivendigini ortaya koymaktadir (Ozer vd., 2006; Cok-
luk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Polat ve Celep, 2008). Arastirmanin yapildigr kamu
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik boliimiiniin is giivencesi olmasina rag-
men bu orgiitlerde ¢alisanlarin gelir diizeyleri diisiiktiir. Goreve yeni baslayan bir 6g-
retmenin maas1 Tiirk-Is (2011) sendikasmnin arastirmasia gore ise yoksulluk sinirmin
yaklasik yarist kadardir. Herzberg’in iki faktor kuramina gore; bu arastirmada da is
doyumunu olumsuz etkileyen etmenlerden biri olarak orta ¢ikan gelirin diisiikligii
hijyen etmenleri; isinin sagladigi yiikselme ve kisisel gelisme olanaklariin sinirlili-
&1 ise giidilleme etmenleri iginde yer almaktadir (Davis, 1982; Robbin, 1994; Toker,
2006). Kamu okullarinda her iki etmen de merkez 6rgiitiin kontroliinde olsa da, okul
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yoneticilerinin 6gretmenlerin dzellikle kisisel gelisim olanaklart saglama konusunda
daha fazla caba harcamalar1 gerekmektedir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu yetki-
leri ¢ergevesinde bu olanaklart saglamasi miimkiindiir. Okul yoneticilerinin, gerek
kurum biinyesindeki uzman ¢alisanlardan gerekse liniversite gibi kurumlardan destek
alarak okul merkezli hizmetici egitim olanaklart saglamasi miimkiindiir. Ayrica dgret-
menleri lisansiistii egitim yapmaya, kongre, sempozyum gibi ¢esitli bilimsel toplan-
tilara katilmaya 6zendirme, bu ¢abada olan 6gretmenlere kolaylik saglama ve &diil-
lendirme gibi uygulamalar yapilabilir. Bunun yaninda 6gretmenlere ek gelir olanagi
saglayan ek ders dagilimlarinda da adaletli davranilmasi 6gretmenlerin is doyumlari
tizerinde olumlu etki yaratacaktir.

Ortadgretim okulu 6gretmenlerine gore, okul yoneticileri gii¢ kaynaklariin ta-
mamim orta diizeyin iizerine kullanmaktadir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri,
en fazla yasal giicli, daha sonra sirasiyla, uzmanlik giicii, karizmatik gii¢, zorlayici
giic ve en az da 6diil giiclinii kullanmaktadir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2011) ilkdg-
retim okullarinda yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin en fazla yasal giicii, daha
sonra sirastyla; uzmanlik giiciinii, zorlayici giicii, karizmatik giicli ve en az da 6diil
giictinii kullandiklar1 belirlenmistir. Zafer’in (2008) ilkdgretim okullarinda yaptigi
aragtirmada da okul yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 bu arastirma ile benzer
sekilde, sirasiyla; yasal, zorlayici, uzmanlik, karizma ve 6diil giicli olarak belirlen-
mistir. Aslanargun’un (2009) arastirmasina goére 6gretmenler, okul yoneticilerinin en
az karizmatik gii¢, zorlayici gii¢ ve 6diil giiciinli; en ¢ok ise baglilik ve uzmanlik
giiclinli kullandiklarini diistinmektedir. Ercetin’in (1995) ise okul yoneticilerinin, 6g-
retmenleri etkilemek i¢in en ¢ok kisilik giiciinii en az ise ceza giiclinii kullandiklarini
belirlemistir.

[Ikogretim ve ortadgretim okullar1 disinda yapilan arastirmalarda ise kullanilan
gii¢ kaynaklarinin siralamasi biraz farklilagmaktadir. Ozellikle uzmanlasmanin daha
fazla oldugu yiiksekogretim kurumlarinda (Deniz ve Colak, 2008), uzmanlhigin ve
performansin daha 6ne ¢iktig1 6zel sektorde ise (Sahin ve Batigiin, 1997; Ozaslan ve
Giirsel, 2008) uzmanlik giicii ile birlikte 6diil giicliniin daha fazla kullanildig1 goriil-
mektedir.

Arastirmanin diger bir amaci, yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin, 6g-
retmenlerin i doyumlarini ne diizeyde yordadigini belirlemektir. Aragtirma sonucuna
gore, is doyumu ile uzmanlik giicii, karizmatik gii¢, 6diil giicii, yasal gii¢ ve zorlayict
gii¢ arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde &diil giicii disindaki gii¢ kaynaklari ile is doyumu arasinda iliski belirlen-
memistir. Tlrkiye’de ilkogretim ve ortadgretim okullarinda okul yoneticileri en ¢ok
yasal giicii, en az ise 6dil giiciinii kullanmaktadir (Zafer, 2008; Aslanargun, 2009; Al-
tinkurt ve Yilmaz, 2011). Oysa orgiit ortami igerisinde ¢alisanlar, yaptiklari igin takdir
edildigini gordiiklerinde, iglerinde daha fazla doyum saglamaktadir (Robbins, 1994).
Alanyazindaki arastirmalarda da ydneticilerin kullandiklar gii¢ tercihinin zorlayict
olmasmin ¢aliganlar {izerinde olumsuz etkiler yarattig1 (Yiicel, 1999; Aslanargun,
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2009), uzmanlik, karizma ve 6diil giiciiniin ise ¢alisanlarin performansini artirdigi
(Erchul, Raven ve Whichard, 2001) ifade edilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticile-
rinin formal gii¢ kullanan klasik bir yonetici olmanin 6tesinde, tercih edecegi giiciin

call

sanlar iizerindeki olas1 etkilerini ongorerek davranmasi gerekmektedir (Ozaslan

ve Giirsel, 2008). Bu ¢er¢evede okul yoneticilerinin orgiitsel adaleti de gozeterek ca-
lisanlarin ¢abalarini destekleyecek, onlarin ¢abalarini ddiillendirecek uygulamalara

onc

5.

10.

I1.

12.

13.
14.

elik vermesi, ¢aliganlarin i doyumunu artiracaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The job satisfaction of the employees is one of the most important topics in the or-
ganizational life. Organizations should try to increase effectiveness and productivity
with regard to their aims while they should pay attention to their employees’ needs
and make sure that they feel satisfy being a part of that organization. Simply, job sa-
tisfaction can be defined as the level that the employees like their jobs (Locke, 1983;
Spector, 1997). Job satisfaction is an emotional response of the employees’ regarding
their organizations (Davis, 1982; Luthans, 1992). Moreover, it is an attitudinal vari-
able that reflects the people’ feelings regarding their jobs. Therefore, determining the
factors that affect the employees’ job satisfaction is important.

The job satisfaction of the employees is influenced by many factors and influences
many factors. In this research, the effect of power sources used by the schools admi-
nistrators’ on the teachers’ job satisfaction was aimed to determine. In order to fulfill
organizational aims, administrators need to activate organizational dynamics. This is
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related to the skills of the administrators’ to influence the observers and direct them
to the organizational aims. The source of the influence and direct is the power that
the administrator has (Basaran, 2004; Aslanargun, 2010). Since, power is defined as
the ability of a person to direct others to behave in a way that he/she wants (Pfeffer,
1992; Greenberg and Baron, 1993; Bursalioglu, 1997; Hales, 1997; Ozkalp and Kirel,
2003). Leader is the one that has an influence on others through his/her power (Basa-
ran, 2000; Celik, 2003).Yet, the type of the power that administrators use is closely
related to how he/she perceives human relations.

Power source classifications in the literature are generally similar. One of the lea-
ding studies is French and Raven’s (1959) research. French and Raven (1959) grou-
ped power sources under five dimensions: legitimate power, reward power, coercive
power, referent (charisma) power and expert power. In the present study, this classi-
fication was used.

The purpose of the study was to determine relationship between school admi-
nistrators’ organizational power sources and teachers’ job satisfaction. To this end,
the following questions were answered: (i) What are primary school teachers’ job
satisfaction? (ii) What are high schools teachers’ views about administrators’ power
sources? (iii) Is there a correlation between administrators’ power sources and high
school teachers’ job satisfaction and do administrators’ power sources significantly
predict teachers’ job satisfaction?

The research was a correlational survey model study. The population of the study
consisted of 675 teachers in high schools in Kiitahya, in 2010-2011 academic year.
Sample size was calculated that 245 individuals were needed for a 95% trust level.
It was decided to include 300 teachers in the study thinking that the scales might not
fully return. Analyses were carried out using 249 of the data gathering tools which
were eligible. 50.2% of the participants were female (n=125), and 49.8% of them
were male (n=124). The ages of the teachers included in the study ranged from 23
to 59. The percentage of those who were in the experience range of 1-10 years was
32.5% (n=81), the percentage of those who were in the experience range of 11-20
years was 51.4% (n=128), and the percentage of those who were in the experience
range of 21 years and above was 16.1% (n=40).

Data was gathered by Job Satisfaction Scale (Hackman and Oldham, 1975) and
School Administrators’ Organizational Power Sources Scale (Zafer, 2008). Multivari-
ate Regression Analysis was used to determine whether school administrators’ power
sources significantly predicted teachers’ job satisfaction.

According to the obtained findings, the high school teachers have medium level
job satisfaction. This result supports previous research results (Glimiiseli, 2004; Av-
saroglu, Deniz and Kahraman, 2005; Gengay, 2007; Izgar, Ertekin and Deniz, 2009;
Arabaci and Bademci, 2010; Demirtas, 2010).
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The high school teachers thought school administrators fully used power sources
over the medium level. According to them, school administrators used legitimate po-
wer the most and the following respectively: expert power, referent power, coercive
power, and reward power the least. In a study in primary schools by Zafer (2008),
school administrators’ power sources were as follows, similar to the present study:
legitimate power, coercive power, expert power, referent power and reward power.

According to the teachers included in the study, school administrators used le-
gitimate power, expert power and coercive power the most, and referent power and
reward power the least. The school administrators’ organizational power sources exp-
lained nearly one thirds of total variance of the teachers’ job satisfaction. According
to t-test results of significance levels of regression coefficients, only reward power
was a predictor of teachers’ job satisfaction. According to the research results in the
literature (Zafer, 2008; Aslanargun, 2009; Altinkurt and Yilmaz, 2011), administrators
use legitimate power and expert power the most, referent power and reward power the
least. However, when the employees perceive that the job which they do is apprecia-
ted in the organization, they get more satisfaction with their jobs (Robbins, 1994). In
the literature, it was stated that when administrators use coercive power, this leads to
negative effects on the employees (Yiicel, 1999; Aslanargun, 2009), whereas expert,
referent (charisma) and reward power increase the performance of the personnel (Erc-
hul, Raven and Whichard, 2001). Therefore, school administrator should go beyond
being classic administrator who uses formal power, and act as they predict the probab-
le outcomes of the type of the power they prefer (Ozaslan and Giirsel, 2008). With this
regard, while protecting organizational justice school administrators’ effort to support
employees’ endeavors and prioritizing the applications to reward their endeavors can
increase the employees’ job satisfaction.
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