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Ozet

Ozelyetenek sinavlariile 6grenci alan programlara dgrenci seciminde kullanilan yerlestirme
puani hesaplamasindaki alt puan tiirlerinin agirliklart zaman icerisinde biiyiik degisiklikler
gostermistiv. 2010-2011 Gazi Egitim Fakiiltesi resim-is egitimi programi ozel yetenek sinavina
katilan 305 adaya ait verilerin kullamldigi bu ¢alismamn amaci, OSYM’ nin belirlemis
oldugu alt puan tiirlerinin yerlestirme puant iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu ¢alismada,
yerlestirme puanimin hesaplanmasinda ozel yetenek puan agirliginin OSYM kalavuzunda yer
alan %75 lik oranda olmadigi, gercekte ortalama olarak %35 lerde oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun, temelde alt puan tiirleri arasindaki 6lcek farkliliklarindan kaynaklandig tespit
edilmistir. Alt puan tiirleri arasindaki olgek farkliliklarimin, her bir alt puan tirii T-puanina
cevrilerek giderildikten sonra yeniden hesaplandiginda ortadan kalktigr goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Ozel yetenek sinaviari, resim-is ogretmenligi, dgrenci secme ve
yerlestirme

PROBLEMS WITH THE SPECIAL APTITUDE TESTS THAT
ARE USED IN THE SELECTION OF STUDENTS INTO
FINE ARTS TEACHING PROGRAMS AND PROPOSED

SOLUTIONS

Abstract

The weight of sub-scores which are used in the placement of students in the fine art
programs has changed drastically throughout the years. The purpose of this study is to
investigate the effects of the sub-scores that are set by the Student Selection and Placement
Center (SSPC) on the placement scores in more detail.

Placement sub-scores belonging to 305 candidates who took the 2010-2011 Gazi College
of Education fine arts special aptitude test constituted the data for this study. It was found that
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the weight of the special aptitude scores on the placement scores was found to be %35 rather
than %75, which was indicated in the 2010 SSCP guidelines. Such departure was due to the
differences in the scales of the sub-scores that are used in the calculation of the final placement
score. It was seen that this problem was resolved when the placement scores were recalculated
after each of the sub-scores were transformed into t-scores.

Keywords: Special aptitude tests, art education, student selection and placement

1. Giris

Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlara 6grenci seg¢iminde kullanilan dlgiitlerin
cesitliliginin azlig1 elestirilmis, hali hazirda kullanilan sinav basarisi, okul basarisi
gibi Olgiitlere ek olarak miilakat ve dgretmenlik meslegine uygunluk gibi 6lgiitlerin
de kullanilmas1 6nerilmistir (Hotaman, 2011; Kavuran, 2004; Uygun, 2010). Benzer
sekilde Kuru ve Uzun (2008) ¢oktan se¢meli sinavlara ek olarak dgretmenlik meslek
liselerinden gelen adaylara s6z1i sinavlar uygulanmasini dnermislerdir. Cok yonlii 61-
¢lit kullanilmasinin 6gretmen adaylarmin ilerideki meslek hayatlarinda basarilarini ve
ogretmenlik niteliklerini artiracagi varsayilmaktadir (Hotaman, 2011; Uygun, 2010).
Finlandiya gibi baz1 gelismis OECD f{ilkelerine bakildiginda biitiin 6gretmenlik prog-
ramlarina, 6grencilerin merkezi sinavlarin yaninda kitap sinavi, miilakat ve 6rnek ders
anlatimi olmak iizere {i¢c asamal1 degerlendirme sonucu kabul edildigi goriilmektedir.
(Erarslan, 2006).

Cok yonlii olgiite dayali 6grenci se¢imi 6zellikle resim-is ve miizik 6gretmenligi
programlar gibi 6zel yetenek ile 6grenci alan programlarda bir zorunluluktur. Zira bu
programlara yerlestirilecek dgrencilerin merkezi sinav ve okul basarilarinin yani sira
ilgili alandaki yeteneklerinin seviyesi de ¢cok dnemlidir. Adaylarin merkezi sinav ve
okul basarilart ile yetenek seviyelerinin yerlestirilme puani hesaplanmasindaki agir-
liklar1 OSYM tarafindan ilgili uzmanlardan olusturulan komisyonlarda belirlenmekte
ve her yil OSYM kilavuzunda yer almaktadir. Belirlenen bu agirliklar Tiirkiye gene-
lindeki biitlin egitim fakiiltelerinde ayni sekilde uygulanmaktadir.

Bu uzman komisyonlar tarafindan belirlenen agirliklarin, belirlendikleri oran-
larda uygulanmasi 6nemlidir. Aksi takdirde yerlestirmenin dogrulugu ve tutarligi
olumsuz yonde etkilenecektir. Bu oranlarin uygulanmasindaki aksakliklar 6gren-
ci se¢iminde biiylik haksizliklara ve 6grenci niteliklerinin degigmesine neden ola-
bilir. Oranlar belirlenen diizeyde uygulanmadig i¢in bazi adaylar hakkinda yanlis
olumlu(yerlesmemeleri gerekirken programa yerlestirilenler) bazilar1 hakkinda ise
yanlis olumsuz (yerlesmeleri gerekirken programa yerlesemeyecek olanlar) kararlar
verilecektir. Yanlis olumlu ya da yanlis olumsuz kararlarin adaylarin hayatlar tize-
rinde ne denli degisikliklere sebep olabilecegini Tarman’in (2002) doktora tezinin
onsoziinden alinan asagidaki alint1 ¢ok iyi aciklamaktadir.

1984-1985 yilinda Gazi Universitesi Miizik Egitimi Béliimii Giris Yetenek
Sinavi’na girdim ve siralama sonucunda 75. oldum, kontenjan 60 kisi ol-
dugundan 15. yedek olarak listeye yazildim. Bu simav sonucuna gore kayit
yaptirma sansimin olmadigini ve bu kurumda mesleki miizik egitimi alama-
yacagimi dgrendikten sonra egitim yasantimi noktalayarak ticarete atildim.
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1984-1985 ogretim yili basladiktan bir hafta sonra, liniversite yonetiminin
aldig1 bir kararla Miizik Egitimi Boliimi kontenjanimi 90 kisiye ¢ikarmasi
sonucunda, kan kardesim araciligiyla -o sirada Ankara’da olmadigim halde-
haberim yokken siirpriz bigimde boliime kaydim yaptirildi ve boylece miizik
kariyerime basladim. Benim sansim gercekten yaver gitmisti ancak ya sansi
olmayanlar? Bu ¢ok tesadiifi durumu “sansli olmak, sans1 yaver gitmek, ka-
der vb.” gibi bilimsel olmayan yontemler disinda hicbir sekilde agiklamak
olas1 degildir. Iste gegirdigim bu deneyim, beni bu arastirmaya iten en Snemli
etkenlerden biri olmustur.

Yukarida atifta bulunulan olaydan da ¢ikartilacagi gibi adaylarin yerlestirme pua-
ninin hesaplanmasi basit bir puan hesaplamasindan ibaret degildir. Yerlestirme puani
siras1 adaylarin hayatlarinda geri doniisii olmayan degisikliklere sebep olabilmektedir.
Dolayist ile 6zel yetenekle dgrenci alan programlara yapilan her bir yerlestirmenin
adil ve dogru bir sekilde yapilmasi dnemlidir.

Yerlestirme puaninin hesaplanmasindaki agirliklarin belirlendikleri oranlarda uy-
gulanmamasi Ece ve Sazak’in (2006b) ¢alismasinda oldugu gibi 6zel yetenek prog-
ramlarina kayith 6grencilerin niteliklerinin degismesine bile sebep olabilir. Ece ve
Sazak (2000b) ¢alismalarinda 6zel yetenek sinavina katilan adaylarin ortalama YGS
puaninin yildan yila arttigini tespit etmislerdir. Bu da yetenek sinavlari ile 6grenci
alan programlara kayit yaptiran adaylarin ortalama yeteneklerinin azalmasina, bilissel
yetkinliklerinin ise artmasi anlamina gelecektir. Adaylarin niteliklerinin degisebile-
cegini gosteren diger bir ¢aligma Altinkurt (2000) tarafindan yapilmistir. Altinkurt,
calismasinda giizel sanatlar liselerinden (alandan) sinava katilanlar ile diiz liselerden
(alan digindan) katilanlar arasinda programa yerlesme oranlarini birbirine ¢ok yakin
bulmustur. Alandan sinava katilanlara taninan katsayi ayricaligi géz 6niine alindigin-
da programa yerlesme oranlarindaki bu yakinlik diisiindiiriiciidiir (Altinkurt, 2006).

Problemin Tanimi

OSYM kilavuzunda (2010) yer alan yerlestirme puani (YP) hesaplanmasinda iig
alt puan tiirii kullanilmaktadir: 1) Ozel yetenek Smavi (OYSP-SP) ; 2) Agirliklh Orta-
6grenim Basart Puani (AOBP) ve 3) Yiiksekogretime Gegis Sinavi (YGS). Kilavuza
gore bu alt puanlarin yerlestirme puant hesaplamalarindaki agirliklar: asagida gosterilen
esitlikteki gibidir.

YP=(1x OYSP-SP)+ (0,11 xAOBP)+ (0,22 YGS) 1)

Yukarida yer alan esitlige gore bir yerlestirme puanimin yaklasik %75°ini OYSP,
%8’ini AOBP ve %16’sin1 YGS puani olusturmaktadir. Diger bir ifade ile yukaridaki
esitlik asagidaki sekilde de gosterilebilir.

YP=(0,75x OYSP- SP) + (0,08 x AOBP ) + (0,16 YGS ) ©)

OSYM kilavuzuna(2010) gore; yerlestirme puanina belirtilen diizeyde etki etmesi
gereken oranlar, yukarida belirtildigi gibi olmasina ragmen pratikte bu etkilerde ciddi
bir degigsme gozlemlendigi Tablo 1’ de goriilmektedir.
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Tablo 1. OYSP, AOBP ve YGS alt puanlarinin 6grencinin yerlestirme puaninin
hesaplanmasindaki yiizdelikleri (Alt puanlarin ii¢iinden de en yiiksek
puan alan 6grenci i¢cin)

Basar1 dagiliminda farkl yerlerde OYSP AOBP YGS YP
bulunan &grenciler

En basarisiz 6grenci i¢in gergcek % 34 (%35) 206(%23) 189(%42) 98
Ortalama 6grenci igin gergek % 50 (%34) 356 (%26) 270(%40) 148
En basarili 6grenci i¢in gergek % 85(%38) 500(%25) 370(%37) 221
Kilavuza gore olmasi gereken % %75 %38 %16 %100

Tablo 1°de ii¢ alt puan tiirlinden de en basarili, ortalama ve en basarisiz 6grencilere
ait puanlar ve parantez icinde bu alt puan tiirlerinin yerlestirme puanindaki (YP) agir-
liklar yiizdelik olarak verilmistir. Yerlestirme puanlart OSYM kilavuzunda (2010) yer
alan yonerge dogrultusunda hesaplanmistir. Tablo 1°e bakildiginda, 6zel yetenek siav
kilavuzunda yer alan yeterlik puan hesaplamasinda kullanilan esitligin istenildigi yon-
de ve diizeyde islemedigi ve bu durumun sadece en basarili 6grenciler igin degil, ayni
zamanda orta ve diisiik basari diizeyinde olan 6grenciler i¢in de gegerli oldugu goriil-
mektedir. Basar1 dagiliminin her noktasindaki (list, orta ve alt grup) 6grencileri olumsuz
etkilemektedir. Her ii¢ durumda da 6zel yetenek smav puanmin (OYSP)’nin agirhg
beklenilene gore %50’den daha fazla azalmis, AOBP ‘nin agirligi en az ti¢ kat, YGS
nin agirligi ise en az iki kat artmustir. Buna gore, kilavuzda yer alan yerlestirme puant
hesaplama yontemi istenilen yonde galismamaktadir Gerekli yerlestirme puani alarak
kayit yaptirmaya hak kazanan 6grenciler 6zel yetenegi yiiksek 6grenciler olmasi gere-
kirken tam aksine 6zel yetenegi oldukga diisiik ama orta 6gretim ve YGS basari puanlari
yiiksek 6grenciler olabilmektedir. Benzer sikintilar Ece ve Sazak’in (2006a) yaptigi
caligmada da goriilmiistiir. Ece ve Sazak’in ¢aligmasinda beklentilerin aksine 6zel yete-
nek puanlari ¢ok yiiksek adaylarin bile programa kayit yaptiramadiklari tespit edilmistir.
Miizik 6grencileri ile yapilan bu arastirmada 6zel yetenek sinavina gore birinci sirada
yer alan bir adaym OSS puam diisiik oldugu i¢in yerlestirme puan siras1 79 olmus ve
39. yedek sirada oldugu i¢in programa kayit yaptiramamustir. Ayni ¢alismada, yetenek
puani ¢ok diisiik olmasina karsin OSS puani yiiksek olmasindan dolay1 programa kayit
yaptirmis adaylarin da oldugu gézlemlenmistir. Ornegin yetenek puanina gore 152’inci
sirada yer alan bir aday yiiksek OSS puani sayesinde 38’inci siradan kayit yaptirmistir.

Calismanin Amaci

Goériildiigii gibi OSYM kilavuzunda (2010) yer alan yerlestirme puan hesaplama
yontemi, 6zel yetenegi yiiksek olan 6grencilerin lehine olmasi gerekirken tam aksine
onlarin aleyhine islemektedir. AOBP ve YGS puanlari yiiksek olan 6grenciler 6zel
yetenek sinav puanlari ¢ok diisiik bile olsa yeterli basar1 puanini saglayip programlara
yerlesebilmektedirler. Hatta 6zel yetenek sinavlarinin alt sinavlarina katilmadan bile
yeterli yerlestirme puanini alabilmektedirler. Ozel yetenek smav puanlarinin yerles-
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tirme puanina olan katkisi pratikte esitlikte gdziikenden ¢ok daha azdir. Bu galisma-
nin amaci, gézlemlenen bu farkliliklarin 6grencilerin programa yerlesip yerlesmeme
kararlarini ne diizeyde etkiledigini belirlemek ve bu etkileri ortadan kaldirmak i¢in
¢Oziim Onerileri sunmaktir.

2. Yontem

Resim—is egitimi 6zel yetenek sinavlarinda yerlestirmeye esas puana iligkin mev-
cut formiilasyon ile 6nerilen formiilasyonun, iki farkli yontemin dogrulugunun karsi-
lastirilmasini igeren bu ¢aligma temel arastirma nitelgindedir.

Calisman Grubu

Bu ¢alismada Gazi Egitim Fakiiltesi 2010-2011 y1li resim—is egitimi 6zel yetenek
sinavlarina katilan 305 &grenciye ait veriler kullanilmistir.

Onerilen YP Hesaplama Yontemi

Alt puan tiirlerindeki basar1 puanlarimin aym dlgege doniistiiriilmesi: Bu
calismada dogrusal 6lgekleme metodu (Kolen & Brennan, 2004) kullanilmig ve her
bir alt puan tiiriine ait ham puanlar, ortalamas1 50 standart sapmas1 10 olan standart
T-puanlarma déniistiiriilmiistiir. Olgek olarak T-puan &lgeginin segilmesinin sebebi
2010 OSYM kilavuzuna gore 6zel yetenek puaninin hesaplanmasinda OSYM tarafin-
dan T-puaninin tercih edilmesidir. Bu tercih diger iki alt puan tiiriiniin de donuistiirtil-
mesinde korunmustur. Sonug olarak, ortalamasi, standart sapmasi ve degisim aralikla-
11 farkli olan bu {i¢ puan tiiriinii anlamli bir sekilde birlestirmek i¢in {i¢ puan tiiriiniin,
ortalamasi ve standart sapmasi ayni olan standart puanlar haline getirilmistir. Daha
sonra her bir birey i¢in hesaplanan alt puan tiirlerinin ortalamadan uzakliklar1 hesap-
lanmis ve bu fark ilgili puan dagiliminin standart sapmasina boliinerek z-puanlari elde
edilmistir.

Z=Xi-X_ /Standart Sapma 3)
Z-puanlar1 daha sonra asagidaki esitlik kullanilarak t-puania donistiirilmistiir.

T =50+10z, 4)

3. Bulgular

Yeni hesaplamanin nasil yapildigr 2010-2011 6zel yetenek sinavina katilan bir 6g-
renci iizerinde gosterilmistir. Tablo 2°deki 6rnekte oldugu gibi OYSP, AOBP ve YGS
puanlar1 sirastyla 70 (t-puani=62.41), 417(t-puani=60.44) ve 311 (t-puani=61.31)
olan bir adayin iki hesaplama yontemine gore yerlestirme puanlar1 ve bu puanlarin
yerlestirme puani lizerine olan etki yilizdelikleri (parantez igerisinde) gosterilmistir.
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Tablo 2. OYSP, AOBP ve YGS alt puanlarinin 6nerilen yontemde bir 6grencinin
yerlestirme puanina etkileri

OYsp* AOBP* YGS* YP  Puan Sirasi
~~ . 62.41(x1) 417(x0.11) 311 (x0.22
OSYM yerlestirme puani (YP) % 3(;() ) ( ‘%26) ) ( 0(2)39) ) 176 12
Yeni (Onerilen) yerlestirme 62.41(x1 60.44(x0.11) 61.31(x0.22) 82.55 23
puani (YYP) (% 76) (%8) (% 16) )
Kilavuza gore olmasi gereken % %75 %8 %16

*OYSP-SP: Ozel yetenek sinavi standart puani; AOBP:Agirlikli Ortadgrenim Basart Puam; YGS:
Yiiksekogretime Gegis Sinavi.

Yukaridaki drnekte de goriildiigii gibi yeni hesaplama ydntemi ile alt puan tiirlerinin
yerlestirme puani iizerine etkilerinin OSYM kilavuzunda belirlenen etkilerler neredeyse
bire bir ortlistiiglinii gdstermektedir.

Yeni yerlestirme puani ile gergek yerlestirmede kullanilan yerlestirme puanlari kar-
silastirildiginda 6grencilerin siralamalarinin ciddi olarak degistigi gézlemlenmistir. Bu
siralama farki bazi 6grencilerin yanlig olarak yerlestirilmelerine sebep verirken bazi 6g-
rencilerin ise yanlig olarak yerlestirilmemelerine sebep olmustur. Yeni yerlestirme puant
stralamasi ile gercek yerlesmede kullanilan siralamalar karsilastirildiginda yerlestirilen
140 adaymn 108’1 (%77) yerlestirme siralamalart degigse bile yerlestirme kararlarmin
ortiistiigii gdzlemlenmistir. Ancak geriye kalan 32 adaym yarisiin (Ornek: Yiiksek
yetenek ama goreceli olarak diisiik YGS ve AOBP puanina sahip adaylar) yeterli yer-
lestirme puani alamadigi i¢in resim-is egitimi anabilim dalina kayit yaptirmadig: diger
yaristnin (Ornek: Diisiik yetenek ama yiiksek YGS ve AOBP puanmna sahip adaylar) ise
yeterli yerlestirme puani alarak kayit yaptirmaya hak kazandigi gézlemlenmistir. Tab-
lo 3°de OSYM yerlestirme puanina gore programa yerlesemeyip YENIYP yerlestirme
puanina gore yerlesebilecek adaylarin, Tablo 4’de ise OSYM yerlestirme puanina(YP)
gore yerlesen ama YENIYP yerlestirme puanima gore yerlesemeyecek dgrencilerin ba-
zilar1 verilmistir.

Tablo 3. OSYM yerlestirme puanina gére programa yerlesemeyip YENTYP yer-
lestirme puanina gore yerlesebilecek 6grencilerin bazilari

Yerlestirme Ozel Yetenek Sinav (YP) Puan YENIYP Puan
Aday
Puani Puani Sirasi Sirasi Sirasi
1 143 22 184 38
2 148 25 143 39
3 142 29 183 44
4 139 34 226 58
5 148 43 141 53

Yukaridaki tablonun en son siitununda yer alan siralama; 6zel yetenek sinavi,
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AOBP ve YGS puanlari arasinda yer alan 6l¢ek farklart ortadan giderildikten sonra,
her bir aday igin yeniden hesaplanan yerlestirme puanlari iizerinden elde edilmistir.
Sondan ikinci siitunda yer alan siralama ise dgrencilerin programa kayit yaptirmala-
rinda kullanilan gergek yerlestirme puani (YP) siralamalaridir. Tablo 3’de yeniden
hesaplama sonucunda adaylarin siralamalarinin ciddi bir sekilde degistigi yukaridaki
tabloda goriilmektedir. Ornegin dérdiincii adayin gergekte kullanilan yerlestirme puan
sirast 226 iken, dlgekleme isleminden sonra hesaplanan ve olmasi gereken siralamasi
58’e diismiistiir. Dolayisi ile bu 6grenci gergek yerlestirmede ilk 140 kisi arasina gire-
medigi i¢in resim-is egitimi anabilim dalina kayit yaptirmamistir. Onerilen hesaplama
yontemine gore bu dgrencinin olmasi gereken siralamasi 58°dir.

Tablo 3°de dikkati ¢eken bir husus, 6grencilerin yetenek ve YP puan siralamalari
arasindaki farkin biiyiikliigiidiir. Normalde, adaylarin programa yerlesebilmelerinde
belirleyici olmas1 hedeflenen yetenek puani ile yerlestirme puan siralamalarinin birbi-
rine paralel olmas1 beklenir. Ancak yapilan analizlerde 6grencilerin 6zel yetenek sinav
puan siralart ile yerlestirme puan siralar1 arasinda ¢ok ciddi farklar gozlemlenmistir.
Ogrencilerin dzel yetenek sinav puan siralari ile yerlestirme puanlar1 arasindaki orta
seviyedeki korelasyon (r=0.62, p< .01) da zaten bunu desteklemektedir.

Benzer sekilde Tablo 3°de dikkat edilmesi gereken diger nokta da &grencilerin
0zel yetenek sinav puan siralari ile yeniden hesaplanan yerlestirme puanin siralamasi
arasindaki paralelliktir. Tiim 6grenciler izerinden yapilan korelasyon analizinde 6zel
yetenek ham puani ile yerlestirme puani arasindaki korelasyon r=0.97(p<.01) olarak
hesaplanmistir. Bu yiiksek korelasyon, 6zel yetenek simav puanin 6grencilerin yer-
lestirme puanlarmin hesaplanmasinda beklenildigi gibi belirleyici bir rol Gstlendigi
anlamina gelmektedir.

Tablo 4. OSYM yerlestirme puanina(YP) gore yerlesen ama YENIYP yerlestir-
me puanina gore yerlesemeyecek 6grencilerin bazilari

Yetenek Sinav Puani

Aday  Yerlestirme Puant (YP) Sirast  YENIYP Puan Siras

Sirast
1 171 174 27 111
2 166 220 50 170
3 159 223 68 181
4 160 234 58 190
5 158 278 77 231

Tablo 4°de ise haklarinda verilen yanlis olumlu kararlar sonucunda resim-is egiti-
mi anabilim dalina yerlesen bes 6grenciye ait puan ve siralama degerleri verilmistir.
Siralamalar karsilastirildiginda 6l¢ekleme yapilmadan once iist siralarda yer alan bazi
ogrencilerin 6lgekleme isleminden sonra alt siralarda yer aldig gériilmiistiir. Ornegin
6lgekleme Oncesi 5. aday’1n yerlestirme puan siras1 77 iken 6lgekleme sonrasi bu sira
231’e diismiistiir. Dolayisi ile ilk durumda 5. aday resim-is egitimi anabilim dalina
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almacak ilk 140 aday igersinde yer alirken ikinci durumda yer almamustir.

Tablo 5’te iki yonteme gore yapilan yerlestirmeler karsilagtirtlmistir. Tabo 5
incelendiginde adaylarin 108’nin her iki yontemde de programa yerlestikleri, yakasik
16’sar adayin ise bir yonteme gore yerlesirken diger yonteme gore yerlesemedigi
goriilmektedir.

Tablo 5. OSYM (YP) ve YENIYP puanina gére yapilan yerlestirme oranlarinin

karsilastirlmasi
YENIYP
Yerlesen Yerlesemeyen
. f % f %
OSYMYP Yerlesen 108 | %77 16 115
Yerlesemeyen 16 %]11.5 16 11.5

Son olarak bu ¢caligmada AOBP ve YGS’ nin alandan ve alan disindan gelen aday-
larin yerlestirme puanlarina olan ortalama etkileri incelenmistir. Tablo 6’e bakildigin-
da alandan gelen 153 adaym AOBP ortalamasi 378 iken, alandan gelmeyen 152 ada-
yin ise 335 olarak hesaplanmistir. OSYM kilavuzunda yer alan katsayilar goz niine
alindiginda alandan gelenler ile alan disindan gelen adaylarin yerlestirme puanina
ortalama etkisinin alandan gelenler lehine 15 puan daha fazla oldugu goriilmektedir

Tablo 6. AOBP’nin 2010 yilinda alandan gelen ve alandan gelmeyen adaylarin
yerlestirme puanina ortalama katkisi

2010 OSYM AOBP’nin YP’
Alan AOBP kilavuzuna gére AOBP  ye ortalama Alan AOBP —
Ortalama Alan dis1 AOBP
Katsayilart katkist
Alandan Gelen 378 0,11 42
42-27=15
Alan Dis1 335 0,08 27

Tablo 7 de ise alandan ve alan digindan gelen adaylarin ortalama YGS puanlari ve
yerlestirme puanina katkilar1 verilmistir. Goriildiigii gibi YGS puaninin yerlestirme
puanina ortalama etkisi, alan disindan gelenlerin lehine 14 puan daha fazladir.

Tablo 7. YGS’ nin 2010 yilinda alandan gelen ve alandan gelmeyen adaylarin
yerlestirme puanina ortalama katkisi

Alan YGS Ortalama 2010 OSYM YGS’nin YP’ ye Alan - Alan
kilavuzuna goére ortalama katkisi dis1 YGS
YGS Katsayilar1
Alandan Gelen 258 0,22 57
Alan Dist 283 0,25 71 57-71=-14
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Tablo 5 ve Tablo 7’ye bakildiginda alandan gelen adaylar i¢in ortalama 15 puanlik
AOBP puan avantajinin 14 puanlik YGS dezavantaji ile notrlendigi gorilmektedir.
Bu durum, OSYM’nin (2010) alandan ve alan digindan gelen adaylar igin belirlemis
oldugu katsayilarin, tiim adaylarin esit sartlarda yerlestirilmelerine olanak sagladigini
gostermektedir.

4. Sonug

Ozel yetenek sinavlari ile dgrenci alan programlara 6grenci segiminde kullanilan
yerlestirme puani hesaplamasindaki alt puan tiirlerinin agirliklari, zaman igerisinde
biiyiik degisiklikler gostermistir. Ornegin, 2005 OSYM kilavuzuna gore bir yerlestir-
me puaninin % 61°ni 6zel yetenek puan1,%10’unu Agirlikli Ortadgretim Basar1 puani
(AOBP), % 29’unu da 6grenci Segme Sinavi (OSS) puani olugturmaktayken ayni
oranlar 2010 OSYM kilavuzuna gére sirasiyla yaklasik %75, %8 ve %16 olmustur.
Yapilan degisiklere bakildiginda son yillara dogru yerlestirme puani igerisindeki 6zel
yetenek simav puaninimn agirhgmin artirlldig goriilmektedir. Bu degisiklik alan egi-
timcilerinin (Ece ve Sazak, 2006a; 206b). YGS puaninin agirliginin azaltilmasi: ve
yetenek puan agirliginin artirilmast istekleri ile ortiismektedir

Ancak buna ragmen, bu ¢alismada da goriildiigl gibi yetenek puanlart ¢ok yiiksek
olan adaylarin hala YGS ve AOBP puanlarindan yeterince yiiksek alamadiklarindan
dolayi ilgili programlara kayit yaptiramadiklari tespit edilmistir. Bu ¢aligmada bunun
sebepleri arastirilmis ve 6zel yetenek puaninin, yerlestirme puani hesaplanmasindaki
agirhginm OSYM kilavuzunda yer alan %75°lik oranda degil gercekte ortalama ola-
rak %35’lerde oldugu bulunmustur. Daha detayli olarak incelendiginde bu durumun
temelde alt puan tiirleri arasindaki 6lgek farkliliklarindan kaynaklandig: tespit edil-
mistir. Alt puan tiirleri arasindaki 6lg¢ek farkliliklart her bir alt puan tiirii t-puanina
cevrilerek giderildikten sonra yeniden hesaplandiginda bu durumun ortadan kalktig1
gOriilmiistiir.

5. Oneriler

Bu ¢aligmada 2010-2011 Gazi egitim fakiiltesi resim-ig 6gretmenligi 6zel yetenek
sinavina katilan adaylarin verileri kullanilmistir. Ancak bu ¢aligmanin genellenebilir-
ligi 2010-2011 yili ve Gazi egitim fakiiltesi resim-is 6gretmenligi programu ile sinirl
degildir. Ge¢mis yillardaki OSYM kilavuzlari incelendiginde yine farkli dlgekte &l-
clilmiis alt puan tiirlerinin, 6l¢ekleme islemi yapilmadan yerlestirme puani hesapla-
masinda kullanildigi goriilmektedir. Dolayisi ile gegmis yillarda da adaylar hakkinda
yanlis olumlu ve yanlis olumsuz kararlar verilmistir. Benzer sekilde sadece resim-is
ogretmenligi i¢in degil diger 6zel yetenek ile 6grenci alan programlara grenci yerles-
tirilmeleri ile ilgili esaslar da yine OSYM tarafindan belirlenip Tiirkiye genelinde ay-
nen uygulanmaktadir. Farkli 6zel yetenek programlarinda farkli 6zel yetenek sinavlari
uygulansa bile 6zel yetenek puani, AOBP ve YGS puanlari katsay1 farkliliklari harig
ayn1 sekilde bir araya getirilerek yerlestirme puanlar hesaplanmaktadir. Bu ¢aligma-
da goriildiigt gibi sorun her bir alt puan tiiriiniin nasil hesaplandig1 degil, bu ¢ alt
puan tiiriiniin nasil bir araya getirildigidir. Dolayisi ile bu ¢aligmanin sonuglar1 sadece
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resim-is 6gretmenligi programlarina degil 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan diger
programlara da genellenebilir.

Son olarak bu ¢alismada onerilen, 6zel yetenek smavlari ile 6grenci alan prog-
ramlara 6grenci se¢iminde kullanilan alt puan tiirlerinin ya da agirliklarinin degisti-
rilmesi degildir. Alt puan tiirlerinin ¢esitliliginin ve agirliklarmin, azaltilmasi ya da
artirilmasi alan egitimcilerinin ve OSYM deki ilgili komisyonlarin bilecegi bir istir.
Bu ¢alismada onerilen, adaylarin 6zel yetenek programlarina adil ve dogru secimi ve
yerlestirilmesi i¢in alt puan tiirleri arasindaki dl¢ek farkliliklarin giderildikten sonra
yerlestirme puaninin hesaplanmasidir. Aksi takdirde 6zel yetenek programlarindaki
bazi 6grenciler programa yerlesmemeleri gerekirken programa yerlesmislerdir. Yine
benzer sekilde bazi adaylar ise programa yerlesmeleri gerekirken programa yerlese-
meyeceklerdir. Orta ve uzun vadede ise 6zel yetenek programlarindaki dgrencilerin

nitelikleri degisecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Student selection procedure into colleges of education has been cri-
ticized by not being diverse enough in terms of criteria being used in the selection of
students. In addition to higher eduction test score and weighted secondary education
score, personal suiability interviews and other criteria are suggested (Hotaman, 2011;
Kavuran, 2004; Uygun, 2010). Utilizing criteria other than students achievement sco-
res is especially crucial in selecting students into fine arts programs where students’
are selected based on their special abilities.

Students in Turkey are accepted into fine arts programs based on a placement score
which is a combination of an entrance to higher education test score (EHET), a high
stake national examination, an art ability score and a weighted secondary education
achievement score (WSEA). The details of the placement procedure may change from
one year to another and are explained in a student handbook published each year by
the Student Selection and Placement Center (SSPC).

Problem : Even though the weight of the special aptitude test score has been
raised to %75 in recent years it is still not uncommon to see candidates with very
high special aptititude test scores and yet are not eligible to be placed in the relevant
program. In rare cases, students who happen to take only one stage of a multistage
ability testing can be eligible to be accepted into a fine arts program due to high HEES
and WMSAS score.

Purpose : Based on the above formuation one would expect SATS sub-scores to
be the major determinant of the final placement score due to its high weighing. Howe-
ver, examination of student sub-scores reveal that even students with very low SATS
scores became eligible to get accepted to the fine arts program. The purpose of this
study is to investigate the effects of the sub-scores that are set by the Student Selection
and Placement Center (SSPC) on the placement scores in more detail.

Method : This study examines the student placement score calculation method
used by SSPC and suggests a new calculation method that can be used in the place-
ment of students into fine arts programs. Placement sub-scores belonging to 305 can-
didates who took the 2010-2011 Gazi College of Education fine arts special aptitude
test constituted the data for this study.

Suggested Placement Score Calculation Method: Analysis of the student hand-
books reveal that the weight of sub-scores which are used in the placement of stu-
dents in the fine arts programs has changed drastically throughout the years. In the
2010 student handbook ,the sub-scores that are used in the calculation of the final
placement score (PS) are composed of Special Aptitude Test Score (SATS), Weigh-
ted Middle School Achievement Score (WMSAS), Higher Education Entrance Score
(HEES). Furthermore, the weights of the subscores in the calculation of the final pla-
cement scores are indicated as follows:

PS=(1x SATS) + (0.11 x WMSAS) + (0.22 x HEES)
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According to the SSCP calculation method sub scores of SATS, WMSAS and
HEES are combined to form a student’s placement score.As can be seen in the above
formulation SATS, WMSAS and HEES sub-scores constitute %75, %8 and %16 of
final placement score, respectively. One fundemantal assumption for this calculation
method is that sub scores used in the calculation method of placement scores are assu-
med to be on the same scale. However, analysis of the sub score scales reveal that sub
scores are not on the same scale. Specifically, SATS is a standardized t-score whereas
WMSAS and HEES are subscores that range from 100-500 and 0-400, respectfully.
Thus the weights that are used in the calcuation method do not perform the intended
way that they are specified in the SSCP handbook. The suggested calcuation method
requires that student placement scores are re-calculated after converting each subsco-
re into t-scores.

Findings: When students’ new and SSPC placement scores were compared it was
found that students’ placement score ranks were different from one another. Specifi-
cally, it was found the new and the SSPC placement scores produced two different
ranks for each candidate. However, only about %23 of the classifications were incon-
sistent between the two calculation methods. In other words 108 candidates ouf of 140
were classified the same way between the two methods.

On average, it was found that the weight of the special aptitude scores on the pla-
cement scores was found to be %35 rather than %75, the weight that was indicated
in the 2010 SSCP guidelines. A detailed examination revaled that such departure was
due to the differences in the scales of the sub-scores that are used in the calculation
of the final placement score. It was seen that this problem was resolved when the
placement scores were recalculated after each of the sub-scores were transformed into
t-scores.

Conclusions : The purpose of this study was not to suggest a new weighing for
each subscore used in the calculation of the placement score. Determination of the
weighing of each sub score shall be done by the subject matter experts and relevant
commissions in the SSPC. Howeve, the outcomes of this study indicate that the cal-
culation method currently used by SSCP in the placement students into fine arts prog-
rams needs to be revised.

Finally, even though this study is conducted on students who applied to fine arts
program, it appears from the handbook published by SSCP that the scaling problem of
the subscores goes beyond the placement of students into fine arts programs. Further
studies are needed to see the accuracy of classification students into other programs
such as music, physical education and etc. programs, as well.
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