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Sozlii siir gelenegi, miizikle ve miizik aletleri ile var ol-
mustur. Miizik aletleri, Tiirk halklarinin hayatinda 6zel
bir yere sahiptir. Miizik aletleri bir milletin, estetik anla-
yis, hayat tarzi, milli kimligi ve kiltiiriiniin bir goster-
gesidir. Miizik aletlerinin ilk yalin ornekleri, dogadaki
tiirlii yansimalari, insan ve hayvan seslerini taklit etmek-
ten ortaya ¢ikmustir. Gegmisten giiniimiize kiiltiir, estetik
anlayis ve ihtiyaglar neticesinde bazi degisikliklere ugra-
mustir. Her halkin miizik aletlerinin kendine has &zel-
likleri bulunmaktadir. Bu da miizik aletlerinin milli bir
hiiviyete biiriinmesine sebep tegkil etmistir. Makalemizde
soz konusu miizik aletlerinin mensei ve onlar hakkinda
sylenen mitik anlatilari ele alacagiz.
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Giris

Tiirk dilli halklarin ge¢mislerinin ve kiiltiirlerinin dolayisiyla maddi ve mane-
vi degerlerinin bir oldugu konusunda higbir siiphe yoktur. Bu sebeple Tiirk
Diinyasinda ortak degerler biitiinti olusmustur. Mevcut bu miistereklerin
arasurildigr pek ¢ok caligma yapilmus, eserler ortaya konulmustur. Bu ma-
kalede de Tiirk Diinyasinin 6nemli miistereklerinden miizik aletleri ile ilgili
mitik anlaular ele alinarak degerlendirilecektir.

Tiirklerde miizik kiiltiiriintin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Tarih bo-
yunca miizik yalnizca zevk, nege ve eglence kaynagi, askin ve hiizniin ifade
aract degil, devlet ve millet birligini olusturan, halki uyaran, savasta ordu-
ya milli duygular vererek motivasyonunu saglayan, yiiriiyiis ve hareketleri
diizenleyen; dini bakimdan ise iyi ruhlari ¢agiran, kotii ruhlart kovan bir
kiiltiir ve gelenek semboliidiir (Ogel 1991: 4-5, Asker 2008: 32).

Dursun Yildirim’a (1986: 442) gore sozlii gelenek siir sanatinin var ola-
bilmesi i¢in dort ana 6gesinin bulunmasi sarttr. Bunlar: 1- S6z 2- Yaratict
3- Musiki 4- Dinleyici ¢evredir. Bu unsurlar sadece Tiirk sozlii gelenek siir
sanati i¢in degil, bu sanata sahip biitiin milletler i¢in gecerlidir.

Umay Giinay da (1986: 6) 4sik edebiyatinin bugiin yasayabilmesi igin sii-
rekliligi ve miisterekligi saglayan unsurlar arasinda “miizik egliginde nazim”
ozelligini vurgular. Miizik aletlerinin Eski Tiirk devirlerinden giintimiize ka-
dar intikal ederek nesilden nesle miras kalmas: da bunun ispatidir. Tarihten
bu giine ulasan miizik aletlerinin her birini Ttirk diinyasinin mistereklerine
bir delil, bir ispat olarak degerlendirmemiz gereklidir. Ciinkii Tiirk halkla-
rinin arasindaki 6zel ortakligr ispatlayan unsurlardan biri de sanattr. Sanat,
halklari yakinlagtiran 6zel ve kudretli bir giigtiir.

Kopuzun Tarihi Seriiveni

Miizik aletlerinin en eski drneklerine arkeolojik kazilar neticesinde de ulas-
maktayiz (Bazilhan 2005: 227-228). Altay daglarinin Mogolistan sirtinda
uzanan ve Cargalant-Kayirhan olarak adlandirilan kisminda “Omnohén
Aman (On Vadi)” isimli yerde “Nuhen Had (Magara Tas)” denilen bir ma-
garada bir saz bulunmugtur. Bunun tizerine Ts. Torbat’in bagkanliginda bir
grup arkeolog, 25 Haziran 2008 tarihinde Nuhen Had (Magara Tas) ma-
garasina gelerek incelemelerde bulunmuglardir. Magarada bulunan bu saz
hakkinda ilk bilimsel yazi Ts. Térbat baskanligindaki Mogol arkeologlar
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tarafindan “Studia Arhaeological” dergisinde yayimlanmustir (Sartkojaoglu
2012:16). Bulunan bu sazin Tiirk kiiltiirii ve musiki tarihi acisindan en
onemli yani, sapinda runik Tirk yazisinin olmasidir. Bu yazida “Hos bir
ezginin sesleri insant mest eder” denilmektedir. Bu da Tiirklerin en eski
devirlerde musikiye verdikleri énemi gostermektedir. V.-VI. yiizyila ait
oldugu tahmin edilen bu saz, giintimiizde Kazak, Karakalpak ve Nogay gibi
halklarda hal4 calinip séylenen dombiraya ¢ok benzemektedir (Sartkojaoglu
2012 :15).

Bilinen en eski Tiirk telli ¢algist olan “kopuz’un kokii, ilk¢ag Hunlarina
dayanir. Hunlarda destanlar, kahramanlik menkibeleri, agk tiirkiileri saz sa-
irleri tarafindan kopuz esliginde sdylenmistir (Tao Ketao'dan aktaran Saritag
2009:436, Giiher-Vural 2011:18) Hun kurganlarinda (3 numarali Pazirik
kurgani) bulunan telli saz pargalarinin biiyiik olasilikla kopuz pargalari ol-
dugu disiintilmektedir (Coruhlu 2007: 93, Giiher-Vural 2011: 18).

Kopuz hakkinda tesadiif edilen ilk metinler de Uygur Tiirklerine aittir. Bu
metinleri inceleyen Pelhut, Uygur Tiirklerinin Idikut ad1 verilen hiikiimdar-
larindan Bokii Kagan'in gayet giizel kopuz caldigindan bahsetmektedir. Pel-
liot da yayimladigt metinde; Uygur sehzadesinin fevkalade giizel kopuz ca-
lip soyledigini nakletmektedir (Caferoglu 1936: 394, Feyzioglu 2006:234).
Uygurlarin kadin ve erkeklerin bir araya toplanarak musiki aletleri calip,
raksettikleri ve sarki soylediklerini belirten kaynaklardan bazilari Cinlilere
aittir. Uygurlardan sonra eski Tiirk hayat ve ananelerini oldugu gibi koru-
mus olan Altay Tiirklerinin de kullandiklari baglica musiki aleti kopuzdur
(Caferoglu 1936: 394, Feyzioglu 2006:234).

Gazimihal (2001:24) ise bir Cin kaynag; ile bir Uygur efsanesine dayanarak

kopuz”, Altay Tiirklerinde ve Kafkasyada halen yasamaktadur.

Kopuz tizerine en eski verilere gore hazirlanmis ayrinult agiklama James
Russell Hamilton'un “Budaci lyi ve Kétii Kalpli Prens Masalinin Uygurca-
st” adli galismada yer alir (Olmez 2011: 482). Tukiyu Tiirklerinin de musi-
kiye biiyitk 6nem verdiklerini, erkeklerin “Hyupu” isimli bir miizik aletini
caldiklarini ve bu aletin de kopuzdan bagka bir sey olmadigini Cin kaynak-
larindan 6grenmekteyiz (Caferoglu 1936: 394). Tiirk halklarina ait miizik

mirasinin giiniimiize ulasmasinda miizik aletlerinin yeri ayridir.
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Yine Cin kaynaklarinda gocebe Tiirkler hakkinda “...bu yérenin insanlari,
seslerini yiikselterek sarki sdylemeyi severler, besteleri kurdun ulumasina da
benzer” bilgileri yer almaktadir (Bigurin 1998: 125, KTTKD 4, 24, 25,
385).

Tiirk miizigi ve Turk mizik aletleri tizerinde ¢alisan bilim adamlari arasinda
B.Belyayev, A.Zatayevi¢, A.Cubanov, B.Saribayev, B.Amancolov, S.Yelema-
nova, A.Muhambetova, B.Karakulov Ahmet Caferoglu, Bahaeddin Ogel,
M. Ragip Gazimihal, Ali Berat Alptekin, Bayram Durbilmez ve Nesrin Fey-
ziogluw'nu sayabiliriz. Tiirk halklarinin miizigi tizerine pek ¢ok ¢alisma yapil-
masina ragmen Sovyetler Birligi donemindeki ideolojinin etkisinden dolay1,
Tiirk halklarinin miizigindeki ortak hususlar tam manasiyla ele alinamamis-
tir. Bu désnemde Ozbek, Kazak, Tiirkmen ve Kirgiz miizigini arastiran bilim
adamlari da eserlerinde bu miisterekligi ve miizik aragtirmalarinin meselele-
rini tam olarak ortaya koyamamuglardir. Bu sebepten dolay: Tiirk Diinyas:
miizik tarihi, miizik aletleri, besteleri, miisterekleri, meseleleri yeniden ele
alinmasi gerekmektedir.

Tiirk halklarinin miizik aletleri hakkindaki bazi 6nemli bilgileri, arastirmact
Bolat $amgaliuli Saribayev’in eserinde bulabiliriz. Saribayev (1980) Kazak
ve Sibirya Tiirk kékenli halklarinin miizik aletlerinin arasindaki benzerlik-
lere bilimsel agidan deginerek, degerli ve dnemli bilgiler ortaya koymustur.
Kazak miiziginin mengeini, temelini Tiirk avazi ile sazi olusturmakeadir. Bu
goriisimiize delil tegkil eden en 6nemli 6rnekler arasinda kopuz esliginde
giiniimiize kadar gelmis, yasama kabiliyeti gostermis olan Dede Korkut ez-
gilerini ve destan gelenegimizi gosterebiliriz. Her miizik aleti i¢inde yasadig:
toplumun miizik zevkine uygunluk gosterir. Yapimi, bicimi, telleri, esigi ve
ses ¢ikarma 6zelligi benzer olmayan aletlerin sesinde de yakinlik olmaz. Or-
negin piyano veya gitarda kopuz ya da dombiranin sesini bulmak miimkiin
degildir. Zira her miizik aleti ait oldugu toplumun estetik zevkinin, sanat
anlayisinin, kendini ifade etme bi¢iminin, ses renginin bir tezahiiriidiir.

Tiirk lehgelerinde geleneksel miizik aletlerinin adlari da birbirine benzer se-
kilde tiiremistir. Ornegin, Kazaklardaki “kilkopuzu” (iki telli galg, Tiirkge:
kopuz), Altayca “topsur”, “ikili’, Hakasga “uh”, Tivaca “igil” olarak soy-
lenir. “Serter” (telli calgy) ise, Hakasga “homuis” (iki telli ¢alg1) (Butanayev
1999: 188), Tivaca “dopsulur ¢anz1”, Sahaca “kirimpa” Sankopuz (gubuz),
Altayca “komus”, Hakas ve Tivalar “temir homus, demir homus” olarak kul-
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lanilmaktadir (Saribayev 1980: 76-77).

Divanti Lugatit-Tirk’te; sarki, giifte, makam, melodi gibi kavramlarin
yani sira ddnemin bazi nefesli, telli ve vurmali galgt aletleri de madde bast
olarak ele alinmis, musiki icra ortamlarindan bahsedilmistir. Divanii Lii-
gati't-Turk’te de kopuz kelimesine “qobuz — qobiiz, qobiz, qobza - qob-
zal - qobzas — qobzat, kopuz ¢almak, kobuzdamak, kopuzda oynamak,
kopuzlatmak” seklinde rastlanir (Malov 1957: 58, DLT: .19, I11.173). Bu
kelimeler ayn1 kokten, yani gob morfeminden gelmis “kovuk boslugundan
islik ¢almak, vurulmak, tifletmek, vizildamak gibi ses ¢ikarilmasi” gibi ge-
nel semantik kavrami bildiren gobus / gomus sozciigii tiiremistir (Bazilhan
2011: 169). Kopuz ¢almak manasinda da “kopsamak, kopzadi, kobzaldr”
gibi filler tiiremigtir (Ogel 1991: 237).

Dombura sdzciigiiniin etimolojisine baktgimizda da Tiirk lehgelerindeki
dop- // dom- kok morfeminden “yuvarlak, yuvarlanmak, sismek, yuvar-
lak tas, yuvarlak alet” (Bazilhan 2000: 237) anlamina geldigini ve bu kok-
ten de “dom-bira, top-suir, (topsur, telli ¢alg), top¢il, topgil homis” gibi
sozciiklerin tiiredigini sdyleyebiliriz (Butanayev 1999: 150).

Rusyada yayimlanan ve Tiirk Dillerinin Kargilastrmali Etimoloji Sézltigi
VL. ciltte de glintimiiz tarihi ve cagdas Tiirk dillerine ait verilerin, 6rneklerin
hemen hepsi siralanir (Olmez 2011: 283, 284, ESTYa, VI, Moskova 2000:
69-71). Buna gore kopuz esas olarak “eski bir telli ¢algy; agiz mizikas:” an-
lamlarini tagimakeadir.

Calgt adlar lehge farkliliklarindan dolay: degisime ugramigsa da ortak kok-
ten oldugu agik ve net bilinmektedir. Miizik aletlerimizin kékeninin ortak
oldugu hususu hakkinda V.Vinogradov (1958: 89) “Arkeolojik buluntularin
icinde en az giintimiizden iki bin sene 6nce kullanilmis olan gift telli ¢algi-
nin goriiniisii dikkat ¢ekmektedir ve bu alete giiniimiizde en benzer ve en
yakin ¢algi olarak Kazak'in domburasi ve Kirgiz'in komuzunu séyleyebiliriz”
demektedir. Bahaeddin Ogel’e gore de (1991: 242) “Kazak kopuzlar: bigim,
yapilis, ses ve kullanilis bakimindan en eski karakteri tastyan sazlardir.” Al-
taylilar, Hakaslar, Tuvalar, Tofalar, Corlar kendilerine ait miizik aletlerinin
seklini degistirmeden goriiniisiinti korumuglardir (Sartbayev 1980: 12).

Tiirk halklarinin miizik sanaundaki benzerlik, sadece ¢algilarin benzesme-
siyle sinurli degildir. Bu benzerlikler, calgilart galma yonteminde de gériiniir.
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C)rnegin, tirnakla calma metodu Kirgiz'in kiyagi, Tuva'nin bizancesi, Mo-
gol'un morinhuru, Kazak’in kopuzunda korunmustur.

Miizik Aletleri ile Ilgili Mitik Anlatilar, Efsaneler

Eski caglardan giiniimiize intikal eden miras olan miizik aletlerinin men-
seini izah eden malzemeler arasinda mitik anlatlar ile efsaneleri sayabiliriz.
Kazaklarda dombira veya sazin nasil meydana geldigi konusunda bir¢ok
efsane mevcuttur. Bunlardan bazilarina B. Saribayev, K. Jubanov, O. Jani-
bekov ve A. Seydimbekov gibi arastirmacilar eserlerinde yer vermistir (Sart-
kojaoglu 2012: 16).

Mugcan Camabay’in yayimlamis oldugu bir anlatiya gore Korkut Ata egsiz
bir halk sairi, kopuz ve dombranin mucididir (Inan, 1998:168). Dede Kor-
kut, Tiirk halklarinin epik eserlerinin temelini olusturan ozan olarak tanin-
maktadir. Kazaklarda da Dede Korkut, ilk kopuzun mucididir.

Korkut Ata'nin kopuzu nasil yapug ile ilgili pek ¢ok anlati mevcuttur. Bir
rivayete gore “6liimle savagmaya karar veren Korkut Ata, insanlardan kacar
ancak gittigi her yerde 6liimii goriir. Her sey ona oliimi anlatr. Korkut
Ata tek bagina gektigi ac1 ve tiziintiilerle Sirgay agacindan bir kopuz oyarak,
ona teller gecirir. Biitiin tiztintiilerini kopuzu ile dile getirir”. Korkut Ata
kopuzdan ¢ikan melodilere kendi ruhunu koymus ve kopuzundan ¢ikan
isitilmedik sesler biitiin diinyaya yayilmistr (Gékyay 2000: CXXXIX).

Kazak Tuirkleri arasindaki bir bagka rivayete gore de “Korkut Ata, 8liimstiz-
litk istedigi icin uzun bir sefere ¢tkmis. Sonunda caresiz Sirderya civarina
doniip yerlesmistir. Burada Kopuzunu oymus ve alundaki devesini kese-
rek derisini kopuza ge¢irmistir. Suda ecel yok diyerek Sirderya tizerine bir
kilim serip tizerine oturmus ve gece giindiiz Kopuz ¢almistir”. Dede Kor-
kut béylece “Korkut Kiiyii’nii olusturmus ve bu kiiyti ¢aldig: siirece ecelin
gelmeyecegini diistinmiistiir (Rayimbergenov 1990:28'den aktaran www.
irfangurdal. com/ yazilar 11.02.2013). Bu efsanede Korkut Ata'nin devesi-
ni kesmesi bir anlamda geri doniis ihtimalini ortadan kaldiracak derecede
kopuza ve miizigin giiciine giivendigini vurgulamakeadir. Bu bilgi ozanligin
ve ilk Tiirk calgisi kabul edilen kopuzun kékenini Korkut Ata’ya baglarken,
ezgilerin viicut bulmasini da kopuza baglamaktadir (Rayimbergenov 1990:
28den aktaran www.irfangurdal.com/yazilar 11.02.2013). Korkut Atanin
dogumu hakkinda anlaulan efsanelerden birinde gecen “kopuz’un gokten
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inen 151g1n iginden ¢ikmasi motifi de kopuza / saza verilen kutsiyeti goster-
mektedir (Durbilmez 2003: 225). Tirkler miizik sanatint “6biir diinyayla”
strlasmanin vasitast olarak algiladigindan, onu daima ulsimla, sihir giiciiyle
iliskilendirmis ve bu yiizden de 6nemsemistir.

Akselev Seydimbek, “Kiiy Secire” kitabindaki “Cift tel” efsanesinde ilk dom-
biranin nasil yapildigini anlatir: “Cok eski devirlerde bir geng daglarda geyik
avlayarak gecimini temin ediyormus. Bir giin yiiksek bir yerde bir maral vur-
mus. Onu agagtya indirmek icin iskembe ve bagirsaklarini bogaltmis. Aradan
aylar gectikten sonra avci, marali vurdugu yere tekrar gelmis ve burada nere-
den geldigini anlamadig sesler duymus. Dikkatle etrafina bakuginda, birkag
ay 6nce vurdugu maralin bagirsaklarinin akbabalar tarafindan yendikten son-
ra agag dallarina takili kalmig oldugunu gérmiis. Riizgar estikge, dallara gerili
bagirsaklardan farkli-farkli hos sesler gelmekteymis. Aver geng, daldan bu bir
cift kurumus bagrsagi alip eve getirmis ve tahtadan yapug: bir alete takmus.
Bagirsaklara parmaklariyla vurdukea agag dallarindaki gibi hos sesler ¢ikmis”
Bu sadece bu gencin degil, onu dinleyen herkesin hosuna gitmis. Béylece
gencin yapmis oldugu dombira herkesin sevdigi bir miizik aleti olmus. Giinii-
miizde de bazi yerlerde Kazaklar dombiranin tellerini hal4 kurutulmus bagir-
saklardan yapmaktadirlar (Sartkojaoglu 2012: 17).

Bir baska efsaneyi de etnolog O. Janibekov kitabinda soyle anlatmakeadur:
“Dombiranin karnina dokuz ayri tarihname konulmus ve o tarihnameler
ctkmasin diye dokuz tane perde konulmus. Bu nedenle dombranin karni
biiytimiis, boyunu ise incelmistir. Daha sonra bu tarihi sirlardan haberi olan
bir yaslt adam dombiranin kulagini delerek, dinlenen; telini ~ takarak, ko-
nusan hale getirmis. Bundan sonra dombiranin karnindan dokuz tiirlii sir
aktarilmig” (Sartkojaoglu 2012: 17).

“Aksak Kulan” efsanesinde de “Dehsetli Han oglunun 6liimii haberini kim
ulagtirirsa onun bogazina kaynayan kursun dékmelerini buyurmus. Bu se-
beple kimse bu haberi verememis. Ortaya bir dombuiract ¢ikip “Aksak Ku-
lan” ezgisini calmus. Iki goziinden yas akarak dinleyen Dehsetli Han: “bu-
nun bogazina kursun dékiin!” emrini vermis. Bunun {izerine aman isteyen
dombrract “Oglunuzun 6limini ileten ben degilim, bu dombira” demis.
Bunun {izerine agzindan ¢ikan laftan dénmeyen Han, dombiranin karnina
kursun doktiirmiis.” Bundan dolayr dombiranin karninda delik olustuguna
inanilmaktadir (Sartkojaoglu 2012: 17) .
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Dombiranin ilk yapilisi ile ilgili diger bir anlatuda da ikiz bebeklerin ruhunun
agac dombira araciligiyla seslenerek dertlerini anlatug: ifade edilmektedir:
“Zamanin birinde kilicindan kan damlayan bir padisahin tek yetiskin kizi, fa-
kir bir delikanliya 4sik olmus. Kiz, delikanlinin agkina cevap vermis ve gizlice
bulusmaya baglamiglar. Bu durumu 6grenen padisah, delikanliyr asarak ceza-
landirmus. Delikanl 6ldiikten sonra kiz, vakti dolmadan bir kiz ve bir oglan
ikiz ¢ocuk diinyaya getirmis. Halkin dedikodusundan sakinan padisah, iki
gocugu yok etmege karar vermis ve bu gorevi bir cadiya yiiklemis. Cads, yeni
dogmus cocuklari gbz gormez, kulak isitmez bir yere gotiirmiis ve yiiksek, ye-
sil bir agacin bagina ¢ikarak, kizit dogu tarafina, oglani ise bati tarafina agacin
dallarina asmus. Cocuklarin gozyast damladik¢a agacin dallart kurumus. Bu
cift ytiregin carpmasi durdugu zaman kavak agacinin biiytimesi de durmus.

Halk i¢indeki dedikodu ile yalan s6zlere dayanamayan padisahin kizi ikizle-
rini aramak tizere yola koyulmus. Gitmedigi yer, ¢tkmadigr dag kalmamus,
aglamakla gecen yillar birbiri ardinca gelip gecmis. Cok yorulup yiiriimeye
giicli biten kiz, takatsiz halde kuruyup ciiriiyen biiyiik bir agacin dibine
yaslanmig. Tam uykuya dalmigken giizel bir ses, onu uyandirmis. Kiz, bu
giizel sesi dikkatle dinlemis ve sesin, dayandig: biiyiik agagtan geldigini fark
etmis. Kiz giindiizleri gocuklarini aramus, geceleri ise bu agacin dibine otu-
rup ¢ikan sesi dinleyerek teselli bulmus.

Giinlerden bir giin kiz, merakla agaca trmanmis. Agag birdenbire devril-
mis. Ancak agactan ses ¢ikmaya devam etmis. Kiz bunun hikmetini merak
ederek agaci incelemis. Agacin dibinden tepesine kadar i¢i oyukmus. Agacin
iki tarafinda daldan dala ¢ekilen bagirsaklart gérmiis. Bunlar kizin iki ¢ocu-
gundan kalan tek isaretlermis. Bat1 tarafindaki bagirsak gevsek, dogu tara-
findaki ise gerginmis. Ikiz gocuklarinin vefatindan habersiz olan kiz, agagtan
ctkan sesin sirrini ¢ozmiis. Kendisine de ici kovuk bir agag bulup, bagirsak-
lart kovuk agaca takmis. Kiz, bu sazi ¢aldigi zaman gonliine hitap eden sesler
¢tkmaktaymus. Padisahin kizi, gevsek telin sesi hiiziinlii ¢ikuigs icin bu tele
oglum Mundik, diger tele de sesi hiiziinlii ¢tkugindan dolayr kizim Zarlik
diye ad vermis. Kiz yapugt bu calgtyr gece-giindiiz elinden birakmayarak
diyar diyar dolasmaya devam etmis” (Tarakti Akseleu 1992: 31).

Bu anlatida dombiranin mengeinin yani sira “sanat insana sonsuz hayat ar-
magan eder, derdini gamini alir, teselli eder.” mesaji verilmistir. Halk arasinda
miizik aletleri, hakikati anlatan, zuliim yapan kisileri suglayan ve halkin is-
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tek-hayallerini gergeklestirici olarak kabul edilmistir (Toysanulu 2009: 52).

Halk arasinda ebediyen yasadigina inanilan veliler arasinda Baba Kanber’in
(Baba Gambar) 6zel bir yeri vardir. Baba Gambar yalin kisilikten sanatgt
kisilige geciste, bahg1 adaylarina himmet etmesiyle taninir. Baba Kanber’in
dutarin mucidi oldugu da rivayet edilmektedir (Ozkan 1993: 469). Kam-
bar ismi, Orta Asya’ya Islam tesiriyle gelmistir. Araplarda Kambar ismi Hz.
Ali’nin sadik hizmetgilerinden biri ve at bakicisidir (Mifi Narodov Mira
1980: 618). Molla Musa bin Isa Sayrami, onun Kiicar sehrinde mezar1 oldu-
gunu Hoten ve Ug Turfan'da da birer makaminin bulundugunu beliremek-
tedir (Ozkan 1993: 469). Tiirkmenistanda Baba Gambar'in iki ayri yerde
makami bulunmaktadir. Bunlar, Merv sehrinin Yol6ten bélgesinde Pobeda
kolhozunda ve Gavers bolgesindedir (Ozkan 1993: 469-470). Ziyaretgiler
onun makaminda {i¢ gece yatan kimsenin dutar ¢alip baks: olabilecegini

soylerler (Ozkan 1993: 470).

Kambar Ata veya Kambarhan Kirgiz efsanelerine gore de kopuzun ve mii-
zigin atasidir. Evliya kabul edilen Kambarhan, at ve at siiriilerinin koruyu-
cusu olarak bilinir. Inanisa gére Kambarhan bir esek bagirsagini germis ve
bu bagirsagi parmag; ile veya bir mizrapla ¢irpmuis, bir alet ¢aliyormus gibi
yapmis, boylece kopuz icat edilmis (Ogel 1991: 26).

Bir Kazak anlausinda da Kambarhanin dombiranin mucidi oldugundan
bahsedilmektedir. “Eski zamanlarda halkinin istikbali icin miicadele eden
Kambarhan isimli bir aver delikanli yagamis. Giinlerden bir giin Kambar-
han, avladig1 hayvani yiizerek bagirsagini bir agacin iistiine atmug. Bagirsak
siiriiklenerek bir daldan diger dala gerilmis. Bagka bir giin oradan gecen
Kambarhan, sevimli bir ses, ahenkli bir melodi isitmis. Etrafina bakinca
dallara gerilmis cift bagirsagr fark etmis. Riizgir esince bagirsaklardan ses
ctkmaktaymis. Kambarhan o agact kesip yontup kendine dombira yap-
mis.” Kambarhan'in bu yeni icad: Kazak halki arasinda yayilarak anlatlmig

(Miiptekeyev vd. 1998: 154).

Dutarin gikis kékeni hakkinda Tiirkmenler arasindaki diger bir anlat da
soyledir: “Baba Gambar Hz.Ali’'nin at bakicistymis. Baba Gambar’in bak-
ugt bu at zayiflamaya baglamis. Sebebini 6grenmek isteyen Hz. Ali, ansizin
Gambar’in yanina gitmis. Gambar’t bir miizik aletini ¢alarken gérmiis. At
da miizige uymus halde dinliyormus. Hz. Ali, “Bu ne tiir alettir, kim yapt?”
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diye sormus. Gambar da “Bu aletin ad1 dutar, agagtan yontarak kendim yap-
tim. [lkin sesi iyi ¢tkmiyordu, daha sonra seytanin yardimiyla sesi kivamina
geldi.” diye cevaplamis (Uspenskii 2003: 94).

Bir Kirgiz anlausina gore de “Hz. Ali’nin bindigi att Diildiil’'e bakan Gam-
bar adinda biri varmis. Gambar her giin Hz. Ali'nin Diildil’tnt otlatir, su
verir ona bakarmis. Hz. Ali, atinin her gegen giin zayiflamaya basladigini
fark edince bunun nedenini Gambar’a sormus. Gambar da her zaman oldu-
gu gibi su verdigini ve otlatugini sdylemis. Hz. Ali, bir giin Gambar’1 takip
etmis. Bunun tizerine Gambar'in kopuz ¢alip oturdugunu, att Diiladil'iin
de hi¢ ot yemeden kopuz ezgisini dinleyip, gozlerinden yas akitip agladigini
gormiis” (Diykanbayeva 2009: 297, Karasaev 1995: 150). Bu anlaulara gore
Kambar Ata veya diger bir soyleyisle Gambar Han kopuzun, dutarin muci-
didir. Kopuz ¢almadaki maharetiyle de adeta biitiin canlilar1 etkilemektedir.

Toplumsal hafizanin pekismesi icin tekrarlar 6nemlidir. Tekrar edilmeyen
kiiltiir unsurlari, tarihi hadiseler, ritieller hafizadan silinir ve gelecek nesille-
re aktarilma sansini kaybeder. 1950°'de Sovyet Hitkiimeti ddneminde “Kan-
bar Tirkiisti” ve diger bazi tiirkiiler toplumsal hafizayr zayiflatmak hatta
silmek tizere kitaplardan ¢ikartilmigtir. Buna ragmen Kambar Batir, Kazak
edebiyatinda kahraman olarak yasamaya devam etmistir.

Seytamin Miizik Aletlerinin Yapimindaki Rolii

Kopuz yapanlarin piri sayilan Korkut Ata'nin kopuz yapimu ile bilgileri sey-
tandan dgrendigine dair rivayetler meveuttur. Karakalpakistan'da derlenmis
bir efsanede Dede Korkut'un kopuzun nasil yapilacagini seytandan 6grendi-
gi anlatlir. Efsaneye gore, “Korkut Ata ormanda yapacagi kopuz icin uygun
agaci ararken seytanlarla kargilasir. Seytanlar elindeki calgtyr gormek isterler.
Korkut Ata saz1 gosterir, sonra oradan uzaklasip bir yere gizlenir ve seytanla-
rin kendi aralarindaki konusmalarini gizlice dinler. Seytanlar Korkut Ata’nin
kopuz yapamayacagini ciinkii bunun siradan bir agagtan yapilamayacagi-
n1 soylerler. “Kopuz yapmak icin igde agacinin kuru gévdesine bir yalak
oymali, bu yalagi deve derisi ile kaplamali, kisnemesi her yerden duyulan
yaban aygirinin  kuyrugundan da teller takmali. Biitiin bu yapilanlar da
kuru bir susagin kabugundan yapilmis bir koprii ile tutturmali ve telleri de
Sastk- kuray bitkisinin zamki ile recinelenmeli, iste bu ger¢ek kopuz olur
derler.” Korkut Ata seytanlarin dediklerini yapar ve giizel bir saz meydana
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gelir. (Gokyay 2000: CXXXVIII).

Tirkmenler arasinda da dutar yaparken Baba Gambar’a “seytan”in yardim
ettigi anlatlir. Bir Tiirkmen anlatusinda Gambar'in dutari, agagtan yontarak
yapugini, onceleri sesinin iyi ¢itkmadigini daha sonra seytanin yardimiyla
sesinin kivama geldigini 6grenmekteyiz (Uspenskii 2003: 94).

Seytan ile miizik aletini iliskilendirme Kazak halkinda da mevcuttur. “Ilk
kopuzu yapan Korkut, sesini diizgiin ¢ikarmaya ugrasirken, esi, kopuzunu
acik yere birak ve gizlenerek onu izle. Seytan kopuzu goriip, neresini nasil
diizeltecegini sdyler. Sen de onun soylediklerini yaparsin” diye akil vermis.
Korkut karisinin dedigini yerine getirmis. Gergekten seytan gelip alay ede-
rek kopuzun boynuna destek sikistirmis. O zaman, kopuzun sesi daha farkli
daha giizel ¢cikmis.” Dolayistyla bu destek “seytan destegi” diye anilmug (Tur-
sinov 1981: 212).

Dombiura ile kopuzun boynundaki “seytan perdesi” adu verilen esik hakkin-

daki bir bagka anlatida da soyledir: “Diismanla miicadele sonucunda uzun
yol katederek ¢ok yorulan Colsibay dinlenmek icin mola verdiginde agag¢
dalindan bir parcaya at kilini gererek ses ¢ikartmak ister ancak bunu bagara-
maz. Uykuya dalan Colsibay, kendisinin yapug: aletin sesinden uyanir. Aleti
eline aldiginda onun boyun civarindan kiiciik aga¢ destegi fark eder. Birisi
bunu telin altna yerlestirmis.” Halk arasinda aletin boynundaki destek “sey-
tan destegi (perdesi)” olarak adlandirilmistr (Saribayev 1980: 118). Tiirk-
men halkinda tuyduk (diidiik) calgisinin arkasindaki tek delige de “seytan
deligi” denilir (Uspenskii 2003: 97).

Anadoluda da kaval ve zurnanin bazi deliklerinin adi “cin deligi” veya “sey-
tan deligi” olarak isimlendirilmektedir. Bu delikler icra esnasinda kullanil-
maz ama ¢alginin entonasyon ayari i¢in gereklidir. Bir de “seytan perdesi”
vardir. Tirkmen dutarinin iist esigi ile burgular arasinda yer alan bu perde
de kavaldaki seytan deligi gibi basilmayan bir perdedir. Tellerin tist esige
bask: yapmasini saglar.

Bu mitik anlati ve efsanelerdeki seytanin rolii bugiin Anadoludaki sazla ilgili
inanislarda da mevcuttur. Saz, seytan icadi olarak bilinir. Asik Dertli bir
siirinde bu inanusi elestirerek “seytan bunun neresinde” dizesiyle bu inanisa
itiraz etmistir. Ancak bu diisiince sazla ve onun mengei ile ilgili Orta Asya
mit ve efsanelerinin birer bakiyesidir.
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Kazak halkinda dombiranin mucidi Kambarhan, Tiirkmenlerde ise dutar:

yapanin Baba Gambar oldugunu anlatulmaktadir. Kazak Kambar, aves;
Tiirkmen Gambar ise at bakicisidir.  Tiirk halklari arasindaki Gambar,
Kambar babalarin meslekleri, ugragilari ne olursa olsun zikredilen sahislarla
dombira, dutar olarak adlandirilan miizik aletlerinin ozlestirildigini gor-
mekteyiz bu da bizi ayni yani tek kisiye gotiirmektedir.

Dombranin Cift Telli Olusu ve Boyunun Uzamasi

Tarih ve folklor kaynaklari eski Tiirk kopuzlarinin iki ve tig telli oldugunu
gosterir Muharrem Kasimli, kopuzun iki veya ii¢ telli olusunu kam-saman-
larin diisiince diinyastyla iliskilendirmis ve soyle agiklamistir. “Kam-saman
diistince sistemine gore ti¢ dlem mevcuttur: 1) gokler dlemi; 2) yeriistii
alemi; 3) yeralt alemi. Bu ti¢ 4lemin ikisinde - gokler 4leminde ve yeralti
diinyasinda - olan ruhlar, mitolojik merasimlerin daha ¢ok merkezindedir.
Ritiiellerde kullanilan kopuz, bu alemlerle irtibat kurabilen bazen ise onlar:
temsil eden vasita olarak diisiiniilmektedir. Mitik distinceye gore iki telli
kopuzun tellerinden biri, gokler alemiyle digeri ise yeralt1 Alemiyle alakalidir
(Karakog 2006:34). Ug telli kopuzun iig telinin olmasi ise Oguzlarin kam-
samanlarinin, her ii¢ Alemi sozlerinin tesir dairesinde tutmak istemesinden
kaynaklanmistir. Bu amagla da kopuzda ii¢ telin olmasi zorunluluk kabul
edilmistir. Sibir-Altay ve Tiirkistanda iki telli kopuzla birlikte ti¢ telli kopu-
zun da yer almasi bu mitolojik diisiincelerle alakalidir (Karakog 2006: 34).

“Eski zamanlarda, dokuz nesil halkin tarihini hafizasinda tutan yasli bir ozan
varmig. Hayatinin sonuna geldigini hisseden yagli adam, tiim soy, akraba ve
cocuklarini toplayip: “ Benim gogsiimde dokuz secere korunmaktadir. Hal-
kin hafizasinda saklanacak bu bilgileri, kendimle beraber yaslanan su eski
dombuiranin destegiyle herkese anlattim. Olmeden 6nce bildiklerimi kime
biraksam diye ¢ok diisiindiim ve bir ¢oziim bulamadim. Artik siz bilirsiniz”,
demis. Toplanan halk kendi arasinda fikir alisverisinde bulunarak bu dokuz
secereyi yaslt ozanin dombirasinin ¢anagina dékelim, demisler. Bunca hazi-
ne dombiranin boynundan akip gitmesin hem de dokuz maddeyi semboli-
ze etsin diye, dombiraya dokuz set nota ve yaslt ozanin hatirasina calginin
tizerine ikinci tel takmiglar. Béylece dombiranin ¢anagi genislemis, boyu
uzamig. Dombira o zamandan bu yana da ¢anagina dékiilen sirlari halkla
paylagmaktadir.” (Janibekov 1992: 82). Bu efsanede dombiranin ikinci teli
ve dokuz setin yapilma sebebi anlatillir. Dombiranin boynu uzayp, cift telli
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olarak gelistirilmistir.

Bu anlatidan baska dombiranin cift telli olmast bazen “Taukudiret” bestesi-
nin (kiiytiniin) efsanesiyle de iliskilendirilir. “Taukudiret (Dagkudreti) adli
kus tek kanatli oldugundan dolay1 u¢amaz ve 1sturap ¢eker. Hiiziinlenen kus,
diger bir tek kanatli taukudiretle kucaklagir, ikisi birbirine destek olup, goge
dogru yiikselir. Bu kuslarin biri disi, digeri ise erkektir. Onlardan dogan
yavru kus ¢ift kanatli olur. Bu ortak ve bereketli yasama bakarak, besteci
dombiraya cift tel takarak “Taukudiret” adli kily eserini besteler” (Taraku
Akseleu 1992: 78-79).

Sonug

Milletlerin sanati; kiiltiirel unsurlari, estetik anlayiglart ve gecmisten
tasidiklari yasamaya muktedir miisterekleri dogrultusunda, ihtiyaglari ve
yasadiklar1 cografya etkisiyle ortaya cikar ve geliserek devam eder. Sanat,
biitiin milletleri 6zellikle de ayni kokten gelenleri birbirine yakinlagtiran
ozel bir giigtiir. Tiirk halklarinda da miizik ve miizik aletleri konusu miiste-
rek bir noktada bulusur.

Her milletin kendi ilk nagmelerini terenniime mahsus milli bir sazi vardir
ki mitlerinde, efsanelerinde yer alir. Tiirk Bahst - Ozanlarin sagular, des-
tanlar okurken yahut yar1 dini ayinlerde kullandiklari en eski musiki aleti
kopuzdur. Orta Asyadaki kopuz ile Anadolu'daki saz arasinda aslinda biiyiik
bir ayrilik yoktur. En eski Tiirk kopuzlari ile Anadolu‘daki sazlar sekil ve
bi¢im bakimindan da ayr1 degillerdir. Ttirk¢e konusan biitiin boy ve kavim-
lerde kopuz veya saz en ilkel seklinden en gelismislerine kadar ayni aileden
gelmektedir. Hepsinin koklerinde de Tiirk atlt kiiltiiriintin diisiince ve iz-
leri yarmaktadir (Ogel 1988: 4). Orta Asyadan itibaren Tiirklerin kiiltiir
ve sanat hayatinda da 6nem arzetmistir. Miizik aletlerinin ortaklig, ortak
miizik anlayisinin dogmasina vesile olmustur. Ttirk kiiltiirinde kopuza, se-
sindeki ¢ekim ve ona atfedilen kudret ile tedaviden, transa 6nemli misyonlar
yiiklenmis. Ayrica kopuz, toplumun ayni heyecan: duymasina vesile olarak
birlikteligi de saglamustir. Ortak miizik aletleri, milletin ortak miizik mirast
olarak halkin milli, manevi degerlerinden sayilir. Milletin biitiinliigii, sadece
onlarin ge¢misi ile dilinde degil, ayni zamanda miizik sanatinda da koru-
nur. Anadoluda sazla ilgili yaygin olan inaniglarin mengeinin Orta Asyadaki
sazla ilgili mitik anlaular ve efsanelerin olmasi, kiiltiiriin stirekliliginin ve
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miisterekliliginin bir tezahiirii ve ispatudir. Sazin seytan icadi olarak nite-
lendirilmesi kiiltiirel devamlilik sebebiyle Orta Asyadaki mitik anlatlarin
bakiyesi olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Miizik eserlerinde ve miizik aletlerinde bir milletin kiiltiirel kodlarini ¢6z-
mek, ruhunu okumak tizerine birgok ipucu bulabildigimiz gibi Tiirk halk-
larinin miisterek zevkini ve fikri yapisini da tespit etmemiz miimkiindiir.
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Abstract

The tradition of oral poetry has coexisted with music and
musical instruments. Musical instruments have a special
place in the life of the Turkish people. Musical instru-
ments are an indication of the understanding of aesthet-
ics, life-style, national identity and culture of a nation.
Examples of the first simple musical instruments emerged
through imitative reflections of nature as well as human
and animal sounds. From past to present, music has un-
dergone changes as a result of culture, understanding of
aesthetic, and other needs. The musical instruments of
each nation have their own unique features that contrib-
ute to the national identity. In this article, we will deal
with the origin of Kazakh musical instruments and the
mythical narratives told about them.
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Fok

AHHoOTauuA

JlaBHO CylIeCTBYeT TpaJMLUMOHHAs YCTHAas MO33MUs, CBs3aHHAas
C MY3bIKOM M MYy3BIKQJIBHBIMM HMHCTpYMEHTaMH. My3bIKaiabHbIe
MHCTPYMEHTHl 3aHHMAaIOT 0C000€ MECTO B JKH3HH TIOPKCKHX
HapomoB. My3bIKaJIbHBIE HHCTPYMEHTH! KaK KIIIOY K ITOHHMMAaHUIO
9CTETHKH, CTWISL JKM3HM, HALMOHAJIBHBIX OCOOCHHOCTEH H
KYJIBTYpbl ONpENeIeHHOr0 Hapoaa. EcTh HpHMepbl TOro, Kak
YHUCTO MyY3bIKAIbHBIC HHCTPYMEHTHl MEHSUINCH TI0A BIMSHHEM
CTpPEMIICHU A HUMUTOPOBATH pasHbIC SBJICHHUC Mpupoabl,
YEJIOBEYECKUX M JKUBOTHBIX 3BYKOB. OTH HEPEMEHBI-Pe3yJbTaT
HM3MEHEHUS KyJIBTYpHI, IOHUMAHHUS TIPEKPAcHOTO U TIOTPEOHOCTEH.
My3bIKaJIbHBIC HHCTPYMEHTBI JTI000T0 Hapoia HMEIOT YHUKaJIbHbIC
O0COOEHHOCTH. DTO TaKkkKe MOTBEP)KAAeT OOIIYI0 OCHOBY [UIs
MHCTPYMEHTOB C HAalMOHAJIbHBIM KOJIOPUTOM. B 3TOH crarbe
paccMaTpbIBACTCA MPOUCXOKACHUU MY3bIKAJIbHBIX MWHCTPYMCHTOB
Y MU(UYECKUX MPEIaHNii, CBI3aHHBIX C HUMH.
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