/

bilig

YAZ 2016 / SAYI 78

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Demirkan
Karan ve Tiirk Vatandaslaninin AB Uyesi
Ulkelerde Hizmet Alimn

Erciiment Tezcan®
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Tirk vatandaglarinin Avrupa Birligi iyesi ilkelere gi-
rigleri, ikametleri ve ¢alisma haklarinin yani sira hizmet
sunumu ve sunulan hizmetlerden yararlanma haklari da
son donemlerde tartugsilan konulardan biridir. AB fiye-
si lilkelere giris, ikamet, calisma ve hizmet sunma hak-
ki konusunda Adalet Divani simdiye kadar 6niine gel-
en davalarda daha liberal bir yorum kabul ederek Tiirk
vatandaglarina yénelik olumlu bir i¢tihadi ¢izgi benim-
semistir. Hizmet alim1 konusunda da béylesi bir beklenti
mevcuttu. Ancak Adalet Divant 24 Eyliil 2013 tarihin-
de verdigi Demirkan kararinda hizmet alimi konusunda
benzer bir yaklasimi benimsememis ve hizmet alimi i¢in
AB tiyesi devletlere girecek olan Tiirk vatandaslarinin vize
almalar gerektigine karar vermistir. Demirkan karari her
ne kadar bu konuda net olsa da gerek karar metninde ge-
rekse Hukuk Sozciisiiniin Gerekgeli Goriisiinde birtakim
noktalar tartismaya agikur.
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Giris

Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)1 C-211/11 sayilt Leyla Ecem Demir-
kan /Bunderrepublik Deutschland davasinda 24 Eylil 2013 tarihinde
verdigi kararla Tiirk vatandaglarinin hizmet alimi i¢in AB fiyesi tilkelere
giriste vize almalar1 gerektigini belirtmistir. Bu karar Adalet Divani'nin
gerek Tiirk iscilerinin ¢alisma ve oturum haklari, gerekse hizmet sunumu
kapsaminda verdigi onceki kararlardan daha farkli bir karar olarak one ¢ik-
maktadir. Bu kararla Adalet Divani 6nceki kararlarda sergiledigi liberal yak-
lagimi bir kenara birakmig gozitkmektedir. Divan'in bu kararindaki hukuki
gerekcelendirme tatmin edici olmaktan uzak gozitkmektedir.

Bu karar, kendisine ¢ok giivenilen ve Tiirkiye’'nin can simidi gibi gordiigii
meshur Katma Protokoliin 41/1. maddesi cercevesinde alinmistir. Divan’in
bu gercevedeki karart ¢ok nettir: Katma Protokoliin 41/1. maddesi hizmet
alimi i¢in —ya da AB hukukundaki teknik ifadesiyle pasif hizmet sunumu
icin- AB iilkelerinin Ttirk vatandaslarina vize uygulamasina engel olustur-
maz. 11 Nisan 2013 tarihinde gerekeeli goriisiinii belirten Hukuk Sézciisii
Pedro Cruz Villalon, davaya temel olusturan hizmet aliminin vize muafiye-
ti icin bir gerekee olarak kullanilamayacagi yoniinde goriistinii belirtmistir
(Gerekeeli Goriisiin elestirisi i¢in bkz. Glimriik¢ti 2013, Gégmen 2013,
YTB raporu 2013). Divan da yukarida anilan karari vererek bir anlamda
Hukuk Sozciistiniin gériistinii teyit etmistir.

Alinan kararin sonucu bu kadar net olmasina ragmen, gerek Hukuk
Sozctisi'niin davaya iliskin Gerekgeli Goriisii, gerekse Divan'in Karari
hukuki gerek¢elendirme (argumentation) agisindan elestiriye agik birtakim
hususlar icermektedir. Bu calismada Adalet Divani'nin bu karari cesitli
yonleriyle incelenecektir. Ancak kararin ayrintsina girmeden once, hizmet
serbestisi konusunda AB'de ve Tiirkiye-AB ortakligi cergevesindeki durum
ve konuyla ilgili Adalet Divanr’'nin ictihadi genel ¢izgileriyle ele alinacakur.
Ardindan kararin incelemesine gegilecektir.

I- HIZMET SERBESTISI KONUSUNDA AB’DE VE TURKIYE-AB ORTAKLIGI
CERCEVESINDEKI DURUM

Bu baslik altinda hizmet serbestisi konusunda 6nce AB'deki durum, ardin-
dan da Tirkiye-AB ortaklig1 cercevesindeki durum genel hatlartyla incele-
necektir.
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A- Hizmet Serbestisi Konusunda Avrupa Birligi Hukuku’'ndaki Durum

Hizmet serbestisi konusunda AET/AB’nin kurucu metinlerinde yer alan
diizenlemelerin yanisira Adalet Divani da yillar icinde konuyla ilgili biitiinciil
bir i¢tihat ortaya koyarak hizmet serbestisi kavraminin igerigi ve kapsaminin
belirginlesmesine katkida bulunmusgtur (bu konuda sistematik bir analiz
icin bkz. Pinar 2009: 83-89). Simdi sirayla bu iki husus ele alinacakuir.

i- Kurucu Metinlerde Hizmet Serbestisiyle ilgili Diizenlemeler: Hizmet
serbestisi (freedom to provide services) konusu Avrupa biitiinlesmesi
cercevesinde en temel konulardan biri olarak 6ne cikmaktadir. Bu nedenle
hizmet serbestisi, tipki mallarin, sermayenin ve kisilerin serbest dolagimi
gibi, Avrupa Birligi'nin Isleyisiyle ilgili Antlasmanin 56 ila 62. maddeleri
(25 Mart 1957 tarihli orijinal versiyonda Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlagmasi 59 ila 66. maddeler) arasinda ayrintli sayilabilecek bir diizenle-
meye tabi tutulmustur. Bu diizenlemeye bakildiginda gerek hizmet sunucu-
larin gerekse hizmet alicilarin 6niindeki engellerin kaldirilacagi agikga ifade
edilmistir.

Hizmet serbestisinin diger dzgiirliiklere nazaran daha ikincil/artik (résidu-
elle) bir niteligi bulunmaktadir. Bir baska deyisle hizmet serbestisi diger
serbestilerin kapsamadigi durumlarin tamami igin ileri siiriilebilir. Hizmet
sunumu kapsaminda hizmet sunumu yapilan tilkenin kurallarr gegerlidir. O
tilke hizmet sunumu konusunda kendi vatandaslarina ne tiir kurallar uygu-
luyorsa aynisint AB tiyesi diger iiye devletlerin vatandaglarina da uygulamak
zorundadir. Ancak onun 6tesinde bir kural uygulanmasi yasakur. Hizmet
serbestisi tipki mallarin serbest dolagimi gibi dogrudan etki ozelligine sahip-
tir (bu yonde bkz. 33/74 sayili Van Binsbergen davasinda verilen 3 Aralik
1974 tarihli karar, Rec. 1299)2. Dolayistyla bu ¢ergevede yapilan her tiirlii
kisitlamay1 taraflar ulusal yargt organlari 6niinde ileri siirebilirler.

Sonraki dénemlerde AET biinyesinde konuyla ilgili birtakim diizenlemel-
er yapilmistir. Bu diizenlemeler arasinda kisaca belirli mesleklere yonelik
yonergeler (avukatlar, hemsireler vs. gibi mesleklerin yani sira bu mesleklere
iliskin diplomalarin denkliginin taninmasi) ve belirli alanlara ydne-
lik yonergeler seklinde bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bu alanlar kisaca
Gonderme Yonergesi (96/71 sayili Yonerge, OJEC, 1997, L 18/1), Tele-
vizyon Yonergesi (89/552 sayili Yonerge, OJEC, 1989, L 298/23), Enerji
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Pazarlarinin Serbestlestirilmesi Yonergesi (2003/55 sayili Yonerge, OJEU,
2003, L 176/571), Sinir Ortesi Nakliye Sektorii kapsamindaki yonergeler,
Mali Hizmetler kapsamindaki yonergeler, Elektronik Iletisim Hizmetleri ve
Aglari kapsamindaki yonergeler, Dolayli Vergilerle ilgili yonergeler ve son
olarak Kamu Hizmet [haleleri kapsamindaki yonergeler seklinde 6zetle-
mek miimkiindiir Konuyla ilgili giincel gelisme olarak Bolkestein Yonergesi
olarak da anilan Hizmetler Yonergesini (2006/123 sayili Yonerge, OJEU, L
27.12.2006, L 376/36) zikretmek gerekir (bu konuda daha fazla ayrint i¢in
bkz. Can 2013: 479-483, Donmez 2008: 72).

Bugiin itibariyle AB hukukunda hizmet sunum serbestisi ii¢ sekilde
gergeklesebilir. Birincisi hizmet sunumu kapsaminda sunucunun serbest
dolasimdan yararlandigi aktif hizmet sunumudur. Ikincisi kapsaminda
hizmet sunucularin yani sira hizmet alicilarin da serbest dolasimdan yarar-
landig pasif hizmet sunumudur. Sonuncusu ise sunucu ve yararlanicilardan
daha ziyade bizatihi sunulan hizmetin serbest dolagiminin s6z konusu old-
ugu uzaktan hizmet sunma ve bu hizmete erisim seklindedir.

ii- Adalet Divam’mn Hizmet Alimyla ilgili ictihadi: Adalet Divant
hizmet serbestisinin 6niindeki engellerin kaldirilabilmesi i¢in oldukea lib-
eral bir yaklagim benimsemis; 6zellikle hizmet alim1 kapsaminda Luisi-Car-
bone (286/82 ve 26/83 sayili davalarda verilen 31 Ocak 1984 tarihli karar,
Rec. 377) , Cowan (C-186/87 sayili davada verilen 2 Subat 1989 tarihli
karar, Rec. 195) gibi asagida ayrintili olarak ele alinacak olan olduk¢a 6nem-
li kararlara imza atmustir.

Adalet Divani hizmet serbestisiyle ilgili kararlarinda bir takim ilkeleri bastan
itibaren itina ile koymustur. Bu ilkelerden ilki uyrukluk ilkesidir. Bir bas-
ka deyisle hizmet sunucular da yararlanicilar da tiye devletlerin vatandagi/
AB yurttagt olmali ve farkli tiye devletlerde ikamet etmelidirler (bu yonde
bkz. C-43/93 sayili Vander davasinda verilen 9 Agustos 1994 tarihli karar,
Rec. 1-3803). Ancak sonraki donemlerde yurttaglik kriteri yumusatilmis
ve AB icinde yasayan iiciincii tilkelerin vatandaglari da yararlanici olarak
hizmet serbestisi kapsamina dahil edilmistir. Sonraki dénemlerde ikamet
konusunda da yumusama saglanmis ve hizmet sunumu i¢in tiim tlke yer-
ine hizmet sunumunun efekif olarak yapildig: yer temel alinmigtir. Buna
ilaveten yararlanicilar yerine hizmetin bizzat kendisinin sinir tesine sunu-
mu sozkonusu olabilir (bu yonde bkz. C-384/93 sayili Alpine Investements
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davasinda verilen 10 Mayis 1995 tarihli karar, Rec. I-1141). Bununla bir-
likte Divan, tamamen bir {iye devlet iginde ger¢eklesen hizmet sunumu ve
yararlanma durumlarinin hizmet serbestisi kapsaminda degerlendirilemeye-
cegini ifade etmektedir (bu yonde bkz. 76/81 sayili Transporoute davasinda
verilen 10 Subat 1982 tarihli karar, Rec. 417).

Ayn1 bi¢imde bir bagka tiye devletin vatandast olan bir kisinin diger iiye
devlette ikamet etmesi ve siiresiz olarak hizmet sunumundan yararlanmasi
durumunda hizmet sunumu serbestisi icin gerekli sartlar gerceklesmemis
sayilir (bu yonde bkz. C-70/95 sayili Sodemare davasinda verilen 17 Ha-
ziran 1997 tarihli karar, Rec. 1-3395). Buna karsilik hizmet sunanin ve
yararlanicinin ayni tilkenin vatandast olmalari hizmet sunumu serbestisini
engellemek/ekarte etmek icin yeterli olmamaktadir.

Divanin belirledigi bir bagka ilke sunulan hizmetlerin ¢ok olmast durumun-
da yararlanicinin belirlenmesidir. Bu durumda sunulan hangi hizmetlerin
hizmet serbestisi kapsaminda yer aldig1 net olarak ortaya konabilecektir.
Buna ilaveten yararlanicilarin mutlaka mesleki bir faaliyet gostermesi ger-
ekmez. Yararlanici bir turist ya da tedavi gérmek isteyen bir hasta olabilir
(286/82 ve 26/83 sayili Luisi-Carbone davalarinda verilen 31 Ocak 1984
tarihli karar, Rec. 377).

Hizmet sunumu, hizmet sunucuyla yararlanici arasinda bagimlilik (subor-
dination) iliskisi digindaki her tiirlii materyal veya materyal olmayan hizmet
ya da mal sunumunu kapsar. Buradaki en 6nemli nokta yapilan hizmet
karsiliginda bir {icret 6denmesidir. Bu iicret reel ve efektif olmalidir. Ucre-
tin kar amacina ydnelik olmasi ve mutlaka yararlanici tarafindan 6denmesi
gerekmez (bu yonde bkz. 352/85 sayilt Bond and Adverteeders davasinda
verilen 26 Nisan 1988 tarihli karar, Rec. 2085; C-196/87 sayilt Steymen
davasinda verilen 5 Ekim 1988 tarihli karar, Rec. 6159).

Hizmet serbestisinin kapsadig: faaliyetlere gelince sportif faaliyetler, sanat
ve kiiltiir faaliyetleri bu kapsamda yer alirken (bu yonde bkz. 13/76 sayilt
Dona davasinda verilen 14 Temmuz 1976 tarihli karar, Rec. 1333; 155/73
say1lt Sacchi davasinda verilen 30 Nisan 1974 tarihli karar, Rec. 409); devlet
tarafindan verilen egitim hizmeti (bu yonde bkz. C-109/92 sayili Wirth
davasinda verilen 7 Aralik 1993 tarihli karar, Rec. 1-6447), kamu otorite-
sinin kullanimina kaulan her tiirlii faaliyet (bu yonde bkz. 173/73 sayili
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Reyners davasinda verilen 21 Haziran 1974 tarihli karar, Rec. 631) ve kamu
ihaleleri hizmet serbestisi disinda yer alir.

Pasif hizmet sunumu ya da sunulan hizmetten yararlanma ile ilgili olarak
da Divan 31 Ocak 1984 tarihli Luisi ve Carbone kararindan itibaren bu
konuyu 6zellikle glindemine almis ve her defasinda yaralanicilarin da hizmet
sunumu cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ornegin
Luisi ve Carbone kararinda hizmet sunumunun tedavi i¢in bir diger iiye
devlete giden AET tiyesi devletlerin uyrugundaki kisileri de kapsadigi, bu
kisilerin 6demeler de dahil olmak {izere bu gercevede herhangi bir kisitla-
maya tabi olamayacaklari, diger bir iye devlete bu amagla giden turistlerin
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi agikga belirtilmistir (bkz. kararin
16. Paragraf).

Divan 2 Subat 1989 tarihli Cowan kararinda ise bir hizmetten yararlanmak
icin bir diger tiye devlete giden bir turistin o iilkede bir saldirtya maruz
kalmasi durumunda o tilkenin herhangi bir ayrimcilik yapmaksizin gerekli
tazminat ilgiliye demesi gerektigi belirtilmistir (bkz. 186/87 sayili davada
verilen kararin 15 ila 17. Paragrafi). Divan 24 Kasim 1998 tarihli Franz ve
Bickel kararinda bir adim daha ileri giderek baska hicbir 6zgiirlitkten yarar-
lanmaksizin sadece sunulan bir hizmetten yararlanma opsiyonu icin bir
diger tiye devlete giden AB iiyesi devletlerin vatandaglarinin hizmet sunu-
mu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini; bu kisilerin, gittikleri tilkede
seyahat ozgiirliigiine sahip olduklarini, ayrica ceza hukuku alaninda bu tiir
kisilere o tilkenin dilinden farkls bir dilde savunma yapabilmelerinin miim-
kiin olmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. C-274/96 sayili davada verilen
kararin 15-17 ve 31. Paragraflari).

19 Ocak 1999 tarihli Calfa kararinda ise Divan sunulan bir hizmetten yarar-
lanmak i¢in bir diger iiye devlete giden ancak o iiye devlette uyusturucuyla
yakalanan bir kisinin, o tiye devlete girmesinin 6miir boyu yasaklanmasini
hizmet sunumundan yararlanma hakkina aykirt bulmustur. Zira béylesi
bir karar hizmet sunumundan yararlanma hakkinin tamamen yok edilme-
si/inkir1 anlamina gelir (bkz. C-348/96 sayili davada verilen kararin 18.
Paragrafi). Nihayet 17 Subat 2005 tarihli Oulane kararinda ise Divan
hizmet alimi igin bir diger iiye devlete giden AB yurttaslarindan ayrimct
bir sekilde pasaport ya da kimlik bilgilerinin sorulamayacagina karar ver-
mistir. Bununla birlikte sunulan bir hizmetten yararlanmak igin bir diger
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tiye devlette 3 ay1 agan bir siire ikamet eden bir AB yurttast gerekli izahat
yapamadig; takdirde o iiye devlet bu kisiyi sinir disi etme hakkina sahip-
tir (bkz. C-215/03 sayili davada verilen kararin 37, 38 ve 56. Paragrafla
r1).

B- Hizmet Serbestisi Konusunda Tiirkiye-AB Ortakligr Cercevesindeki
Durum

Bu baglik altinda 6nce temel metinlerde konuyla ilgili yer alan diizenlem-
elere deginilecek; ardindan Adalet Divanr’'nin konuyla ilgili igtihadina yer
verilecektir.

i- Temel Metinlerde Yer Alan Diizenlemeler: Hizmet serbestisi tipki AB
cercevesinde oldugu gibi Tiirkiye-AET/AB ortaklig1 cercevesinde de birincil
metinlerde diizenleme altina alinmistir. Bu diizenlemelerin baginda Ankara
Anlagmasindaki 13. ve 14. maddeler gelir. 13. maddeye gore “Akit Taraflar,
yerlesme serbestligi kisitlamalarini aralarinda kaldirmak igin, Toplulugu ku-
ran Antlasma’nin 52 ilA 56. (d4hil) maddeleri ile 58. maddesinden esinlen-
mekte uyusmuslardir.”

14. maddeye gore ise “Akit Taraflar, hizmet edimi serbestligi kisitlamalarin:
aralarinda kaldirmak icin, Toplulugu kuran Antlasma’nin 55, 56 ve 58 ila
65. (dahil) maddelerinden esinlenmekte uyusmuslardir.”

Ancak hizmet serbestisiyle ilgili asil 6nemli diizenlemeler 23 Kasim 1970
tarihli Katma Protokolde yer alir. Katma Protokoliin 41. maddesi:

1. Akit Taraflar, aralarinda, yerlesme hakki ve hizmetlerin serbest edimine
yeni kisitlamalar koymaktan sakinirlar.

2. Ortaklik Konseyi, Ortaklik Anlasmasi’nin 13. ve 14. maddelerinde yer
alan ilkelere uygun olarak, Akit Taraflar'in yerlesme hakk: ve hizmetlerin
serbest edimindeki kisitlamalar: aralarinda gitgide kaldirmalarinda uygula-
nacak sira, siire ve usulleri tespit eder.

Ortaklik Konseyi, soz konusu sira, siire ve usulleri, ¢esitli faaliyet dallart
i¢in bu alanlarda Toplulugun daha 6nce koydugu hiikiimleri ve Ttirkiye'nin
ekonomik ve sosyal alanlardaki 6zel durumunu goz 6niine alarak, tespit
eder. Uretim ve aligverislerin gelismesine &zellikle katkida bulunan faali-
yetlere 6ncelik verilir.

43



/

bilig

vAz 2016 / sav1 78 * Tezcan, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Demirkan Karan ve Tiirk Vatandaslannin AB Uyesi Ulkelerde Hizmet Alimi

AB hukukundaki durumun tersine Tiirkiye-AB Ortakligt cercevesinde
hizmet serbestisi konusunda tiirev hukuk diizenlemeleri yapilamamustir.
Bunda diger nedenlerin yanisira ortakligin inisli ¢ikislt bir seyir izlemesinin
rolii oldukea biiytiktiir.

ii- Tiirkiye-AB Ortakligi Cercevesinde Hizmet Serbestisiyle ilgili Icti-
hat: Bu cercevedeki ictihada gelince oncelikle Tiirk iscilerinin ikamet ve
calisma haklarina nazaran hizmet serbestisiyle ilgili davalarin daha yeni
tarihli olduklarini belirtmek gerekir. Ikamet ve galisma hakki gergevesinde
30 Eylil 1986 tarihli Meryem Demirel karariyla baslayan bir siire¢ soz-
konusuyken (Tiirk iscilerinin AB tiyesi tilkelerde ¢alisma ve ikamet haklari
tizerine bkz. Burrows 1994: 305, Christophe Tchakaloff 1999: 63, Cigekli
1998, Groenendijk ve Luiten 2011, Giinugur 1987: 57, Giinugur 1999:
203, Koktas 1999a: 81, Koktas 1999b, Peers 1996a:7, Pinar 2009: 77,
Rumpf 1994: 265, Tezcan 2001: 117, Umit 2013) hizmet serbestisiyle ilg-
ili davalar Adalet Divanina 1999 sonrasi gelmeye basglamistir. Bizim incele-
digimiz kadariyla bunun &zel bir sebebi olmayip tamamen davalardaki 6zel
kosullarla ilgilidir. Daha agik bir ifadeyle Ingiltere’ye turist vizesiyle gidip
orada kanunsuz bir bi¢imde isyeri agip isleten Savas ¢iftinin yasal ikamet
izni bagvurusu {izerine konu giindeme gelmistir. Benzer bir dava 2007'de
gene Ingiltere'de giindeme gelmistir. Bunun disinda daha ziyade tagimacilik
sektoriinde hizmet sunan TIR soforlerinin bagvurulari nedeniyle Abatay-Sa-
hin ve Soysal-Savatli davalari vesilesiyle 2003 ve 2009 yilinda hizmet ser-
bestisi konusu giindeme gelmistir.

Bu agidan bakildiginda hizmet serbestisiyle ilgili davalar, ¢aligma ve ikamet
hakkiyla ilgili oldukea temel ve birinci kusak olarak nitelendirilebilecek dav-
alardan sonra Tiirk vatandaglarinin AB tiyesi tilkelerde actiklari ve daha ni-
telikli ikinci kugak dava tiirii olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle bu
davalarda isci statiisiinden daha ziyade, AB tiyesi tilkelerde bagimsiz hizmet
sunan Tiirk vatandaslari s6z konusudur

Adalet Divani, Turkiye-AET ortakligi cercevesinde hizmet serbestisi
baglaminda 6n karar prosediirii uyarinca 6ntine gelen davalarda daha zi-
yade Katma Protokoldeki 41. maddeyi yorumlamistir (bu konuda ayrintt
icin bkz. Can ve Ozen 2005: 258-261). Bu davalardan ilki niteligindeki
Abdiilnasir Savas davasinda 11 Mayis 2000 tarihinde verdigi kararda Divan,
41. maddenin 1. paragrafinin dogrudan etki 6zelligine sahip oldugunu vur-
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gulamigtir. Bunun sonucunda bu diizenleme Tiirk vatandaslarina yonelik
birtakim haklar dogurmaktadir. Bu haklart agilan davalar vesilesiyle ulusal
yargt organlart korumakla yiikiimliidiir. Buna ilaveten bu diizenleme stand-
still hitkmiinii de icermektedir. Buna gore hicbir tiye devlet, Tiirk vatan-
daglarinin hizmet serbestisi baglaminda Katma Protokoliin yiiriirliige gird-
igi tarihteki diizenlemelerden daha olumsuz/sert diizenlemeler getiremez.
Bu cergevede ulusal hukukun daha olumsuz olup olmadigiyla ilgili deger-
lendirmeyi ulusal yargi organlari yapacakur.

Son olarak Savas kararinda Divan 41/1. maddedeki standstill hitkmiiniin,
bir tiye devlette gayri kanuni sekilde ikamet eden Tiirk vatandaglar lehine
sitket kurma hakki dogurmadigini acik bir bigimde ifade etmistir. Asagida
da ele alinacag gibi bu belirleme daha ziyade davadaki somut olaylarla ilgili
olup, Divan bu belirlemeyi yapmaya mecbur kalmistir.

Divan C-317/01 ve C-369/01 sayili Abatay ve Sahin davalarinda verdigi 21
Ekim 2003 tarihli bir sonraki kararinda ise Tuirkiye mengeli mallarin kara
yoluyla taginmast isinin —bu hizmetin bir {iye devletin kara parcasina yone-
lik yapilmasi durumunda- Katma Protokol’iin 41/1. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu durumda 41/1. maddeyi,
Tiirkiyede yerlesik olan ve bir tiye devlete yonelik hizmet sunumu yapan
bir sirket ileri siirebilecegi gibi, boyle bir sirketin calisant da ileri siirebilir.
Buna kargilik hizmet alicist ile ayni iilkede olan bir sirket —yani Almanya igi
hizmet sunumu yapan bir sirket- bu hitkmii ileri stiremez.

Divanin bir sonraki asamadaki yaklagimi daha esnek/yaratici olmugtur. Bu
yaklagimin sergilendigi 20 Eyliil 2007 tarihli kararda, Katma Protokoliin
41/1. maddesinin, bir tiye devlete bagimsiz isci (travailleurs indépendants)
olarak ilk giris yapmak isteyen Tiirk iscilerinin, sirket kurma haklarina (free-
dom of establishment) yonelik her tiirlii usul kurallarinda yeni kisitlamalart
yasakladigi/engelledigi agikca ifade edilmistir (bkz. C-16/05 sayili Tiim ve
Dari davalarinda verilen karar, Rec. I-7415, pr. 46)

Zira Katma Protokoliin 41/1. maddesinde yer alan standstill hitkmii, Tiirk
vatandaglarinin tiye devletlere girmeleri konusunda i¢ hukukeaki maddi ku-
rallart uygulanmaz kilan ve onun yerini alan bir esas hitkmii (une regle de
fond) olarak islev yapmaz. Ancak bu kural tam tersine neredeyse bir usul
kurali gibi ¢alisarak, bir tiye devlette sirket kurma hakkini kullanmak istey-
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en Turk vatandaglarina yonelik hangi hitkiimlerin uygulanacagini da ratione
temporis olarak belirler (bkz. kararin 55. Paragrafi).

Divan 19 Subat 2009 tarihli Soysal-Savatli kararinda (C-228/06 sayili Meh-
met Soysal ve Ibrahim Savatli davasinda verilen karar) gitay1 bir miktar daha
yiikseltmigtir. Divana gore Katma Protokoliin 41/1. maddesi, Tiirkiye'de
kurulu bir sirket tarafindan istihdam edilen Tiirk uyruklu kamyon soférleri
tarafindan gegerli olarak ileri siiriilebilmelidir. Zira bu soforler bir tiye dev-
lete yonelik olarak hizmet sunmaktadirlar. Ayrica hizmet sunan bir sirketin
calisanlar hizmet sunumu i¢in mutlaka gereklidirler (bkz. kararin 46. para-

graft).

Bu noktada Ankara Anlasmasi kapsaminda bir tiye devlette hizmet sunumu
hakkindan yararlanmak isteyen Tiirk vatandaglarinin bu faaliyetlerini vizeye
tabi kilan bir ulusal diizenleme, bu ozgiirligiin efekeif kullanimini kisit-
layici/zorlastiricr bir nitelige sahiptir. Zira boyle bir uygulama oncelikle AB
yurttaslarina uygulanmamaktadir3. Divanin béyle bir belirlemeyi yapmis
olmast ilgingtir. Bdylece Adalet Divani Tiirk iscilerinin durumunu dolayli
olarak AB yurttaslarinin statiisii 1s1ginda degerlendirmistir. Dahast bu for-
maliteler fazladan (supplémentaire) ve tekrarlanan nitelikte olup, sonugta
stnirlt siireli bir takim izinlere yol agmaktadir. Son olarak bu diizenleme
uyarinca vize talebinin reddedilmesi durumunda hizmet sunumu serbestisi-
nin kullanimi imkénsiz hale gelmektedir.

Divana gore sonug oldukea nettir ve su sekilde 6zetlenebilir: Katma Pro-
tokoliin yirtirlige girdigi 1 Ocak 1973’te mevcut olmayan bir diizenleme,
Tiirk vatandaglarinin Ankara Anlasmasi tarafindan garanti altina alinan
ekonomik 6zgiirliiklerinin kullanimini en azindan daha kisitli hale getirme
potansiyeline/etkisine sahiptir. Béyle bir diizenleme Katma Protokoliin
41/1. maddesi anlaminda, Tiirk vatandaglarinin ilgili tiye devlette hizmet
sunumu serbestisi ¢ercevesinde yeni kisitlama olusturmakeadir. Bu diizen-
lemenin bir AB tiirev hukuk kuralini uygulamaya koymasi kapsaminda yer
almamast (tiirev hukuk kurallarindan bagimsiz olmasi) sonucu degistirmez.

Diger yandan AB/AET tarafindan yapilan uluslararast anlasmalarin tiirev
hukuka nazaran 6nceligi, bu tiirev hukuk kurallarinin miimkiin mertebe
bu anlagmalara uygun olarak yorumlanmasini gerektirir (bkz. kararin 59.
paragrafi. Ayrica bkz. C-61/94 sayili Commission/Allemagne davasinda
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verilen 10 Eyliil 1996 tarihli karar, Rec. 1-3989, pr. 52). Son olarak Divan
Soysal-Savatli kararinda Katma Protokoliin 41/1. maddesindeki standstill
hitkmiiniin, AB yurttaslarina ve Tiirk vatandaglarina ayni bicimde uygula-
nacak kurallar kabul edilmesine bir engel olusturmadigini agikea ifade et-

mektedir (bkz. kararin 61. paragrafi).

II- DEMIRKAN KARARININ ANALizi

Calismanin baginda da belirtildigi gibi Adalet Divani 24 Eyliil 2013 tarihin-
de, Tiirk vatandaglarinin hizmet alimi igin AB tilkelerine giriste vize almalart
gerektigini yoniinde karar vermistir. Davaya yol acan olaylari ¢ok kisa su
sekilde 6zetlemek miimkiin: Annesi Almanyada yasayan Leyla Ecem Demir-
kan, Alman uyruklu {ivey babasini ziyaret etmek ister. Ancak, Demirkan’in
Ekim 2007°de Ankaradaki Alman Biiyiikel¢iligi'ne yapug: vize bagvurusu
reddedilir. Demirkan bunun iizerine vize almadan Almanya’ya girmek is-
ter. Ancak buna da izin verilmez. Bunun iizerine Demirkan, avukat Rolf
Gutmann araciligryla Berlin Idare Mahkemesi (Verwaltungsgericht Berlin)
oniinde dava acar. Berlin {dare Mahkemesi, 22 Fkim 2009"da verdigi karar-
da Tiirk vatandaglarina vize muafiyeti olmadig1 gerekgesiyle davay1 olumsuz
sonuglandirir. Demirkan bu karara Brandenburg Yiiksek Idari Mahkemesi
(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg) 6niinde itiraz eder. Bunun
tizerine Mahkeme davaya iligkin prosediirii askiya alarak Adalet Divani'nin
Soysal-Savatli kararini da gézoniinde bulundurarak, Avrupa Birligi’nin Is-
leyisiyle Ilgili Antlasma’nin 267. maddesi uyarinca 13 Nisan 2011 tarihinde
Adalet Divani’na davayla ilgili yorum talebinde bulunur.

Yiitksek Mahkemenin ilk sorusu Katma Protokol’tin 41/1. maddesinin pasif
hizmet sunumunu (hizmet alimini) kapsayip kapsamadigina iligkindir. Say-
et Divan bu soruyu olumlu yanitlayacak olursa bu kez bu hizmet aliminin
belirli bir hizmete erisim amacina yonelik olmayan sadece anne-baba zi-
yaretine yonelik en fazla 3 aylik girisleri kapsayip kapsamadigina yoneliktir.

Divanin bu davaya iliskin verdigi yorum karari olduk¢a net olmasina
ragmen, gerek Hukuk Sézciisi'niin davaya iligkin Gerekeeli Gortisiinde, ge-
rekse Divan'in Kararinda hukuki gerek¢elendirme (argumentation) agisin-
dan elestiriye agik bircok nokta bulunmaktadir. Bu noktalar bu boliimde
Tiirkiye-AB ortakligi kapsaminda yer alan Hukuki Hususlarla [lgili Deger-
lendirmeler (A) ve Tiirk Vatandaslarinin AB Uyesi Ulkelerde Hizmet Alim
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Haklariyla Ilgili Degerlendirmeler (B) basliklari altinda incelenecekir.

A- Tiirkiye-AB Ortakhign Kapsaminda Yer Alan Hukuki Hususlarla ilgili
Degerlendirmeler

Demirkan davastyla ilgili Hukuk Sézciisiintiin Goriisiinde ve Kararda yer
alan hukuki gerekgelendirmeye, Tiirkiye-AB ortakligi kapsaminda yer alan
hukuki hususlara iligkin bir takim elestiriler yoneltmek miimkiindiir. Bu
elestiriler asagidaki bagliklar halinde siralanmaktadir:

i- Alman Hukukundaki Liberal Yaklagimla Celisen Noktalar: Oncelikle
bu baglamda Katma Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Ocak 1973'de aile
ziyareti icin Almanya’ya gitmek isteyen Tiirk vatandaglarina vize yiikiim-
liligiiniin bulunmadigini belirtmek gerekir (bkz. kararin 28. Paragrafi)4.
Bu husus olduk¢a 6nemlidir. Tipk: aktif hizmet sunumunda oldugu gibi pa-
sif hizmet sunumunda da o dénemde AET (bugiin AB) tiyesi olan devletler-
in tamami Katma Protokol yiiriirliige girdikten sonra Tiirk vatandaslarina
yonelik vize mecburiyeti getirmistir. Bu uygulamayr 5 Ekim 1980°de 6nce
Almanya baglatmis, ardindan bu uygulama diger AET (AB) tiyesi tilkelere
yayilmistir (konuyla ilgili daha fazla ayrint i¢in bkz. Pinar 2009: 102-1006).

Diger yandan Katma Protokoliin 41/1. maddesi baglamindaki standstill
kavraminin hem aktif hizmet sunumunu hem de hizmet alimini icerdigi
yoniinde Alman hukukeulari arasinda her ne kadar birtakim tartigma-
lar yasansa da bu kavramin hizmet alimini da icerdigi yoniinde genel bir
kanaat mevcuttur. Bu kanaatin dayandigi hukuki dayanak ise Adalet Di-
vanr’'nin Bickel ve Franz davalarinda vermis oldugu 24 Kasim 1998 tarihli
karardir (C-274/96 sayili davada verilen karar). Bu kararin 15. paragrafin-
da Divan hizmet alan ya da hizmet alma segenegine sahip kisileri hizmet
alicist olarak degerlendirmis ve bu kisilerin AET Antlagsmasinin 59. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek, onlara yonelik olarak uyrukluk temelli her
tiirlii ayrimeiligin yasaklanmast yoniinde kararini vermistir.5 Bu karardan
hareketle bircok Alman mahkemesi standstill kavraminin hizmet alimini
da icerdigi ve Tiirk vatandaglarinin turist statiisiiyle Almanya’ya vizesiz giris
haklarinin oldugu yoniinde kararlar vermistir.6

Divan, kararinda bu cercevedeki durumu tartigmadan, Katma Protokoliin
41/1. maddesinde yer alan standstill prensibinin bagli basina hak dogurucu
bir diizenleme olmadigini, sadece belirli bir tarih itibariyle yeni kisitlayici
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diizenlemeler getirmeyi yasakladigini belirtmekle yetinmistir (bkz. kararin
58. paragrafi). Bu nokta olduk¢a 6nemlidir. Zira bu davada Divan’in ben-
imsedigi tutumla énceki egilim tersine gevrilmistir. $6yle ki: 6nceki donem-
lerde daha kisitlayict bir manuga sahip olan merciler genelde ulusal yarg:
mercileridir. Adalet Divani kabul ettigi liberal ictihatlarla bu mercileri AB
hukuku cercevesinde daha esnek tutumlar takinmaya cesaretlendirmistir.
Oysa bu davada yukarida da belirtildigi gibi Alman hukukgulari ve mercileri
arasinda hizmet aliminin da bu kapsamda degerlendirilmesi yoniinde genel
bir kanaat mevcuttu.

Halbuki Divan bu genel kanaatin tersine karar vererek bireysel hak ve
ozgiirliikler kapsaminda —daha acik bir ifadeyle bir AB tilkesine yapilacak aile
ziyareti kapsaminda- kisitlayici bir tavir icinde olmustur. Adeta bu ¢ercevede
Alman yargt mercilerinin liberal yaklagimlarinin 6niine gegilmek istenmis
ve tam tersi yonde bir kurguyla siire¢ birden tersine déndiirtilmistiir. Aruk
bundan boyle Alman mahkemelerinin ¢ogu 6nceki liberal yaklagimlarina
devam edemeyecek; devam etmeye kalkan olursa da Divan’in Demirkan
kararini karsisinda bulacakur. Béylece genel anlamda 30 Eylil 1986 tarihli
Meryem Demirel kararindan (C-12/86 sayili davada verilen karar); hizmet
sunumu gercevesinde ise 11 Mayis 2000 tarihli Abdiilnasir Savas kararindan
(C-37/98 sayili davada verilen karar) bu yana milim milim elde edilen bir
acilimin 6nii bir anda ve bir kararla tikanmugtir.

Bu noktada davaci taraf acisindan biiyiik bir sok yasandigini belirtmek ge-
rekir. Zira Almanya mengeli bir dava ve yukarida deginildigi gibi Alman-
yada bu konuda oldukea liberal bir yaklagim s6z konusu oldugu igin aslin-
da davaci taraf muhtemelen kendinden son derece emindi. Ancak Divan
yukarida da deginildigi gibi bu liberal yaklagimi bir kenara birakarak bu
konuda tavizsiz bir tutum sergilemis ve dava AB tilkelerine hizmet alimi igin
gitmek isteyen Tiirk vatandaglarinin aleyhine sonu¢lanmistir.

ii- Standstill Hiikmiiniin Tek Basina Hak Dogurucu Olmadigi Yoniindeki
Argiimantasyon: Katma Protokoliin hizmet alimini icermemesiyle dogru-
dan baglantli husus standstill hitkmiiniin hak dogrucu etkiye sahip olma-
masidir. Bir bagka deyisle Katma Protokoliin 41/1. maddesinde yer alan
standstill hitkmii, hak dogurucu bir etkiye sahip degildir. Bu husus Adalet
Divani tarafindan bastan itibaren dikkat cekilen bir husustur (bkz. Savas
karari, pr. 64; Abatay karari, pr 62; Ttiim ve Dari karari, pr. 52; Soysal karari,
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pr. 47). Ancak bu noktada bir saptama yapmak gerekir. Soyle ki: Katma Pro-
tokoliin 41/1. maddesi kapsamindaki standstill hitkmiiniin ilk kez giindeme
geldigi dava Savas davasidir. Ancak bu davadaki somut olaylar géz oniinde
bulunduruldugunda Divanin béyle bir yorumda bulunmasi ya da béyle bir
uyarida bulunmast normaldir. Zira Ingiltere’ye esiyle birlikte 1 aylik turist
vizesiyle giren ve bu siire bitiminde illegal bicimde ikamet eden ve ticari
faaliyette bulunan bir kisi sozkonusudur. Dahasi o 1 aylik vizede de calis-
ma hakkinin olmadig; acikea belirtilmistir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen
davaci Katma Protokoliin 41/1. maddesindeki standstill hitkmiiniin kendisi
agisindan bir hak yaratugr yoniinde bir iddia/argiimantasyon gelistirmistir.
Tiim bunlar kargisinda Divanin daha farkli bir yaklasim benimsemesi sz~

konusu degildir7.

Aslinda burada Adalet Divanr’nin bir denge kurmaya calisugt soylene-
bilir. Bu dengede ilk unsur tiye devletlerin AB hukukuyla bagdasmayan
davranslarini kontrol altina almak ve sinirlamakur. Bir bagka deyisle Di-
van bu baglamda standstill kuralinin iye devletler tarafindan Tiirk vatan-
daslarina yonelik olarak Katma Protokoliin yiiriirliige girmesi sonrasi getir-
ilen sinirlamalara bir engel olusturdugunu ifade etmektedir. Divan dolayli
olarak tiye devletlere “bu baglamda Tiirk vatandaglarina ydnelik olarak son-
radan koydugunuz vize tiirii kisitlamalar hukuka uygun degil” mesajini ver-
mektedir (bu yonde bkz. Savas karari, pr. 69 ve 71/4; Abatay-$ahin karari,
pr. 66 ve 117/2; Tiim ve Dar1 karari, pr. 49 ve 53).

Divan 25 Kasim 2011 tarihli Dereci kararinda bu konuda bir adim daha
atmis ve Tirk vatandaglarina yonelik olarak ulusal hukukta sirket kurma
serbestisiyle ilgili hitkiimlerin yumusatilmasi yoniinde bile olsa Katma Pro-
tokoliin ytirtirlige girdigi doneme gore daha kusitlayici bir diizenlemenin
kabul edilmesini standstill prensibine aykirt bulmugstur (bkz. C-256/11
sayili davada verilen karar, Rec. I-11315, pr. 94 ve 101/2). Divanin bu
cergevedeki temel gerekeesi/argimani, standstill prensibinin Tiirk iscileri-
nin serbest dolagimi, sirket kurma ve hizmet sunumu ile ilgili her tiirli yeni
engeli kapsadigi yoniindedir. Bu nedenle asil olan, Katma Protokoliin ya da
1/80 sayilt Ortaklik Konseyi Kararinin yiiriirlige girdigi tarihte Tiirk vatan-
daslarinin bu ¢ergevedeki haklari kapsaminda gegerli olan hukuki diizenle-
melerdir. Uye devletlerin standstill prensibini hige sayarak bu diizenlemeleri
degistirmelerini engellemek gerekir.
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Dengedeki ikinci unsur ise Turk vatandaglarina yoneliktir. Bir baska dey-
isle Divan, Tiirk vatandaslarinin sadece standstill kuralina dayanarak AB
tiyesi tilkelere girme, o iilkelerde ikamet, hizmet sunma veya sirket kurma
serbestisinden yararlanma iddiasinda bulunamayacaklarin: ifade etmektedir
(bu yonde bkz. Savas karari, pr. 71/3; Abatay-Sahin karari, pr. 62; Tiim ve
Dari karari, pr. 52; Soysal-Savatli karari, pr. 47). Haliyle bu unsur tiye dev-
letleri rahatlatmaya yoneliktir. Ancak bu kez sinirlanan Tiirk vatandaglaridir.

Dolaystyla standstill hitkmii ¢ift karakterli (hybride) ya da ¢ift kutuplu bir
kavramdir. En azindan Katma Protokoliin 41/1. maddesi baglaminda Di-
van tarafindan bu sekilde kullanilmigtir. Taraflarin pozisyonuna gore bu ku-
tuplarin pozitif ya da negatif olarak degisebilecegi kabul edilmekle birlikte,
Tiirk vatandaglart agisindan bakildiginda tiye devletleri sinirlamaya yone-
lik boyut pozitif unsurdur. Bunun tersine Tiirk vatandaslarini sinirlamaya
yonelik boyut ise negatif unsurdur (Standstill kavrami ¢ergevesindeki igti-
hadin analizi i¢cin bkz. Baykal 2008 ve 2011, Karayigit 2011: 411-441). Bu
noktada Demirkan kararini ilging kilan ve 6nceki kararlardan ayiran husus
Tiirk vatandaglarint sinirlandirmaya yonelik olan ve standstill hitkmiiniin
hak dogurucu olmadig: seklinde ozetlenebilecek olan negatif unsurun
agirlik kazanmig olmasidir. Bir baska deyisle Demirkan kararinda gerek
Hukuk Sézciisii gerekse Divan Tiirk vatandaglarinin sadece standstill hiik-
miine dayanarak hizmet alim: amagli serbest dolasimin miimkiin olmadig;
yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu da yukarida belirtildigi gibi ancak hizmet
aliminin Katma Protokoliin 41/1. maddesinin kapsamindan ¢ikarilmasiyla
miimkiin olmustur. Sayet tersi ydnde bir tercih yapilmis olsayd: pozitif un-
surdan hareketle Katma Protokol yiiriirliige girdikten sonra hizmet alimina
yonelik olarak konulan vize ytikiimliiliigii standstill kapsamina alinarak AB
hukukuna aykiri olarak degerlendirilebilecekti.

iii- Tiirk Vatandaslanm Farkl Statiide Degerlendirme: Divanin 6nceki
donemlerde verdigi kararlarda Ankara Anlagmasindaki tiyelik hedefinden
hareketle Tiirk vatandaslarina daha olumlu bir yaklagim s6z konusu idi (bu
yonde bkz. Pinar 2013: 49). Bu ¢ercevede 6 Haziran 1995 tarihli Bozkurt
kararindan (C-434/93 sayili davada verilen karar, Rec. I-1475) bu yana
Divanin istikrarli bir i¢tihadindan s6z etmek miimkiindiir. 1/80 sayili Or-
taklik Konseyi Karari ¢ercevesindeki bu kararda Divan, 1/80 sayili kararin
amacinin, AET antlasmasinin 48, 49 ve 50. maddelerinden esinlenerek
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Tiirk iscilerinin AET ftiyesi iilkelerde serbest dolagiminin gergeklestirilme-
sine yonelik bir asamay1 geride birakma oldugunu haurlatarak, bu amacin
gerceklesmesini saglamak icin bu maddeler cergevesindeki ilkelerin miim-
kiin mertebe 1/80 sayili karar ¢ercevesindeki haklara da tesmil edilmesi ger-
ektigi yoniinde kararini vermistir (bkz. kararin 19. ve 20. paragraflari).

Divan 10 Subat 2000 tarihli Nazli (C-340/97 sayili davada verilen karar,
Rec. 1-957) ve 19 Kasim 2002 tarihli Kurz kararlarinda (C-188/00 sayilt
davada verilen karar, Rec. I-10691) benzer yaklagim: Ankara Anlagmasinin
12. maddesi baglaminda sergilemis ve AB kapsaminda iscilerin serbest
dolagimiyla ilgili ilkelerin, Ankara Anlagmasinin 12. maddesine de miim-
kiin mertebe tesmil edilmesini ifade etmistir (bkz. Nazli karari, pr. 55; Kurz
karari, pr. 30). Divan sonraki dénemlerde verdigi kararlarda bu igtihadi Kat-
ma Protokoliin iscilerin serbest dolagimina yonelik 36. maddesi kapsaminda
da benimsemistir (bkz. C-171/01 sayili Wahlergruppe Gemeinsam davasin-
da verilen 8 May1s 2003 tarihli karar, Rec. 1-4301, pr. 72; C-275/02 sayili
Ayaz davasinda verilen 30 Eyliil 2004 tarihli karar, Rec. I- 8765, pr. 44;
C-14/09 sayili Hava Geng davasinda verilen 4 Subat 2010 tarihli karar, Rec.
I- 931, pr. 17).

Benzer yaklagimin Divan tarafindan hizmet serbestisi kapsaminda agik¢a
ifade edilmesi i¢in 21 Ekim 2003 tarihli Abatay-Sahin kararini beklemek
gerekmistir (bkz. C-317/01 ve C-369/01 sayili davalarda verilen karar, Rec.
1-12301). Bu kararda Divan, Ankara Anlasmasinin 14. maddesinin metni
ve AET-Tiirkiye ortakliginin amaci goz éniinde bulundurularak, AET ant-
lasmasinin 55. ve 56. maddeleri cercevesinde kabul edilen ilkelerin miim-
kiin oldugu ol¢iide Tiirk iscilerine de tesmil edilmesi gerektigini belirtmistir.
Divan taraflar arasinda hizmet serbestisine yonelik kisitlamalarin ortadan
kaldirilmast gerekgesini de ilk kez acikea ifade etmistir (bkz. kararin 112/1
paragrafi).

Bu ¢ergevedeki en ileri nokta 29 Nisan 2010 tarihli Hollanda ¢/Komisyon
karariyla saglanmugtir (C-92/07 sayili davada verilen karar, Rec. 1-3683).
Oturum izniyle ilgili belgelerin aliminda ve siirelerinin uzatulmasinda AB
yurttaglarina nazaran Tirk vatandaslarindan daha fazla harg alan Hollan-
da’ya karsi Komisyon tarafindan acilan ihlal davasinda Divan, uyusma-
zlik konusu olan harclarin serbest dolasim, hizmet serbestisi ve sirket
kurma ozgiirligiini ilgilendirdigini belirtmis ve bu alanlarda AB hukuku

52
°



/

bilig

* Tezcan, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Demirkan Karan ve Tiirk Vatandaslannin AB Uyesi Ulkelerde Hizmet Alim1  yaz 2016 / savi 78

cercevesinde kabul edilen ilkelerin Tiirk vatandaglarina da tesmil edilmesi
gerektigini belirtmigtir. Hollanda tarafindan ileri siiriilen bu serbestilerden
AB yurttaslarinin ve Tiirk vatandaglarinin ayni oranda yararlanmadiklar:
tezini de Divan agik¢a reddetmistir (bkz. kararin 69. paragrafi). Sonugta
Divan uyusmazlik konusu harglarin Tiirk vatandaglarina kargt ayrimer bir
uygulama oldugunu kabul ederek, Hollanda'nin Ankara Anlagmasinin 9;
Katma Protokoliin 41/1. ve 1/80 sayili kararin 10/1 ve 13. maddelerini ihlal
ettigi yoniinde kararini vermistir.

Oysa Demirkan kararinda Tiirk vatandaglarina yonelik bu olumlu hava yer-
ine daha farkli gerekgelerle/argtimanlarla diglayici bir yaklagima birakmigtir
Daha agik bir ifadeyle hem Hukuk Sézciisii hem de Divan daha genel bir
degerlendirme ve ifadelerle hizmet serbestisi ¢ercevesindeki ilkelerin Tiirk
vatandaglarina tesmil edilemeyecegi yoniinde bir yaklasim benimsemistir
(bkz. Kararin 43 ila 55. paragraflar;; Gerekeeli Gériisiin 61 ila 70. para-
graflart). Bu noktada dikkat edilirse yukaridaki igtihat ¢er¢evesinde Divan,
spesifik olarak cesitli hitkiimlerden (6rnegin Ankara Anlasmast md. 12)
yola gikarak bu hiikiimlerde yer alan 6zgiirlikler (6rnegin serbest dolagim)
cercevesindeki ilkelerin Tiirk vatandaglarina tesmili {izerine bir ictihat
gelistirmistir.

Oysa Demirkan kararinda spesifik hiikiimler yerine bir yandan i¢ pazarla
ilgili AB hukuku hiikiimlerinin yorumlarinin tigiincii bir iilkeyle yapilan
anlasmanin yorumu kapsamina aktarilamayacagi acitk bir bicimde ifade
edilmistir (bkz. kararin 44. paragrafi). Bu noktada Divanin daha dnceki
kararlarinda hi¢ rastlanmayan kararlarina atfta bulunmasi oldukga ilgingtir
(bu kararlara 6rnek olarak bkz. 270/80 sayili Polydor ve RSO davasinda
verilen 9 Subat 1982 tarihli karar, Rec. 329, pr. 14-16; C351/08 sayilt
Grimme davasinda verilen 12 Kasim 2009 tarihli karar, Rec. I-10777, pr.
29; C-70/90 sayili Hengartner ve Gasser davasinda verilen 15 Temmuz
2010 tarihli karar, Rec. I-7233, pr. 42)

Buna ilaveten gerek Divanin kararinda gerekse Gerekeeli Gériiste AB
diizenlemelerinde yer alan bir kavramin yorumunun Ggiincti bir ilkeyle
yapilan anlagmada yer alan benzer kavrama genisletilebilmesi ¢ercevesinde
genel olarak anlagmalarin amaglari (Objectives of the agreements) temel
alinarak bir igtihat gelistirilmeye ¢aligilmugtir (bkz. Kararin 47. paragrafi. Bu
yonde bkz. C-312/91 sayili Metalsa davasinda verilen 1 Temmuz 1993 tar-
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ihli karar, Rec. I-3751, pr. 11; C-63/99 sayili Gloszczuk davasinda verilen
27 Eylul 2001 tarihli karar, Rec. 1-6369, pr 49; C-162/00 sayili Pokrzep-
towicz-Meyer davasinda verilen 29 Ocak 2002 tarihli karar, Rec. 1-1049,
pr. 33). Ozellikle Tiirkiye-AB iliskileri ¢ergevesindeki durumlar i¢in Ankara
Anlagmasinin amact ve baglaminin yani sira s6z konusu AB hukuku ku-
ralinin amact ve baglammin karsilasturilmast gerektigi Divanin kararinda
agtkca belirtilmigtir (bkz. kararin 48. paragrafi).

Bu noktada gerek Gerekeeli Goriiste gerekse Kararda, Tiirkiye-AB iliskileri
kapsaminda yukarida ele alinan igtihatlar ve kararlar bir kenara birakilarak
daha onceki kararlarda hi¢ giindeme gelmemis olan Ziebell kararina gon-
derme yapilmasi oldukea ilgingtir (C-371/08 sayili davada verilen 8 Kasim
2011 karar, pr. 62). Bu karara gore Tiirkiye-AB ortakligi daha ziyade
ekonomik boyutlu olup (kararin 64. paragrafi) AB hukuku gercevesinde-
ki kavramlar her durumda AB-Tiirkiye iliskilerine transfer edilemez. An-
cak sinir digt edilmeye karsi korunma kapsaminda AB yurttaglariyla Tiirk
vatandaglari arasinda fark olmasi gerektigi baglaminda gegerli olan Ziebell
kararinin neden burada 6zellikle 6nplana ¢ikarildigt merak konusudur. Bu
noktada Ziebell davasindaki olaylarla Demirkan davasindaki olaylarin bir-
birinden tamamen farkli oldugu belirtilmelidir.

Yeni yaklagim eskisiyle dogrudan bir tezat olusturmazken, taban tabana zit
bir sonuca varmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Demirkan karari ncesi spe-
sifik hiitkiimlerden hareketle AB hukuku ¢ercevesindeki ilkelerin/gelismel-
erin ya da igtihadin Tiirk vatandaslarina tesmili kabul edilirken; Demirkan
karariyla anlagmalarin amaglari tezinden hareketle AB ¢ergevesindeki ilkel-
erin Tiirk vatandaglarina mutlaka tesmil edilemeyecegi, tesmil edilmemesi
gerektigi yoniinde bir sonuca ulagilmaktadir.

Yeni yaklagim AB yurttaslarinin korunmasi agisindan oldukga ilging olabilir.
Ancak bu yaklagim ister istemez i¢inde 2 olumsuzlugu barindirmaktadir.
Bunlardan ilki yukarida da belirtildigi gibi Tiirk vatandaglarinin diglan-
masidir. Bir bagka deyisle yeni yaklagimla Tiirk vatandaglari agisindan daha
olumsuz bir durum s6z konusudur. Ikincisi ve hukuk mantig1 agisindan
daha tehlikelisi serbest dolasgim ve hizmet serbestisi gibi konularda AB
cercevesindeki gelismelerin Tuirk vatandaglarina hangi durumlarda tesmil
edilebileceginin, hangi durumlarda da tesmil edilemeyeceginin net olarak
ortaya konamamasidir. Daha agik bir ifadeyle Demirkan karari 6ncesi bu
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konuda bir netlik s6z konusuyken; bu karar sonrasi bu netlik kaybolmustur.
Yeni yaklasim sonucu Divanin bu ¢ercevedeki ictihadi daha belirsiz/flu hale
gelmigtir. Bundan sonraki kararlarda bu konunun netlegtirilmesi i¢in Diva-
na ve Hukuk Sozciilerine biiyiik is diisecektedir.

iv- AB Tiirev Hukukunun Daha Once Yapilan Uluslararasi Anlasmalarla
Uyumlu Olmasi Gerektigi Konusu: Yer yer gerek Hukuk Sézciilerinin Ge-
rekgeli Gortiglerinde gerekse Adalet Divanr'nin kararlarinda dolayl olarak
deginilen bir baska konu AB tiirev hukukunun Ankara Anlagmas: ve Kat-
ma Protokole uyumlu olmasi hususudur. Bu noktada hatrlanacag: gibi 15
Mart 2001 tarihinde 539/2001 (OJEU, L 81, 2001, 1) ve 15 Mart 2006
tarihinde 562/2006 sayil: tiiziikler (OJEU, L 105, 2006, 1) kabul edilmistir.
Bu Tiziiklerin ilkinde AB’ye giriste vatandaglarinin vize almakla yiikiimlii
oldugu tilkeler bir liste halinde yer almaktadir (bkz. md. 1/1 ve Ek-1). Ttir-
kiye bu listede yer alan iilkeler arasindadir. Tkincisinde ise 539/2001 sayili
Tiiziikte belirtilen iilkelerin vatandast olan kisilerin 6 aylik zaman dilimi
icinde 3 ay1 gegmemek tizere AB tiyesi devletlere giriste vize almalari zorun-
lu kilinmistir (md. 5/1). Demirkan davast cercevesinde hem Kararda hem
de Gerekeeli Goriiste bu 2 diizenlemeye yer verilmistir (bkz. kararin 15 ve
16. paragraf; Gerekeeli Goriisiin 17 ve 18. paragraflari).

Ancak bu tiiziiklerin 1 Ocak 1973 sonrasi kabul edildikleri hatrlanacak
olursa Katma Protokoliin 41/1. maddesindeki standstill kuralini ¢igne-
dikleri bir gergektir (bu yonde bkz. Recber, 2009, ss. 80-82). Bu Tuziikle-
rde gerekli degisiklikler yapilarak bunlarin standstill hitkmiiyle uyumlu
hale getirilmesi gerekir. Komisyon yukarida deginilen Soysal-Savatli karar:
sonrast bu konuda Bakanlar Konseyine bir teklif sunmusgsa da8 takip ede-
bildigimiz kadariyla bu konuda heniiz bir karar ¢tkmamigtir. Ancak asagida
da deginildigi gibi Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni ve Geri Ka-
bul Anlagmas’nin 16 Aralik 2013 giinii imzalanmastyla durum degismistir.
Bu diizenlemelerin yiiriirliige girmesi baglaminda yukarida sozii edilen
tiziiklerde gerekli degisiklikler yapilarak bunlarin Katma Protokoliin 41/1.
maddesiyle uyumlu hale getirilmesi saglanacak ve Tiirk vatandaslarina vize
uygulamast muhtemelen tarih olacaktr. Ancak asagida deginilecegi gibi ilg-
ili Ttiztiklerin Katma Protokoliin 41/1. maddesiyle otomatik olarak uyumlu
hale getirilmesi gerekirken, Tiirkiye yok yere yukaridaki 2 metni imzalamak
zorunda birakilmistir.
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B- Tiirk Vatandaslaninin AB Uyesi Ulkelerde Hizmet Alim Haklanyla il-
gili Degerlendirmeler

Demirkan davasiyla ilgili Gerekeeli Goriise ve Karara yonelik olarak Tiirk
Vatandaslarinin AB tiyesi iilkelerde hizmet alim haklarina iligkin olarak da
birtakim elegtiriler yoneltmek miimkiindiir. Bu elestiriler izleyen bagliklar
altinda yapilacakur:

i- Pasif Hizmet Sunumunun Tiirkiye-AB Ortakhig1 Kapsaminda Yer Al-
mamasi Konusu: Gerek Hukuk Sézciisiiniin Gerekeeli Gériisiinde ger-
ekse Divan’in Kararinda ne Ankara Anlagsmasinin ne de Katma Protokoliin
imzalandigi dénemde, hizmet sunumunun yukarida ifade edilen Luisi ve
Carbone kararinda yer aldig1 sekliyle hizmet alimini da kapsayan bir sekil-
de ele alindigint gésteren hicbir kanit bulunmadigt belirtilmektedir (bkz.
Gerekgeli Gortis, pr. 55; Karar, pr. 60)9. Ancak benzer mantiktan gidilecek
olursa tam tersi yonde, yukarida bahsedilen metinlerde hizmet aliminin ya-
saklandigini ya da kabul edilmedigini gosteren bir kanit da bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla aslinda Katma Protokolde konuyla ilgili hukuki boslugun
oldugu, tamamen ortada bir durum sézkonusudur.

Ayni durum AET antlasmasi icin de gegerlidir. Bu antlasmanin 25 Mart
1957 tarihli orijinal versiyonunda 59. maddenin ilk paragrafinda hizmet
alanlara yonelik olarak kisitlamalarin kaldirilacagy ifade edilse de hizmet
alimi konusu ve bu ¢ergevede her tiirlii ayrimei uygulamanin yasaklanmasi
Divan’in yukarida bahsedilen Luisi ve Carbone karariyla daha net bir hale
gelmigtir (bkz. Demirkan karari, pr. 59). Bir baska deyisle bu cercevede-
ki sigrama Divan’in Luisi ve Carbone karariyla gerceklestirilebilmistir.10
Dolayisiyla bu gercevede hizmet alicisi konumundaki bireyler lehine du-
rumun liberallesmesi/netlesmesi icin AB hukukunda yaklagik 30 yillik bir
siire gerekmigtir. Oysa Luisi ve Carbone kararinin {izerinden yaklagik 30
yil gegmesine ragmen benzer sigrama Demirkan karariyla Katma Protokol
baglaminda yapilamamustur.

Buna ilaveten Adalet Divan’nin simdiye kadarki hukuki gerekgelendirme/
arglimantasyon yontemi/stili degerlendirilecek olursa “yasaklanmayan hu-
suslarin bireyler lehine kullanilabilecegi” yoniinde bir mantugin séz konu-
su oldugu goriilecektir. Ornegin yonergelerin dogrudan etki dogurmast
gercevesinde Adalet Divani benzer bir mantiktan hareket etmis ve kurucu
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metinlerde yonergelerin dogrudan etki doguramayacagina iliskin bir hitkiim
olmadig gerekeesiyle, yonergelerin dogrudan etki dogurabilecegini ve gergek
ya da tiizel kisiler tarafindan ulusal yarg: organlar1 6niinde agilan davalarda
yonerge hiikiimlerinin dogrudan ileri siiriilebilecegini kabul etmistir. Ben-
zer mantik Demirkan davasinda da kullanilabilirdi. Bu durumda ne Ankara
Anlagmasinda, ne Katma Protokolde ne de AET/AB birincil metinlerinde,
hizmet aliminin, Tiirk vatandaglari i¢in hizmet sunumunun kapsami disinda
birakildigint gdsteren bir hususun net olarak bulunmadig; goriilecektir.

ii- Serbest Dolasimla Hizmet Abmmn (Pasif Hizmet Sunumunun)
Kangtinlmasi: Gerek Kararin 53. Paragrafinda, gerekse Gerekgeli Goriisiin
67. paragraflarinda ilging bir mantk hatasi yapilarak serbest dolagimla
hizmet alim1 birbirine karigtirilmistir. Bir bagka deyisle, hizmet alimini ilg-
ilendiren bir davada Tiirk vatandaglarinin AB-Tiirkiye ortaklig1 cercevesinde
serbest dolagima sahip olmadiklari, sadece 1/80 sayili Ortaklik Konseyi
Karari geregi, kabul edildikleri AB {ilkelerinde birtakim haklara sahip old-
uklart ifade edilmektedir. Bu nokta gerek doktrinin gerekse uygulamanin
coktandir kabul ettigi bir husus olup herhangi bir tartismaya mahal ver-
meyecek kadar agiktir. Bununla birlikte bu davada davaci zaten bunun
tersini savunur bir pozisyonda degildir. Davacinin iddiasi sadece Katma
Protokoliin 41/1. maddesinin hizmet alimini da icerip igermedigiyle ilgi-
lidir. Dolayistyla gerek kararin, gerekse gerekeeli goriisiin bu iddiay1 neden
serbest dolagim baglaminda tartstklar: net degildir. Gerek kararin, gerekse
gerekeeli goriisiin bu ercevede ¢ok da saglam bir zeminde olmadiklari kes-
indir. Ayni bicimde gerek Hukuk Sozciistiniin gerekse Divanin konuyu ser-
best dolagim zeminine kaydirip, AB yurttaghg: ile ilintilendirmeleri de son
derece anlamsizdir.

Zira yukarida agiklandigi gibi konunun tartgilmasi gereken baglam hizmet
alimi ya da pasif hizmet sunumudur. Bu kavramin ilk kez s6z konusu old-
ugu gerek AET antlagmasinin 59. maddesinde gerekse Divanin bu konuyu
netlige kavusturdugu 31 Ocak 1984 tarihli Luisi ve Carbone kararinin ver-
ildigi dénemde heniiz AB yurttashigt gibi bir kavram pozitif hukukta yer
almamaktaydi. Dolayisiyla konunun AB yurttaghgiyla baglantilandirilmast
isabetsiz ve suni bir yaklagimdir.

Ayn1 baglantulandirma Tiirk vatandaglarina vize uygulanabilmesine yonelik
15 Mart 2001 tarih ve 539/2001 sayili Tuziik (O], 21.3.2001, L 81, 1) ve
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15 Mart 2006 tarih ve 562/2006 sayili Tuiziik (O], 13.4.2006, L 105, 1)
cercevesinde de yapilmaktadir (bkz. Gerekgeli Goriisiin 17-18 paragraflari).

Bu baglamda son olarak Hukuk Sézciisiintin baska bir vesileyle giindeme
getirdigi, AT-Isvicre arasinda 21 Haziran 1999'da imzalanan kisilerin serbest
dolagimuyla ilgili anlagmanin (OJEU, 30.4.2002, L 114, 72) 5/3 maddesine
bakildiginda, hizmet alicilarin sadece giris ve siireli ikamet hakkina sahip
olduklari goriiliir. Oysa s6z konusu anlagmada serbest dolasim hakkinin, o
tilkeye giris hakkinin yani sira su hususlart da icerdigi goriiliir: o tilkede ika-
met etmek, ekonomik bir faaliyette bulunmak, bagimsiz olarak ticari faali-
yette bulunmak, o tilkede kisa siireligine de olsa hizmet sunmak, ekonomik
faaliyet, istihdam, ¢alisma ve hayat sartlart konusunda o iilke vatandaslariy-
la esit muameleye tabi olmak (md. 1). Bunun yani sira serbest dolagim o
tilkede mesleki hareketliligi de kapsar. Bir baska deyisle serbest dolagimdan
yararlanan kisi o tilkenin tamaminda ve istedigi iste calismak i¢in sinirsiz bir
serbest dolagim ozgiirliigiine sahiptir. Dahasi serbest dolasgimdan yararlanan
kisi, anlasmayla 6ngoriilen haklarin kullanimina bagli olarak gayrimenkul
de edinebilir. Ayrica serbest dolagimdan yararlanan kisinin aile bireyleri de
-vatandasliklar1 ne olursa olsun- o iilkede ikamet ve ekonomik bir faali-
yette bulunma hakkina sahiptir. Son olarak serbest dolagim hakk: yukarida
ifade edilen ekonomik faaliyetleri yaptiktan sonra o iilkede herhangi bir
siire kisitina tabi olmadan kalmay: da kapsamakta ve o tilkede herhangi bir
ekonomik faaliyette bulunmayacak kisilere de serbest dolagim hakki tanin-
maktadir (bkz. md. 7/a). Dolayisiyla yukarida da agikga goriilecegi gibi
ne AB hukukunda ne de AB’nin Isvigre gibi iigiincii iilkelerle yaptig1 an-
lagmalarda hizmet alimiyla genel anlamda serbest dolagim arasinda bir den-
klik/esitlik yoktur. Yani biri digerinin yerine kullanilmamaktadir. Hizmet
alimi amagli serbest dolagim genel serbest dolasimin ¢ok kiigiik bir parcasini
olusturur.

Bu baglamda son olarak Katma Protokoliin 41/1. maddesi gercevesinde
hizmet aliminin kabul edilmesi durumunda serbest dolagim yasaginin ar-
kasindan dolanilmast, bir baska deyisle delinmesi s6z konusu olabilir. Daha
agik bir ifadeyle gerek Divan, gerekse Hukuk Sozciisii boyle bir riskten
hareketle Katma Protokoliin 41/1. maddesi kapsamindaki hizmet alimini
serbest dolagim baglaminda tartugmaktadirlar. Ancak bu ¢ok da dogru bir
yaklasim degildir. Zira bir yandan AB hukukuna bakilacak olursa kisile-
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rin serbest dolagimiyla hizmet aliminin farkli mantuklarr igerdigi ve farkls
diizenlemelere tabi oldugu goriilecektir. Diger yandan Tiirk vatandaglariyla
ilgili olarak Katma Protokoliin 41/1. maddesi kapsamindaki hizmet alim1
sadece 3 aylik bir siire i¢in gecerli olacaktir. Bir bagka deyisle bu kapsamda
hizmet alimu i¢in bir AB iiyesi tilkeye giden Tiirk vatandaslari o iilkede mak-
simum 3 ay kalabileceklerdir. Dolayisiyla bu cercevede Tiirk vatandaglari
icin gergek anlamda bir serbest dolasim hakkinin ihdas edilemeyecegi or-
tadadir. Bu nedenle Tiirk vatandaslarina Katma Protokoliin 41/1. maddesi
kapsaminda hizmet alim1 hakkinin taninmasinin, serbest dolagim yasaginin
arkasindan dolanmak gibi bir nitelige sahip olmayacag: goriilecektedir.

iii- Hizmet Abrmmin i¢ Pazarla Baglantilandinlmasi: Divanin kararinda
yer alan tutarsizliklardan biri de hizmet aliminin i¢ pazarla baglantlandirilmg
olmasidir (bkz. kararin 56. Paragrafi)11. Bu saptama ilk bakista dogru olabil-
ir. Bu noktada iki hususu belirtmek gerekir. Bir yandan pasif hizmet sunu-
munun agikliga kavusturuldugu Luisi ve Carbone karari heniiz i¢ pazarin
tamamlanmasi siireci baglamadan dnce 31 Ocak 1984’te verilmisti. Dolaysiy-
la bu kararla i¢ pazarin tamamlanmast siireci zaman olarak birbiriyle pek de
ortiismemektedir. Diger yandan Hukuk Sézciistiniin Gerekgeli Goriisiiniin
56. paragrafinda da belirttigi gibi, hizmet alimi aslinda Luisi ve Carbone
kararindan ¢ok 6nce 1960’li yillarin baginda AET Hukukunda yer almistur.
Bu ¢ercevede gerek hizmet sunumuyla ilgili kisitlamalarin kaldirilmasiyla ilgili
1961 yili genel programi (O], 1962, say1 2, 32)12, gerekse serbest dolagimin
oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik 25 Subat 1964 tarih ve 64/220/
AET sayili yénerge (O], 1964, say1 56, 845) hizmet sunumu ve hizmet alim:
ayrimini agik¢a yapmaktadir.13 Dolayistyla bu 6rnekler goz oniinde bulun-
duruldugunda hizmet aliminin i¢ pazarin tamamlanmasiyla ya da AB yurt-
tashigiyla baglanulandirilmasi ¢ok da dogru bir yaklagim degildir.

Ayni baglamda Divanin, hizmet serbestisinin baslangicta daha ziyade
hizmet sunumu seklinde 6ngdriildiigii; bunun Luisi ve Carbone karariyla
hizmet alimint da kapsadig1 seklindeki yaklagiminin da (bkz. kararin 59.
Paragraf1) pek tutarli olmadig, yukaridaki diizenlemelerden hareketle aciga
¢tkmis olmakradir.

iv- Katma Protokoliin Hizmet Ahmm icermedigiyle ilgili Goriisler:
Hukuk Sozciisti Gerekeeli Gortigin 50. ve 51. paragraflarinda hizmet
alimiyla ilgili oldukga gereksiz bir tartismaya girmektedir. Bu tartisma-
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larin sonunda Divanin Luisi ve Carbone kararina atifta bulunarak hizmet
aliminin hizmet sunumunun gerekli bir tamamlayicisi (complément néces-
saire) oldugunu ifade etmistir. Bu ifade aslinda hizmet alimi ¢ergevesinde
Tiirk vatandaslarinit destekleyen bir unsurdur.

Ancak bir sonraki ciimlede en kiiciik bir gerekgeye dayandirmadan Katma
Protokoliin 41/1. maddesinin otomatik olarak hizmet alimini icermedigi
ifade edilmektedir (bkz. pr. 51, son ciimle)14. Iste Hukuk Sézciisiiniin ge-
rekgeli gortstindeki kilit nokta burasidir. Zira upkt AB hukukunda old-
ugu gibi Katma Protokoliin 41/1. maddesinin hizmet alimini da kapsadigt
yoniinde Hukuk Sézciisti gerekeeli goriisiinti belirtmis olsayd: bugiin bu
tartismalarin hi¢biri yasanmayacak ve upki 6nceki donemlerde verilen Savas
(pr. 46 ila 54 ve 71), Abatay (pr. 58-59) ve Soysal (pr. 45) kararlar: gibi
bu davada da hizmet alimi standstill kuralinin kapsamina alinarak sorun
¢oziilmiis olacaktl. Ancak hicbir gerekee gosterilmeden dogrudan Katma
Protokoliin 41/1. maddesinin hizmet alimin1 kapsamadig ifade edilerek bu
yol kapatulmistr.

Sonug

Oncelikle Demirkan karartyla Adalet Divanr'nin dar hukuki kaliplar arasina
stkisarak, globallesen diinyadaki egilime ters yonde bir karar verdigini soyle-
mek miimkiindiir. Kuskusuz Adalet Divani bir hukuk mercii olarak hukuka
bagli kalmak zorundadir. Ancak hukuk kurallarini esnek yorumlamak da
Adalet Divanr'nin uhdesinde olan bir yetkidir. Bu nedenle son donemlerde
kisilerin serbest dolagimiyla ilgili egilimler (6rnegin vize muafiyetleri, kisa
stireli giris-cikiglar vs.) goz ontinde bulundurularak daha esnek bir karar
verilebilirdi.

Demirkan karariyla Adalet Divani 19 Subat 2009 tarihli Soysal-Savatli
karari sonrast Tiirkiye'nin ve Tiirk vatandaglarinin yeseren timitlerini bir
anda sondiirmiistiir. Zira Soysal-Savatli karariyla, standstill prensibind-
en hareketle Katma Protokoliin yiiriirlige girdigi tarih olan 1 Ocak 1973
tarihinde Tiirk vatandaglarina vize uygulamayan tilkelerin, o tarihten sonra
Tiirk vatandaslarina vize uygulamasi getiremeyecegini acik bir bicimde kar-
ara baglayan Adalet Divanr'ndan bir sonraki adimi atmast beklenmekteydi
(Bu yonde bkz. Pinar 2009, 2010 ve 2013). Bir sonraki adim da Katma
Protokoliin 41. maddesi kapsaminda aktif olarak hizmet sunan Tiirk vatan-
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daglarina uygulanan vize'nin AB hukukuna aykiri olduguna ilaveten, bu
kapsamda hizmet almak isteyen (ya da pasif hizmet sunumu yapmak istey-
en) Tiirk vatandaglarina uygulanan vizenin de hem AB hukukuna hem de
standstill prensibine aykirt oldugu yoniinde Divanin karar vermesi beklen-
mekteydi. Ancak bu beklenti ger¢eklesmedi.

AB yurttaslari s6z konusu oldugunda her tiirlii esnekligi gosteren Adalet Di-
vant nedense bu davada s6z konusu esnekligi gostermemistir. Bunun farkli
nedenleri olabilir. Prof. Dr. Haluk Kabaalioglu'nun belirttigi gibi, Adalet
Divant siyasi etki altinda kalmig olabilir (Eryar Unlii 2013: 1). Davaci
tarafin avukatt Rolf Gutmann’in belirttigi gibi pasif hizmet alimi ilkesini
yanlis yorumlamus olabilir (Eryar Unlii 2013: 1). Ancak nasil yorumlanirsa
yorumlansin ortaya ¢tkan gercek Adalet Divanr’nin bu davada yeterince lib-
eral davranmamasi noktasinda diigiimlenmektedir.

Bu kararla hizmet alimi amaciyla Tiirk vatandaslarinin AB {ilkelerine viz-
esiz giriglerinin 6nii simdilik hukuken kesilmistir. Bunun sonucu olarak
ylriiyen siyasi siire¢ ve vizesiz Avrupa igin AB ile yiiriitiilen goriismel-
er onem kazanmugur. Bilindigi gibi bu konudaki son gelisme, es zamanlt
olarak 16 Aralik 2013 tarihinde Ankarada Turkiye ile AB arasinda “Vize
Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni” ve “Geri Kabul Anlasmasi” metinler-
inin taraflarca imzalanmasidir (konuyla ilgili degerlendirme icin bkz. Kili¢
2013). Dolaystyla bu konuda ister istemez Demirkan kararinin Ttirkiye’nin
bu anlagmalari imzalamasi i¢in bir katkisinin olup olmadig: sorgulanabilir.
Bu sorgulama sonucu ¢itkacak muhtemel yanit Demirkan kararinin bu an-
lagmalarin imzalanmasi siirecinde ¢ok ciddi etkisi oldugu yoniindedir. Daha
agtk bir ifadeyle Demirkan karariyla net bir gekilde hukuki olarak siirecin
tikanmast sonucu Tiirkiye Mutabakat Metnini imzalamistir.

Ancak buradaki sorun konuyla baslangicta hic ilgisi olmayan Geri Kabul
Anlagmasinin Tiirkiye'ye dikte edilmis olmasidir. Bu noktada Bat Balkan
tilkelerine yonelik olarak 21 Haziran 2003'de kararlastirilan Selanik Ajan-
dastyla somutlagan siirecteki sartlar tabir caizse Tiirkiye’ye de uygulanmistir.
Bilindigi gibi bu tilkelere yonelik olarak Geri Kabul Anlasmasi imzalamalari
sartiyla vize muafiyeti taninmistir. Bu noktada Demirkan karariyla huku-
ki siirecten tamamen timidini yitiren bir Tiirkiye'nin siyasi siirecin de bu
sekilde noktalanmamast i¢in bir an 6nce Geri Kabul Anlasmasini imzaladig;
pekéla distiniilebilir. Diger yandan Avrupali yetkililer Adalet Divaninin
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bu kararina bakarak vizesiz Avrupa konusunda Turkiye’ye yonelik olarak

son kararlarini vermemiglerdir. Ancak gene de bu kararin siirece higbir

yansimasinin olmadigini sdylemek ve bdyle bir inang icinde olmak ok

naifce bir yaklagim olacakur.

Agiklamalar

1

Burada Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ile ilgili ¢ok kisa bir agikla-
ma yapmak gerekir. $6yle ki : Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
ifadesi, Lizbon antlagmasi sonrasi AB yargi organlarinin tiimiinii (Adalet
Divani, Ilk Derece Mahkemesi ve Biirokratlar Mahkemesi) kapsayan
jenerik bir ifade haline getirilmisir (bkz. ABA, md. 19). Burada kastedilen
bu jenerik ifade olmayip; Demirkan kararini veren ve ABAD sisteminin
en tepesinde yer alan Adalet Divanrdir. Ancak Lizbon Antlagmast 6ncesi
dénemde bu yargi organinin ATAD ya da ABAD gibi ifadelerle isim-
lendirilmesi ve Avrupa Birligi’'ni ¢agristiracak bagka bir isimlendirmenin
miimkiin olmamasi nedeniyle ABAD ifadesi mecburen kullanilmugtir.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari Recueil de la jurisprudence de la
Cour de Justice (ing: Reports of Cases) baslikli derlemede yayimlanmak-
tadir. Caligmada bu derleme icin “Rec” kisaltmasi kullanilacakeir.

Divanin kararindaki ifadesiyle su sekildedir: “(...) national legislation
that makes that activity conditional on the issuing of a visa, which can
moreover not be required from Community nationals, is liable to inter-
fere with the actual exercise of that freedom (...)».

«(...) on 1 January 1973, the date of entry into force of the Additional
Protocol as regards the Federal Republic of Germany, there was no re-
quirement under German law to obtain a visa for a stay the purpose of
which was a family visit ».

Divan'in kullandigy ifadeler su sekildedir: “Situations governed by Commu-
nity law include those covered by the freedom to provide services, the right
to which is laid down in Article 59 of the Treaty. The Court has consistently
held that this right includes the freedom for the recipients of services to go to
another Member State in order to receive a service there (Cowan, paragraph
15). Article 59 therefore covers all nationals of Member States who, inde-
pendently of other freedoms guaranteed by the Treaty, visit another Member
State where they intend or are likely to receive services.”
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6 Bu kararlara 6rnek olarak bkz. 25 Mayis 2009 tarihli Erding Sulh Mah-
kemesi karar;; 25 Temmuz 2009 tarihli Cham Yerel Mahkemesi'nin
Goriisii; 12 Ocak 2011 tarihli Hannover Sulh Mahkemesi karari; 9 Su-
bat 2011 tarihli Miinih Idare Mahkemesi karari. Miinih Idare Mahke-
mesi'nin bu davada verdigi kararda kullandig: su ifade dikkat ¢ekicidir:
“Davac’nin hizmet alimi amaciyla —ozellikle turistik amagla- vizesiz
olarak Almanya’ya 3 aya kadar ikamet etmek icin girme ve orada h-kalma
hakkinin bulundugu tespit edilmistir.” Alman Mahkemelerinin yansira
Hollanda mahkemeleri de ayni yonde kararlar vermistir. Ornegin bkz.
14 Subat 2011 tarihli Hollanda Haarlem Mahkemesi karari (aktaran:
Pinar 2013: 48-51).

7 Aslinda Adalet Divani Tirk iscilerinin ¢alisma ve ikamet haklart
cergevesinde daha 6nceki donemlerde verdigi kararlarda da standstill ka-
vramina yer vermistir. Ornegin Divan 20 Eyliil 1990 tarihinde verdigi Se-
vince kararinda 2/76 sayilt Kararin 7. maddesinin ve 1/80 sayili Kararin
13. maddesinin agik¢a “standstill prensibi” icerdigini acik¢a belirtmistir.
Bu prensibe gore, tiye devletlerin sinirlart icerisinde yasal olarak ikamet
eden ve calisan Tiirk iscilerine, ise erisimde yeni kisitlamalar getirilemez.
Bkz. kararin 18. paragrafi.

8 Komisyonun 539/2001 sayili Ttiztiglin 4. maddesine yeni bir 4. paragraf
seklinde eklenmesini istedigi hiikiim su sekildedir: “To the extent im-
posed by the application of Article 41(1) of the Additional Protocol to
the Association Agreement between Turkey and the EC, a Member State
may provide for exceptions from the visa requirement provided for by
Article 1(1), as regards Turkish nationals providing services during their
stay ». Bkz. COM(2011) 290 final/2, 9 ve 17.

9 Karardaki ifade su sekildedir: “Accordingly, there is nothing to indicate
that the Contracting Parties to the Association Agreement and the Ad-
ditional Protocol envisaged, when signing those documents, freedom of
provision of services as including passive freedom of provision of ser-

.
vices”.

10 Divanin bu gergevede kullandigs ifade gayet net olup su sekildedir: “the
freedom to provide services includes the freedom, for the recipients of
services, to go to another member state in order to receive a service there,
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without being obstructed by restrictions, even in relation to payments,
tourists, persons receiving medical treatment and persons travelling for
the purposes of education or business are to be regarded as recipients of
services”.

11 Divanin kararindaki ifade su sekildedir : “By contrast, under European
Union law, protection of passive freedom to provide services is based
on the objective of establishing an internal market, conceived as an area
without internal borders, by removing all obstacles to the establishment
of such a market. It is precisely that objective which distinguishes the
Treaty from the Association Agreement, which pursues an essentially
economic purpose”.

12 Bu programun III. Baslig gerek hizmet sunucuyu, gerekse hizmet aliciys
etkileyen dogrudan ve dolayli kisitlamalarin kaldirilmasini giindeme ge-
tirmektedir.

13 64/220 sayili yonerge 1/1-b maddesinde hizmet alimi amaciyla diger
AET tiyesi tilkelere giden tiye devlet vatandaglarinin serbest dolagimiyla
ilgili engellerin kaldirilmasint da 6ngérmektedir.

14 Gerekgeli Gortisteki ifade aynen su sekildedir : “However, this does not
automatically imply that Article 41(1) of the Additional Protocol also
includes the passive freedom to provide services”.
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PeweHne Cyna EBponenckoro Coro3sa
no genam [lemmpkaHa n BOnpoc
TPYAOYCTPOMUCTBO TypeLKUX rpaxaaH B
cTpaHax EBpocorosa.

OpxKymeHT TeaxaH"

AHHOTauuA

Bbesn Typeukux rpaxiaaH B crpaH EBponeiickoro Corosa, Tmpo-
JKUBAHMS U TIOJyYCHUE TPYJOBBIX IIPaB, a TAKXKE MpaBa Ha MPeJIo-
CTaBIICHHE YCIIYT, TIPaBa UCHOJb3BaHHUE TIPE/IaraeMblX yCIIyr cTal
OJIHUM U3 CaMbIX aKTyaJbHBIX BOIIPOCOB, 00CYK/IAeMBbIX B ITOCIIE/-
HUe roabl. B Bompocax Bbe3na B crpaH EBpocorosa, BUI Ha XKH-
TEJILCTBO, TOJTy4eHHe TPyoBbIX 1paB, Cyx EBpocoro3a rpaskianam
TypLuu OTHECIHCh BCErZa MOJOKHUTEIbHO. B Bompoce 3akynku
yeryr 0buto Takoe ke oxuganue. Ognaxo, Cyn EBpocorosa B pe-
menun Jlemupkana 24 centsi0ps 2013 roxa He ObUT B aHATIOTHYHOM
MOJXO/E U MPUHSUI PEIlIeHUe, uTo rpaxxaane Typuuu i Bbe3aa B
ctpad EBpoco3a momkHBI momydars Bu3y. XoTs pemienue Jlemup-
KaHa SIBIISIETCSI TOYHBIM IOATOMY BOIIPOCY, HEKOTOpPBIE BOIIPOCHI
OTKPBITH 1JIs 00CYKICHHSI.

KnioueBble croBa
I'paxxnane Typuumn, 3akynka yciyr, npurosop CTaHACTHILL, Cy

EBpocoro3a, BU30BOE 0053aTeIbCTBO
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