[(utadgu Bilig'de Stratejik Diisiinmenin
Izini Stirmek

Ali Tag”

Mahmut Hiziroglu**
Ahmet Yagmur Ersoy***
Kazim Ozan Ozer****

0z

-

o
bilig
KIS/2017/SAYI 80
147-178

Bu calismanin temel amacy, Tiirk yonetim geleneginin olusmasinda 6nemli bir katkisi
olan Kutadgu Biligde stratejik diisiinmeye iliskin vurgularin olup olmadigin: ortaya
koyarak, eserin stratejik ydnetimle ilgili baglamsal aragtirmalara referans olugturabilecek
bir kavramsal ¢erceve sunup sunmadigini tarusmakur. Bu cercevede, Yusuf Has Hacip
tarafindan yazilmis ve diinyanin en énemli yonetim kitaplarindan biri olan Kutadgu
Bilig, tarih ve edebiy at disiplinlerindeki incelemelerden farkl bir yontem anlayisi ve
stratejik yonetim alanindaki teorilerden bagimsiz olarak incelenmistir. Bahsedilen bu
inceleme, stratejik diisiinmeye iliskin boyutlar temel alinarak, eserin stratejik diisiitnme-
nin boyutlarina ne derece vurgu yapugini tespit etme odaginda yapilmustir. Inceleme
sonuglar: Kutadgu Biligde stratejik yonetimin biitiinciil perspektif, yaraticilik, sonuglar
kadar nedenlere odaklanma ve hipotez yénelimlilik boyutlarinin eserde ele alinan yone-
tim olaylart ve uygulamalarinin degerlendirilmesinde ve analizinde bir biitiin halinde
bulundugunu gostermektedir. Eserde, net vurguya rastlanmayan tek stratejik yonetim
boyutunun ise gelecek yénelimlilik oldugu goriilmektedir. Esere iliskin inceleme bir
yandan Kutadgu Biligde yiiksek bir stratejik diisiinme diizeyinin varligina isaret eder-
ken, diger yandan da eserin baglamsal arastirmalara referans olusturabilecek énemli bir

cereve sundugunu gostermekeedir.
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Girig

Yonetim alaninda yapilan arasturmalar genelde merkez sayilan Kuzey Amerika
kokenli teoriler 1s181nda yapilmakeadir (Petrigrew 2001: 62). Cevre iilkele-
rindeki aragtirmacilar ise, kendi baglamlarinda yonetim ile ilgili aragtirmalart
yuiriitiirken genel olarak merkezde tiretilmis teorileri sorgulamaksizin test et-
mektedirler (Kipping vd., 2008: 9, Tsui 2004: 492, Alatas 2003: 647). Ancak
son yillarda ozellikle gelismekte olan tilkelerde yapilan yonetim arastirmalari-
nin uluslararasi yonetim yazinina bir katkisi olup olamayacag tarugiimaktadir
(Alon vd. 2011: 193, Tsang 2009, Tsui 2009). Bu baglamda Clin, Brezilya
ve Hindistan gibi yildizi parlayan gelismekte olan iilkelerde gerceklestirilen
calismalarin kuramsal ve gorgiil agidan uluslararasi yonetim yazinina nasil
katkida bulunabilecegine iliskin 6neriler gelistirilmekte oldugu gériilmektedir
(6r: Cheng vd. 2009, Rodrigues vd. 2012).

Buna karsilik son yillarda gelismekte olan iilkeler arasinda yildizi parlayan
bir iilke olan Tiirkiye'de yonetim yazininin uluslararasi katkisinin ne diizeyde
olduguna ve nasil olabilecegine iligkin bir ¢aligma yapilmamustir. Dahasi, hem
ulusal hem de uluslararasi yénetim tarihi yazininin Tiirk tarihi ve Tiirk yo-
netim anlayiginin tarihsel karakteristigine iliskin yazili eserleri ve bu eserlerin
yonetim yazinina potansiyel katkisini yok sayma egiliminde oldugu gozlen-
mektedir. Bu sorun ydnetim tarihi calismalari ile ilgili olarak Ttirkiye ve Ttirk
tarihini yok saymanin bir yansimasidir. Bagta strateji, stratejik yonetim ve stra-
tejik ditsiinme konulart olmak tizere yonetim disiplinin biitiin alt alanlarinda
hem bugiinii hem de tarihsel siireci incelemeye yonelik ¢aligmalarda, Tiirkiye
ve Tiirk tarihi adeta yok sayilmaktadir. Ornegin, yonetim tarihi galismalarin-
da Yunanllarin, Misithilarin, Romalilarin yonetim uygulamalar: ve yonetim
bilimine katkilarindan siklikla bahsedilmesine ragmen, diinyanin en koklii
ve eski toplumlarindan biri olan ve zengin bir yoénetim kiiltiirii ve 6nemli
yonetim geleneklerine sahip olan Tiirklerin yonetim bilimine katkilarina hi¢
deginilmemektedir. Yonetim tarihine iliskin ¢aligmalardaki bu genel egilim
ozelde stratejik yonetim disiplini i¢indeki ge¢mise yonelik caligmalar igin de
gegerlidir. $oyle ki, stratejik yonetim yazininda tarihsel baglamda Sun Tzu ve
Von Clausewitz’ ve onlarin strateji bilimine katkilari ve strateji anlayisi ile ilgili
calismalara rastlanirken bu konuda Tiirk lider ve yonetim danismanlarina ilis-
kin herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Oysaki, basta Yusuf Has Hacib
olmak tizere Nizamiilmiilk ve Gazzali gibi sahsiyetler gegmisten bugiine gelen
ve strateji adina onemli imalarda bulunan eserler kaleme almuglardir. Yonetim

148
[ )



/

bilig

« Tas, Hiziroglu, Ersoy, Ozer, Kutadgu Bilig'de Stratejik Diisiinmenin Izini Siirmek * KIS/2017/SAYI 80

tarihine iliskin ¢alismalarin her gecen giin biraz daha yogunlastg;, mitolojiler
bagta olmak tizere ge¢mise dair biitiin efsanelerin ve yasanmigliklarin yonetim
baglaminda degerlendirilmeye alindig1 ¢alismalarin genis kabul gérmeye bas-
ladig1 bir dénemden gegilmektedir. Boylesi bir donemin yasanmasina ragmen
Tiirk toplumuna ait 6zelliklerin ve yonetim anlayisinin yonetim tarihgileri
tarafindan incelenmemesi, yonetim tarihi yazininin derinlesmesi ve farklilas-
masinin dniinde bir engel olmanin yani sira Tiirk tarihinin gerceklerine karst

da 6nemli bir haksizliktir.

Bu baglamda bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk yonetim geleneginin olus-
masinda 6nemli bir katkisi olan Yusuf Has Hacip tarafindan kaleme alinmig
Kutadgu Bilig adli eserde stratejik diisiinmeye iliskin vurgularin olup olma-
digini ortaya koymak ve boylece stratejik yonetim ile ilgili baglamsal aragtir-
malara referans olusturabilecek bir kavramsal gerceve sunup sunulmadigini
tartgmakur. Boylece, Tiirklerin yonetim bilimine olan katkilarini stratejik
yonetim disiplini baglaminda ortaya koyarak, yonetim ve strateji ile ilgili ta-
rihsel calismalarda Tiirk yonetim uygulamalari ve geleneklerine iliskin bir alan
olusturmanin mimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Aslinda bu amag goz
oniine alindiginda bu aragtirmanin, “Tiirk tarihine iligkin yonetim uygulama
ve geleneklerini” yonetim-organizasyon ile strateji disiplininin baks agisi ve
metodolojik anlayistyla inceleyerek konuyla ilgili yazin olusturma amaciyla ya-
pilmus calismalarin ikincisi oldugu soylenebilir. Bu arastirmalardan ilki, “Tiirk
Yonetim Tarzinin Tarihsel Arka Plani” bagligs ile Ttirk Diinyast Aragtirmalart
dergisinde yayinlanmigtir'.

Bu ifade edilenler 151g1nda arastirmada ikinci olarak diinyanin en 6nemli
yonetim danismanlarindan biri olarak kabul edilebilecek Yusuf Has Hacip
tarafindan yazilan ve yine diinyanin 6nemli yonetim kitaplarindan biri olan
Kutadgu Bilig isimli eseri “Stratejik diisiinmeye” iliskin vurgulari baglaminda
incelemeye alinmistir.

Bu ¢ergevede, bu ¢alismada Yusuf Has Hacip tarafindan yazilmis ve diin-
yanin en 6nemli yonetim kitaplarindan biri olan Kutadgu Bilig adli eserin,
Tiirkiye'de yonetimle ilgili baglamsal aragtirmalara referans olusturabilecek
bir kavramsal gergeve sunup sunmadigi ortaya konularak uluslararast yénetim
yazinina Turkiye eksenli teorik katkilarin yapilmasina zemin olusturulmast
planlanmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma {i¢ kistmdan olusmakradir. Birinci
kistmda calismanin yéntemi ve sinirliklart ele alinmistir. Tkinci kisimda, ya-

149
[ ]



/

bilig

KIS/2017/SAYI 80 « Tas, Hiziroglu, Ersoy, Ozer, Kutadgu Bilig'de Stratejik Diisiinmenin Izini Siirmek

ptlmasi planlanan analize kuramsal arka plan olusturmasi acisindan stratejik
diisiitnmenin diizeyi ve boyutlart ele alinmistir. Ugiincii kisimda ise, kuramsal
arka plan baglaminda Kutadgu Biligde stratejik diisiinmenin izleri incelenmis
ve yorumlanmistir.

Galismanin Yontemi

Kutadgu Biligde stratejik diisiinmenin boyutlarina iligkin vurgularin olup
olmadigini ortaya koymak, calismanin dogasi geregi kuramsal bir tartisma
seklinde kurgulanmasini gerektirmektedir. Bunun igin ilk olarak stratejik
diistinmeye iligkin stratejik diigiinmenin boyutlarini tespit etmek tizere ilgili
yazin derinlemesine incelenmistir. Bu inceleme sonucunda yazinda stratejik
diistinmeyle ilgili olarak biitiinciilliik, gelecek yonelimli olma, sonuglar kadar
nedenlere odaklanma, yaratcilik ve hipotez yonelimli olmanin stratejik dii-
sinmenin siklikla vurgulanan boyutlari oldugu tespit edilmistir. Eser incele-
nirken ilk olarak secilen her bir stratejik diisiinme boyutuna iligkin gostergeler
belirlenmistir. Stratejik diisiinme boyutlarina iligkin eserde hangi gostergelere
bakilmast gerektigi hususunda hem tarih hem de stratejik yonetim alaninda
calisan arastirmacilarin uzman gériislerinden faydalanilmistir. Once stratejik
yonetim alaninda ¢alismalarda bulunan kisilerde olusan uzman ekibe stratejik
diisiinme boyutlarina iligkin gostergelerin neler olabilecegi sorulmustur. Bu
uzman ekibin her bir boyuta iliskin belirlemis oldugu géstergeler, tarih alanin-
da caligan aragtrmacilarla birlikte degerlendirilmigtir. Tarih alaninda ¢aligan
aragtirmacilardan alinan goriisler dogrultusunda strateji ¢alisan aragtirmacilar
tarafindan beyan edilen bu gostergeler arasindan hepsinin ortak olarak ifade
ettigi toplam 10 gosterge secilmis ve eser stratejik diisiinme boyutlarina iliskin
olarak bu 10 gostergeden hareketle incelenmistir. (Incelemeye yon veren bu
boyutlar ve bu boyutlara iliskin gostergeler Tablo 1°de ayrintili olarak veril-
mistir.) Bu gostergeler belirlenirken yaraticilik boyutuna iliskin gostergelerin
neler olmasi gerektigi konusunda bir fikir ayriligs yasanmugtir. Ciinkii soz
konusu dénemin sartlari temel alindiginda hangi disiince, plan ya da eylemin
yaratici kabul edilebilecegi konusunda tereddiit yasanmustir. Bu tereddiit tarih
disiplininde ¢alismalarini siirdiiren akademisyenlerden alinan goriisler 1s1ginda
giderilmistir. Tarih disiplinindeki akademisyenlerin 6nerileri dogrultusunda,
o doneme iligkin en 6nemli sorunlar olan savaslar ve savaslari kazanmak ile
asker ve tebaanin sadakatinin saglanmasindaki oneriler tizerinden yaraticilik

boyutuna iligkin izlerin aranmasina karar verilmistir.
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Adt gegen eserin belirlenen boyutlar ve bu boyutlara iliskin gostergeler cer-
cevesinde incelenmesi ilk olarak aragtirmayi yiiriiten kisiler tarafindan yapil-
migtir. Daha sonra arastirmanin giivenilirliginin saglanmasi agisindan eserin
belirlenen boyutlar ve boyutlara iliskin gostergeler baglaminda y6netim ve
strateji alaninda doktora dgrenimi siirdiiren 4 kisi ve yonetim- strateji alaninda
dogent unvant almis 2 akademisyen tarafindan incelenmesi istenmistir. Bu
kisiler eseri incelemeye baglamadan 6nce kendilerine arastirmanin amaci ve

teorik arka plani ayrinuli olarak izah edilmistir.

Tablo 1: incelemeye Yon Veren Boyutlar ve Bu Boyutlara iligkin Gostergeler

Boyut Gosterge

Biitiinciil Perspektif v" Bir ydnetim alan1 olarak devlet ve icinde bulu-
nulan cevreyi icine alan iliskisel bir bakis agist
sunulup sunulmadig

v Yonetim alanini sekillendiren alt sistemler
arasindaki iliskiler ile bu iliskilerin yonii ve
diizeyine yonelik bir vurguda bulunulup bulu-
nulmadig

v" Bir érgiit olarak devlete iliskin igsel ve digsal bir
baglam analizi yapilip yapilmadig:

Yaraticilik v Tanimlanmis olan sorunlarin ¢6ziimii igin yeni
fikirlerin sunulup sunulmadig:

v' Iginde yasanilan donemin kosullar1 goz 6niine
alindiginda bir érgiit olarak devleti ve onun
giictinii farklt kilacak fikirler ve planlar sunup

sunmadifi
Gelecek Yonelimli V" Gelecekte neler olabilecegi ile ilgili olarak analiz-
Olmak lerde bulunup bulunmadigt

v" Gelecekte neler yapilabilecegi ve yapilmast
gerektigi ile ilgili olarak 6neriler seti sunup
sunmadigi

Hipotez Yonelimli V" Bir érgiit olarak devleti ve yoneticilerini gelecege
Olmak hazirlamak ve yoneticileri uyarmak icin hipotez-
ler gelistirip bunlara iliskin agiklamalar sunup
sunmadig
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Nedenler Kadar Sonug- | v Sonuglar degerlendirilirken bu sonuglart ortaya
lara Odaklanmak ¢tkaran nedenleri aciklayip aciklamadig:-

v" Olast sonuglar tahmin edilirken nedenler iizerin-
den agiklama yapip yapmadig:

Hem dért aragtirmaciya ait inceleme ve eglestirmeler hem de buna ek olarak
4 doktora 6grencisi ve 2 akademisyenden gelen inceleme ve eslestirmeler bir
araya toplanmig ve hepsinin ortak olarak isaretledigi alanlar ilgili boyuta vurgu

yapildigina iligkin bulgular olarak alintilanmistir.

Calismanin Kapsami ve Sinmirliliklar

Yukarida belirtilen kapsam ve amag cergevesinde bu ¢alismada, Kutadgu Bi-
ligde stratejik diisiinmenin izleri siiriilmiistiir. Ifade edilen amag ve kapsam
baglaminda incelemek i¢in nigin Kutadgu Bilig'in segildigi ve bu eserin ni-
¢in stratejik diistinme boyutlart baglaminda incelendigi ise su sekilde izah

edilebilir:
1. Tirk carihi incelendiginde Karahanlilar, Selguklular, Anadolu Sel-

cuklulart ve Osmanli Imparatorlugu donemlerinde siyasetname
niteligi tasiyan 6nemli eserlerin yazilmig oldugu gériilmekeedir.
Bu eserler arasinda Zencani tarafindan yazilmis ve dénemin hii-
kiimdar1 Alaeddin Keykubat'a sunulmus olan Su/rana Ogiitler,
Ebu Mansur es-Sa’lebi tarafindan Memun Harizmsah’a sunulan
Hiikiimdarlik Sanati, Gazali tarafindan yazilan ve Sultan Melik-
sah’a m1 yoksa Sultan Sancar’a m1 sunuldugu kesin olarak bilin-
meyen Yoneticilere Altin Ogiitler ve Nizamiilmiilk tarafindan ya-
zilmig ve Sultan Meliksah’a sunulan Siyasetname sayilabilir (Tiirk
2012). Adi gecen bu siyasetnameler arasinda Kutadgu Bilig'in
secilmesinin birinci nedeni, eserin yazildigi dénemle ilgilidir.
Bilindigi gibi Kutadgu Bilig ilk Miisliiman Tiirk devleti olan Ka-
rahanlilar déneminde Karahanli hitkiimdar: Sultan Tabga¢ Bug-
ra Han'a sunulmak tizere yazilmistr. Karanlilar doneminde hem
[slamiyet oncesi doneme iligkin yonetim gelenekleri ve anlayist,
hem de Islamiyet'in kabuliinden sonra Tiirk toplumuna gegen
gelenek ve anlayigi bir arada gérmek miimkiindiir. Bu 6zelligi
ile eser, Tiirk yonetim anlayist ve geleneklerine iliskin tarihsel bir
analiz yapmada “kok noktalara” inilmesi konusunda aragtirmaci-
lar i¢in 6nemli bir veri seti niteligi tasimaktadir.
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2. Kutadgu Bilig ’in se¢ilmesinin ikinci nedeni ise eserin kapsami
ve yonetim olaylarini bir biitiin olarak ele almig olmasi ile ilgi-
lidir. Kutadgu Biligin adi gegen diger siyasetnameler ile kargilag-
urildiginda yénetim olgusunu biitiinciil perspektiften ele almast
itibariyle 6nemli bir farklilik yaratmis oldugu sdylenebilir.  Ay-
rica eser diger siyasetnamelerden farkli olarak bugiiniin bilinen
yonetim fonksiyonlarina dair net vurgularda bulunma 6zelligini
de sahiptir.

Bu ifade edilenlerin yaninda analiz siirecini sekillendiren bir diger 6nemli
unsur ise eserde kullanilan dilin ve eserin yazim bi¢iminin belirlenen boyutlar
baglamindaki incelemenin ortak kodlar baglaminda yapilmasina olanak ta-
nimamis olmasidir. Bu nedenle eserin incelenmesinde stratejik diisiinmenin

boyutlarina iligskin ortak bir kod listesi olusturulamamustir.

Calismanin Amaclanan Katkisi

Kutadgu Bilig'in stratejik diisiinme baglaminda incelenmesinin nedeni, Ttirk
tarihine iligkin yénetim uygulamalari ve geleneklerinin yonetim-organizas-
yon ile strateji disiplini bakis agist ve metodolojik anlayust ile incelenerek bir
yazin olusturma gabast ile ilgilidir. Bilindigi tizere stratejik diistinme, stratejik
planlama bagta olmak {izere biitiin yénetim fonksiyonlar: ve faaliyetlerinin
bir girdisi konumundadir. Bu nedenle stratejik diisiinme boyutu temelinde
gerceklestirilecek bir inceleme, Tiirk yonetim uygulamalari ve geleneklerine
iliskin bir yazin olusturulmasinda kendinden sonra yapilacak ve yonetimin

farkli boyutlarini inceleme konusu yapacak olan ¢aligmalara igik tutacakur.

Her ne kadar Tiirkiye eksenli yonetimle ilgili aragtirmalarin uluslararast yo-
netim yazinina teorik katki diizeyine iliskin bir arastirma yapilmamis olsa da,
bu katk: diizeyinin oldukea sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, uluslararasi yonetim tarihi yazininda Tiirklerin yénetim alanina kat-
kilarinin yok sayilma egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Oysa Tiirk tari-
hinde etkin bir ydnetimin nasil olmasi gerektigine dair ¢ok sayida yazili eserin
var oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 6zellikle uluslararasi yonetim tarihi
yazininda Tiirk yonetim geleneginin yok sayilma egilimine bir tepki olarak
yonetim tarihi alaninda Tiirk yonetim gelenegine iligkin bir yazin olusturmak
ve buradan hareketle Kutadgu Bilig basta olmak tizere bu tiir diger eserlerin

stratejik yonetim alanindaki baglamsal aragtirmalar icin bir referans noktast
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olusturma konusundaki olasi katkilarini ortaya ¢ikarmak bu ¢alismanin ama-
cint olusturmaktadir.

Stratejik Diigiinme

Stratejik diisiinme hem strateji disiplini i¢erisinde hem de pratikte yonetici-
lerin ve akademisyenlerin sdylemlerinde oldukga fazla yer alan kavramlardan
bir tanesidir. Ancak kavramin gerek akademisyenler gerekse uygulamacilar
tarafindan ¢ok kullanilmasi kavramin olmasi gereken diizlemde algilandig:
anlamina gelmemektedir. Hatta zaman zaman bir kavramin ¢ok genis bir
kullanim yelpazesine sahip olmast onun yanlis anlagiimast yéniinde bazi riskler
de dogurabilmektedir. Bu ¢aligmanin ana odak noktasini olusturan stratejik
diistinmenin bu risklerle kargi kargtya kalan kavramlardan biri oldugu séylene-
bilir. Nitekim stratejik ydnetim yazininda stratejik diisiinme ile ilgili olarak ti¢
onemli sorunun varligina isaret edilmektedir. Bu sorunlardan ilki, kavramin
zaman zaman yanlis tanimlanmig olmastyla ilgilidir. Gergekten de stratejik dii-
stinmenin zaman zaman kendi dogasinin ¢ok disinda “strateji hakkinda biitiin
diistinceler ya da strateji ile ilgili olarak diigiinmek” (Nasi 1991: 3) seklinde
tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Oysa stratejik diisiinme, strateji hakkinda
diisinmekten ¢ok 6te bir kavram olarak degerlendirilmelidir. Kavramin bu
ifade edilen dogast goz 6niine alindiginda stratejik diisiinmenin strateji hak-
kinda diisinmek degil, spesifik bazi karakteristiklere sahip diistinmenin 6zel
bir bigimi ve diizeyi anlamina geldigi sGylenebilir.

Stratejik diisiinmeye iliskin calismalarda siklikla karsilagildigt ifade edilen ikinci
onemli sorun ise; stratejik diistinmenin stratejik yonetim ve stratejik planlama
ile es anlamli olarak kullanilmas: gosterilmektedir. Gergekten de konuyla ilgili
calismalarda bulunan bazi arastirmacilar stratejik diisiinme ile stratejik planla-
may1 ayni anlamda kullanmuglardir. Ornegin Wilson (1994) Stratejik planlama
stirecindeki evrimi anlaurken stratejik diisiinmeye ¢ok biiyiik bir gereksinim
olmadiginy, stratejik diistinmenin stratejik planlamanin degisen karakeeri ile
devamu niteliginde oldugunu ifade ederek, stratejik planlama ile stratejik dii-
siinmeyi ayni diizlemde goriip, stratejik diisiinme yerine stratejik planlama
kavraminin kullanilabilecegini ifade etmistir (Wilson 1994: 13).

Yazinda, stratejik diistinme ile ilgili olarak karsilagilan ve stratejik diistinme
olgusunun anlagilmasi ve yorumlanmasi konusunda karisikliga neden olan

tiglincii sorun ise, kavramin ok genis bir perspektiften tanimlanma yoluna
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gidilmesi olarak ifade edilmistir. Yazinda, stratejik diisiinmeye iliskin boylesi
tanimlara rastlamak miimkiindiir. Nitekim Nasi (1991) tarafindan yapilan
tanimlama bu duruma bir drnektir. Nasi (1991: 3) de, stratejik diisiinmenin
hem stratejinin olusturulmasi, hem de uygulanmasini kapsadigini ifade ederek
stratejik diislinmeyi stratejik analiz, stratejik planlama, organizasyon, kontrol
ve stratejik liderligi icine alan bir olgu olarak nitelemistir. Nasi (1991) tara-
findan yapilmis olan bu agiklama stratejik diigiinmeyi agiklamaktan ziyade
muglaklagtiran bir agiklamadir. Ciinkii Nasi’nin (1991) agiklamalarinda stra-
tejik diisiinmenin ne oldugu ile ilgili bir ifade gegmemektedir. Ustelik stratejik
diistinme Nasi (1991)’nin iddia ettiginin aksine stratejik analiz, stratejik plan-
lama, organizasyon, kontrol ve liderlik siireclerini igine alan makro bir siireg
degildir. Stratejik diistinme, bu siireglerin hepsi i¢in 6nemli bir girdi niteli-
gindedir. Bu 6zelliginden dolay1 belirtilen siire¢lerin tamamini etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Ancak, onlar1 igine alan bir siire¢ degildir. Bir takim
siirecleri icermekle o siirecleri etkilemek birbirinden oldukea farkli hususlardir.

Stratejik diisiinmeyle ilgili calismalarda siklikla rastlanilan, kavramin tam
olarak anlagilmasinin 6niinde ciddi bir engel olusturan ve yazinda tizerinde
durulmayan 6nemli bir sorun daha bulunmaktadir. Bu sorun, stratejik diisiin-
me kavraminin tanimlanmasinda siklikla atfta bulunulan ve kavramin ayirt
edici boyutlarinin vurgulanmasinda kullanilan terimlerle ilgilidir. Soyle ki,
stratejik diigiinme kavramini agiklamak ve onun stratejik planlamadan farkli
bir olgu oldugunu ortaya koymak amaciyla stratejik diisiinmenin sentetik ve
wraksak bir diigiinme siireci olduguna dair ifadelere siklikla rastlanmaktadir.
Benzer sekilde stratejik diistinmenin dogrusal olmayan bir diisiinme siireci
oldugu ifade edilerek, stratejik diisiinmenin stratejik planlamadan olduk¢a
farkli oldugu vurgulanmakta ve sentetik, iraksak ve dogrusal olmayan diisiince
stireci nitelemeleri ile stratejik diigiinmenin ayirt edici yonleri vurgulanmaya
caligtimaktadir. Ancak stratejik diistinmeyi nitelemede kullanilan iraksak, sen-
tetik ve dogrusal olmayan diistinme siirecinin ne olduguna dair bir agiklama
yazindaki hicbir ¢alismada yapilmamistr. Bu durum, stratejik diigiinmenin
anlagilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, stratejik diisiinmeyle ilgili olarak
stratejik diistinmenin ayirt edici 6zelliklerini vurgulamak igin kullanilan kav-
ramlarin ne oldugunun agiklanmasi, stratejik yonetim disiplini iginde stratejik
distinmeyle ilgili var olan belirsizliklerin ve karmasanin ortadan kalkmasina
oldukea 6nemli bir katk: saglayacakur.
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Stratejik diisiinmeye iliskin bahsedilen bu eksikliklere ilave olarak 6ne ¢ikan
bir diger eksiklik de, hem ulusal hem de uluslararasi yazinda stratejik diistin-
me ile ilgili calismalarin sayica ok az olmasidir. Nitekim stratejik yonetim
disiplinin uluslararasi yazinda en 6nemli dergisi olarak kabul edilen Strazegic
Management Journalda “Strategic Thinking” anahtar kelimeleri ile yapilan
taramada, baghginda dogrudan “Strategic ve Thinking” kavramlarinin bir
arada yer aldig1 tek ¢alisma Moldoveanu (2009) tarafindan yapilmis olan
calismadir. Yazinda konu genel olarak karar alma, stratejik degisim ve alg
konulari igerisinde kismi olarak ele alinmis durumdadir. Ulusal yazinda ise,
stratejik diistinme ile ilgili tek caligma Barca (2002) tarafindan bir kitap bo-
liimii olarak yazilmis olan “Stratejik Ac1: Stratejik Diisiinme Diizeyi Tarzi ve
Gerekliligi” baglikli yazidir®. Strateji ve stratejik yonetimin, hem isletmelerin
hem de tilkelerin rekabet tistiinliigii icin tistlendigi ciddi role ragmen, 6nemli
bir girdi pozisyonunda olan stratejik diisiinmeye iligskin yazinin bu derece ciliz
olmasi pek anlagilir bir durum degildir. Ciinkii stratejik diisiinme tam olarak
anlagilmadan ve stratejik diisiinme becerisi kazanilmadan ne stratejiyi anlamak
ne de strateji olusturmak ve uygulamak pek miimkiin gériinmemektedir.

Stratejik yonetim disiplininde, stratejik diisitnme ve stratejik planlamanin za-
man zaman es anlamli olarak kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi yanlishg gider-
mek adina, stratejik diisiinmenin ne oldugu ile ilgili soylemlerin odak noktasin
bu iki kavram arasindaki farkliliklart agiklamanin olusturdugu goriilmektedir.
Burada stratejik diistinmenin stratejik planlama ile ayni anlamda kullanilma-
masi gerektigi, her iki kavramin farkli diizlemleri ve farkli islevleri oldugu
gozler oniine serilerek stratejik diistinmenin daha iyi anlasilmasina calisildigt
soylenebilir. Bu durum gz oniine alinarak bu ¢alismada da, stratejik disiin-
menin ne oldugu onun stratejik planlamadan farkliliklari detayl: bir sekilde
ortaya konularak aciklanmaya caligimistir. Ciinki her iki kavram arasindaki
farkliliklarin net bir gekilde ortaya konulmasi, gergekten stratejik diigiinmenin
ne anlama geldiginin daha iyi anlagilmasinda 6nemli bir agiklayiciliga sahiptir.

Stratejik yonetim disiplininde birgok aragtirma stratejik diistince ile stratejik
planlama arasindaki farkliliklari agiklamaya ¢alismustir. Ansoff ve McDonnell
(1990) stratejik diistinmeyi, diistinmenin ayri bir tiirii olarak gérmiis ve onun
dogrusal olmayan bir diisiince karakterine sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Heracleous (1998), stratejik diisiinme ile stratejik planlamanin ayr diisiince
stiregleri oldugunu ifade etmistir. Heracleous'a gore, stratejik planlama bir
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problemi ¢ozmek i¢in sahip olunan bilgileri ayristirarak ve problemi olusturan
ogeleri goz 6niine alarak gerceklestirilen, sistematik bir diisiince tarzi olan
analizci ve farkli diistincelerin dayandigs ortak diisiinceleri bulmaya dayal:
bir diisiince bi¢imidir. Bu 6zellikleri goz oniine alindiginda stratejik planlama
yakinsak bir diistince siireci 6zellikleri tagimakeadir. Buna kargilik stratejik
diisiinme ise, sentetik ve ortak diisiinceden hareketle farkli diisiincelere ula-
sabilmeye dayal1 bir diisiinme becerisi anlamina gelen iraksak bir diigiinme
stirecidir (Heracleous 1998). Burada Heracleous, stratejik diisiinme ve strate-
jik planlama arasindaki farkliliklari her iki kavramin sekillendirildigi diistince
stirecindeki farkliliklara isaret ederek agiklamaya galismistir. Heracleous’un
buradaki hareket noktasinin Kant'in sunmus oldugu analitik ve sentetik yar-
gilar ayrimi oldugu goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Heracleous stratejik
planlamay1 analitik, stratejik diistinmeyi ise sentetik bir diistince-yargi bigimi
olarak yorumlamaktadir. Kant, Heracleous'a ilham kaynag; olan sentetik ve
analitik diisiince ayrimini bir konunun yiiklemle olan ilintisini agtklamak
amactyla ortaya atmistir. Kant (2010)’a gére bir konunun yiiklemle iki tiir
ilintisi olabilir. Eger yiiklemin konu ile baglantsi, 6zdeslik ilkesi tizerinden
dustiniilityorsa bayle yargilara analitik yargilar denilmektedir’. Buna kargilik
yiiklemin konu ile baglantis1 6zdeslik olmadan dastintldtigi durumlardaki
yargilara ise sentetik yargilar denilmektedir. Kant (2010) analitik yargilar:
agiklayici, sentetik yargilar1 da genisletici yargilar olarak nitelemigtir. Analitik
yargilarda yiiklem konu kavramina bir sey katmaz, bu kavramda diistiniilmiis
olani yalniz ¢6ziimleme ile parca kavramlara ayirir. Sentetik yargilarda ise,
konu kavramina bu konu kavraminda hi¢ de diisiiniilmemis olan ve kavramin
¢oziimlenmesi ile gekilip gikarilmayacak bir yiiklem katarlar. Ornegin, Biitiin
isletmeler “kér etmelidir” denildigi zaman bu analitik bir yargidir. Clinkii
kér etmenin, isletme kavramina bagli oldugunu bulmak i¢in kendisine “kar”
sozcigiinii bagladigimiz kavramin disina ¢ikmamiz gerekmez. Burada isletme
kavramini yalniz ¢oziimlemeyiz, yani bir yiiklemi bulabilmek i¢in isletme
kavraminin igeriginde diistindtigiimiiz ¢esitliligi bilmemiz yeterlidir. Bundan
dolay1 bu analitik bir yargidir. Buna kargilik, “biitiin isletmeler 6nemlidir”
denildigi zaman burada yiiklem bir isletmenin yalin kavraminda diisiindtigii-
miizden bambagka bir seydir ve bunun icindir ki, béyle bir yarginin konuya
eklenmesi sentetik bir yargi olusturur (Kant 2010: 45).

Heracleous'a benzer sekilde Mintzberg (1994) de stratejik planlama ile stratejik

diisiinme arasindaki ayrima vurgu yaparak stratejik diisiinmeyi aciklamaya
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calismustir. Mintzberg de ayni Heracleous gibi, stratejik planlama ile stratejik
diisinmenin farkli diisiinme siireglerine dayandigini ifade etmis ancak Herac-
leous’tan farkls olarak stratejik planlamanin dogrusal, stratejik diisiinmenin
ise dogrusal olmayan bir diistince siireci oldugunu ileri stirmiistiir (Minzberg
2009). Mintzberg'in stratejik diisiinme ve stratejik planlamaya iliskin yapmug
oldugu ayrimi daha iyi anlamak adina dogrusal ve dogrusal olmayan diisiinme
stirecinin ne oldugu konusunda kisa bir agiklama yapmak gerekmektedir.

Dogrusal diisiinme, daha karmagik siire¢ ve iligkilerin algisal yakinligini tem-
sil eden bir neden-sonug (etki) tizerine temellenir. Dogrusallik, evrensel bir
karakter tagimakta ve bu 6zelligi de dogrusal diistinmeyi basit bir siirece do-
niistiirmektedir. Bu diistince siireci insanogluna belli olaylar ve olgular ile
ilgili diistinebilmede kullanabilecegi bir mantiksal ger¢eve sunmaktadir. Bu
mantiksal cerceve dogal olarak her hangi bir olay ya da olguyla ilgili diisiinme
sirecini kolaylastirmaktadir. Ortalama bir insanin boylesi bir mental ¢ergeve
olmadan diisiinebilmesi oldukea zordur. Dogrusal diisiinme karar alma stireci
ile ilgili olarak rasyonalite ve manugi 6n plana ¢ikarmaktadir (Groves vd.

2008: 307, Vance vd. 2008: 235).

Dogrusal olmayan diisiinmede ise neden(caba)- sonug (etki) arasinda oransal
bir iligkinin varlig1 s6z konusu degildir. Ornegin: Tecriibe ayni pozisyonda
gecirilen zamanla dogru oranuli olarak ulasilan bir ¢iktr degildir. Yine benzer
sekilde 6grenme sonuglari ¢alisma igin harcanan zamanla dogru oranuli de-
gildir. Dogrusal olmayan diisiinme, dogrusal disiinmenin aksine algsal es-
neklik, yaraticilik ve hayal etme temelinde gerceklesmektedir (Smith ve Shefy
2004: 80). Sezgiler dogrusal olmayan diisiinmede son derece 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bugiiniin global, dinamik, karmagik, hizli bir sekilde degisen
ve belirsizliklerle dolu olan igletme ¢evresi dogast geregi dogrusal olmayan bir
diistince siirecini gerekli kilmaktadir (Linctensteing ve Mendenhall 2002:
15). Isletme gevresi yoneticilerin geleneksel rasyonalite ve dogrusal diisiitnme
yeteneklerinin ¢ok otesinde daha farkli yetenek ve kabiliyetlere sahip olmalari
gerektigine isaret etmektedir (Dane ve Pratt 2007: 37, Siggelkow ve Rivkin
2005: 112). Ciinkii isletme ¢evresindeki 6n goriilemeyen ¢evresel degisim-
ler ve gereklilikler hayal kurma, yaraucilik, esneklik ve sezgisellik karakterini

tastyan dogrusal olmayan diisiinme siirecine bagvurmay: gerektirmektedir
(Graham ve Baize 2011: 136).
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Bu anlaulanlar isig1nda stratejik diisiinme ve stratejik planlama arasindaki
farkliliklari su sekilde 6zetlemem miimkiindiir.

1. Stratejik diisiince dogrusal olmayan bir diisiince siireciyken, stratejik
planlama dogrusal bir diisiince siirecidir.

2. Stratejik diisiinme 1raksak bir diisiince siireciyken, stratejik planlama
yakinsak bir diistince siirecidir.

3. Stratejik diistince sentetik, buna kargilik stratejik planlama analitik
bir yargi bicimidir.

4. Stratejik planlama rasyonalite ve mantik temelinde yiiriitiiliirken,
stratejik diisiinme esneklik, yaraticilik ve hayal etme temelinde
gerceklesmektedir.

5. Stratejik planlama stratejik diisiinme sonucunda ortaya ¢tkmakta-

dir. Bir bagka ifadeyle, stratejik diigtinme stratejik planlamanin bir
girdisidir.

Stratejik Diiginmenin Boyutlari

Stratejik yonetim disiplininde stratejik diisitnmenin farkli boyutlardan hare-
ketle incelenmeye calisildigt goriilmekeedir. Burada farklilik derken aslinda
farkliligin kaynaginin incelenen boyut sayisindan kaynaklandigini ifade etmek
gerekir. Caligmalarin 6nemli bir kisminda biitiinciil perspektif, gelecek yone-
limli olma ve hipotez yonelimlilik olmak tizere {i¢ boyutun biitiin ¢alismalarda
ortak olarak ele alinan stratejik diisinme boyutlari oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik bazi calismalarda ise bu ti¢ boyuta ek olarak yaraticilik ve sonug-
lar kadar nedenlere odaklanma gibi iki boyutun daha ele alindigr goriilmekte-
dir. Bu ¢alismada stratejik diisiinme biitiinciil perspektif, yaraticilik, gelecek
yonelimlilik, hipotez yonelimli olma ve sonuglar kadar nedenlere odaklanma
olmak {izere bes boyut baglaminda incelenmistir.

Biitiinciil Perspektif: Stratejik diisiinme 6rgiite dair biitiinciil bir bakus agisint
gerektirir. Orgiitiin ve onun iginde bulundugu cevreye biitiinciil yaklagim,
stratejik diistinmenin ana unsurlarindan bir tanesidir (Bonn 2001: 69). Bii-
tinciil yaklagimin birincil gerekliligi farkli problemlerin birbirleri ile nasil bir
iliski iginde oldugu ve bunlarin birbirlerini nasil etkiledigini analiz etmektir.
Bu analizi yapabilmek i¢in orgiitiin igsel ve digsal baglamini birlikte analiz
etmek ve her iki baglamda yer alan degiskenlerin birbirleri arasinda olan karsi-
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liklt bagimlilik iliskisini ¢6ziimleyebilmek gerekmektedir (Kaufman 1991:89).
Senge (1990), biitiinciil yaklasim: daha da detaylandirarak 6rgiite ve 6rgiitiin
icinde bulundugu cevreye iliskin kisisel perspektifin ve kargilagilan sorunlarin
daha 6tesine gegerek sonuglara degil nedenlere ve bu nedenleri yaratan degis-
kenler arasindaki kargilikli bagimlilik iligkisine odaklanilmasini 6nermistir.
Burada Senge’nin ifade etmek istedigi olaylarin yiizeysel sonuglarina degil, bir

yoneticinin olaylar1 ortaya ¢ikaran yapi ve sistemlere odaklanmasi gerektigi
yoniindedir.

Biitiinciil perspektif genis ve karmagik bir ¢evrede konumlanmig ¢ok sayida
alt sistemden olugan bir iist sistem olan érgiitlerin kendisini olugturan biitiin
alt sistemlerle birlikte ele alinarak, bu alt sistemlerin birbirlerini nasil etkile-
digini, icinde bulunan gevrenin 6rgiitii nasil sekillendirdigini ve 6rgiitii nelere
zorladigini goz alarak tanimayi gerektirir. Bu ifade edilenlerden hareketle stra-
tejik diistiniirle ilgili bir ¢ikarim yapmak gerekirse, stratejik diisiiniir 6rgiitiin
icinde yer aldig1 genis ve karmagik baglamla nasil i¢ ice gectigini, bu baglamda
yer alan dinamiklerin, karsilikli bagimliliklarin nasil bir kompozisyon ortaya
¢ikardigini ve bu kompozisyonun 6rgiitii nasil etkiledigini anlamaya ve kav-
ramaya iliskin bir beceriye sahip olmalidir (Bonn 2001: 67, Granetz 2002).

Yaraticalik: Reid ve Petocz (2004), yaratuciligin farkli disiplinlerde farkli se-
killerde agiklandigini ifade etmislerdir. Egitimciler yaraticiligr inovasyon ola-
rak tanimlarken, isletmeciler girisimcilik, matematikgiler ¢6ziilmesi zor bazi
denklemlerin ¢6ziimii, mizisyenler ise farkli bir miizik performansi ya da
kompozisyonu olarak tanimlamaktadirlar. Yaraucilikla ilgili olarak her disiplin
kendi norm ve yaklagimlari ¢ercevesinde bir bakis agisi sunmaktadir. Ancak
hepsinin ortak vurgusu, yaraticiligin var olan durum ya da soruna yeni bir
bakis acist getirmesi gerektigi yoniindedir. Yani yaraucilik, ortaya aligilmigin
disinda bir seyler koymakuir.

Yaraticilik siireci bir problemin ¢oziimil i¢in o problemi ortaya ¢ikartan biling
diizeyi ve yaklasimdan farkli olarak daha st bir biling diizeyini ve yeni bir
yaklagimi sunabilme yetenegini i¢ine alir. Yaraticilikta olagan disina ¢ikilarak,
durumlarin 6tesine gegilerek problem veya olaylarin belli yonlerinin yeniden
tanimlanmasi s6z konusudur (Kneller 2005: 26). Strateji, stirdiiriilebilir reka-
bet tistiinltigii yaratmak icin kargilan sorunlara yeni ¢oziimlerin gelistirilmesi
ve Orgiitler icin onlar, akranlarindan farkli kilacak yeni uygulama ve tiretimle-
rin gerceklestirilmesi ile yakindan ilgilidir. Stratejik diistiniirler siirdiiriilebilir

160
°



/

bilig

« Tas, Hiziroglu, Ersoy, Ozer, Kutadgu Bilig'de Stratejik Diisiinmenin Izini Siirmek * KIS/2017/SAYI 80

rekabet Gistiinliigiine ulagmak adina gerekli olan yeni perspektif ve eylemleri en
iyi sekilde ortaya koymanin yollarini aramalidir. Bunun i¢in en temel gerekli-
lik ise yaratcilikr. Ozellikle, hakim kavram ve olgulari siradan alisilagelmis
distince sistemlerinden farkli olarak algilayabilmek ve sonuglar: ortaya ¢ikaran
dinamikleri ve birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu dinamikler arasindaki
gizli bagimliklart ¢oziimleyerek kalici rekabet tistiinliigiintin yolunu agan ¢o-
ziimler tiretmek yaratici diisiinmenin en nemli gerekliligidir (Robinson ve
Stern 1997: 56). Aslinda yaratici diisiinme, insanlarin problemlere ve bu prob-
lemlerin ¢6ziimlerine nasil yaklastigini ve insanlarin yeni kombinasyonlarin
icine var olan diisiinceleri nasil yerlestirdigine iliskindir. Bu bir anlamda orgiit
icinde yaygin olan inang ve zihni modellerin ortaya ¢tkardig1 sorunlar tireten
bir kisir dongiiyle 6nemli bir miicadeleyi gerektirir. Ciinkii yaratici diigiinme
yeni, farkli ve aligilmisin ¢ok disinda yeni diisiincelerin tiretilmesiyle baglayan
bir siirectir (Kao 1997). Yaratcilik ¢ok farkli olasiliklarin hayal edilmesi ve
geleneksel yaklagimlar icin alternatiflerin tiretilmesini gerektiren bir siirectir
(Bonn 2001: 67). Bu ifade edilenler, yaraticilik konusunda gerekli olan 6rgiit-
sel baglam diizeyine isaret etmektedir. Ciinkii orgiitsel baglamin hem béylesi
bir yaraticilik icin gerekli alt yapiyr sunmasi, hem de yaratct bireylerin ortaya
koydugu diistincelerin filizlenerek 6rgiite yansimasinin saglamast ve bunun
ortaya ¢ikaracag: degisimin saglikli bir sekilde gergeklesebilmesi icin gerekli

i¢ cevresel kosullar1 sunmasi gerekmektedir.

Gelecek Yonelimli Olmak: Stratejik diisiinme 6rgiitiin amaglari ve arzu ettigi
vizyonu gerceklestirebilmesi icin gelecek yonelimli fiitiirist bir bakus agist ye-
tenegi gerektirir (Bonn 2001). Bir bagka ifadeyle, stratejik diisiinme 6rgiitiin
simdi nerede oldugundan hareketle gelecekte nerede olmasi gerektigine dair
bir yon belirtmeyi gerektirir. Yani stratejik diistinme, orgiitiin icinde yasanilan
zaman dilimindeki sorunlarina ¢éziimler aramakla kalmamakta, ayni zamanda
da gelecegin insasina aktif olarak yonelmesini, gelecekteki gii¢ kaynaklar: ve
gii¢ iliskinlerine yogunlagarak onlardan nasil yararlanabilecegini, yararlanmak
icin gerekli kaynak tahsisi ve kaynak gelistirilmesini saglamak adina nasil bir
orglitlenme yapilmasi gerektigini onceden diisiinerek yanitlamay: gerektirir
(Barca 2002: 21). Bu ifade edilenlerden anlagilacagy tizere gelecek referansl ol-
mak, bir misyon ve vizyon inga etmeyi gerektirmektedir. Bir vizyon gelistirme

stratejik distiniirlerin en merkezi ugraslarindan bir tanesidir (Bonn 2001: 68).
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Hipotez Yonelimli Olmak: Bir stratejik diistiniiriin diger bir temel 6zelligi
gelecekle ilgili varsayimlarda bulunma ve tiretmis oldugu bu varsayimlar test
etmesidir. Liedtka (1998)’ya gore hipotez yonelimli olmak stratejik diistinebil-
me becerisine sahip olmayan birgok y6neticinin son derece yabanct oldugu bir
durumdur. Oysa hipotez yonelimli diisiinme, bir 6rgiitiin kendisini gelecege
hazirlayabilmesinin en temel gerekliliklerinden bir tanesidir. Ciinkii hem bi-
reylerin hem de orgiitlerin performanslari tizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olan ¢evrenin ve ona iliskin fakedrlerin siirekli bir degisme egiliminde olmast
hipotez yonelimli olmaya mecbur kilmaktadir. Hem bireyler hem de 6rgiitler
icinde bulunduklari gevresel faktorlerin nasil ve ne sekilde degisebileceklerini
ve bu degisimin kendilerini ve 6rgiitii nasil etkileyeceklerini tahmin etmeli ve
ona gore bir programlama yapmalidirlar. Boylesi bir programlama yapilmadan
gelecege hazirlanmak ve ayakta kalmak pek miimkiin gériinmemektedir.

Sonuglar Kadar Nedenlere Odaklanmak: Stratejik diisiinme dogast gere-
gi sonuglar kadar nedenlere odaklanmayi gerektirmekeedir. Ciinkii stratejik
diistinme, arzu edilmeyen sonuglar ve performansi olumsuz etkileyen prob-
lemleri ortadan kaldirmay1 hedef alir. Bu nedenle stratejik diisiinmede arzu
edilmeyen bir olay1 ya da problemi ortaya ¢ikaran nedenler arastirilir. Daha
sonra bu nedenleri {ireten yapt ve sistemler kesfedilmeye aligilir. Bu yapi ve
sistemler arzu edilmeyen durumlari ve problemleri tekrar tekrar tiretmemeleri
icin dagitlir ve onlarin yerine yeni yapi ve sistemler inga edilir (Barca 2002:
20-24). Eger bir diisiinme bu diizeye ulasamiyorsa ya da bu sekildeki eylem-
ler setine bir girdi olusturamiyorsa stratejik diisiinme diizeyine ulagildigin
soylemek pek miimkiin degildir.

Bulgular ve Yorum

Kutadgu Bilig'de Biitiinciil Diigiince: Kutadgu Biligde aragtirmanin meto-
doloji kisminda biitiinciil perspeketife iliskin tespit edilen gostergelerle ilgili
onemli vurgulara rastlanmistir. Buradan hareketle Yusuf Has Hacip’in olaylari
ele alis bigciminin genel olarak biitiinciil bir perspektif dahilinde oldugu séyle-
nebilir. Eserde, biitiinciil perspektife ait en dnemli bulgunun devlet bir 6rgiit
olarak disiiniildiigiinde, bu 6rgiite ait biitiin alt sistemlerin ve alt sistemler
arasindaki iliskiyle etkilesimin biitiin yonleriyle ortaya konulmaya caligilmis
olmasi oldugu sdylenebilir. Yusuf Has Hacip eserinde, bir yandan bir orgiit
olarak devletin nasil yapilanmasi gerektigini ve devletin hangi isleri ytirtitmesi
icap ettigini, bu isleri yapanlarin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini ayrintils
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olarak belirtmistir. Diger yandan da, basta hiikiimdar olmak tizere devlet
kademesinde gorev alanlar arasindaki iliskiye ve bu iliskinin hangi diizlem ve
diizeyde olmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ayrica devletin bast konumunda
bulunan hiikiimdarin dis ¢evre ve o cevreye iliskin degiskenlerle nasil bir iligki
icerisinde olmasi gerektigini acik olarak belirtmistir. Nitekim eserde i¢ ve
dis cevresel degiskenler olarak kabul edilebilecek unsurlarla (alimler, tabipler,
efsuncular, riiya tabircileri, miineccimler, sairler, cocuklar, ciftciler, saticilar,
yetiskinler ve fakirler) hitkiimdarin nasil bir iligki icerisinde olmasi gerektigi

uzun uzadiya anlaulmistr.

Kutadgu Biligde biitiinciil bir perspektifin varligint gostermek adina biitiin-
ciil perspeketife iligkin bir degisken olarak belirlenen, 6rgiit ve evre arasin-
daki iligki ve etkilesimin varligina isaret eden ifadeleri su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir.

“Avam halkin tabiati tamamen ayridir. Onun bilgisi, akli ve tavri da
ayni tabiat gibidir.” (4320)

“Avam halk gorgiistiz olur. Aralarindaki miinasebetlerinde ne tore ne

de usul vardir.” (4321)

“Avamin kara, halkin tabiati her vakit kapkaradir. Tyice dikkat et ken-
dini karaya bulastirma.” (4323)

“Karnlarini doyurmak i¢in yemegi bilirler, onlarin bogazindan bagka

bir kaygilari yoktur.” (4325)

Bu beyitlerden de anlagilabilecegi tizere, Yusuf Has Hacip bir dis gevre degis-
keni olarak halk: ve halkin sahip oldugu karakteri analiz etmistir. Bu analiz
sonucunda ulagtigs bulgulari hitkiimdarla paylasmaktadir. Hacip, halka iliskin
bu tespitlerden sonra yine bir dis ¢evre degiskeni olarak halkin devlet i¢in
onemine ve bu 6nemine binaen bu ¢evresel degiskene kargt nasil bir pozisyon

almas gerektigi konusunda da hiikiimdara oneriler sunmaktadir.

“Fakat yine bunlarsiz (avamsiz) is olmaz, onlara kargi iyi muamelede
bulun fakat onlarla arkadaslik etme.” (4322)

“Onlara karst yumusak dil kullan, ne isterlerse ver. Dikkat et, veren

alir.” (4331)

“Cok soz soyleme, kendine hakim ol ve dilini muhafaza et, cok soyle-
me soziin kiymeti kalmaz.” (4332)
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Bu beyitlerde Yusuf Has Hacip bir dis ¢evre degiskeni olarak ‘@vam”a odaklan-
mis ve bu ¢evresel degiskeni analiz etmistir. Bu analiz sonucunda hitkiimdara
sundugu 6neriler bir anlamda bir gevresel degisken olarak “zvam” ‘a karst
hiikiimdarin kendini ve devleti gii¢lii kilmasi i¢in almasi gereken ideal pozis-
yonun ne olmast gerektigini gstermektedir.

Benzer sekilde yine gevresel faktdrler olarak kabul edilebilecek diigmanlar,
ciftgiler, hayvan yetistiricileri, saticilar gibi ¢ok sayida sinifi icine alan bir
analiz yapmis ve bu siniflarin devlet i¢in 6nemine vurgu yaparak hitkiimdara
bunlarla olan iligkisini nasil ydnetmesi gerektigi konusunda énerilerde bulun-
mustur. Eserin 4165’ten baglayarak 4526’ya kadar olan biitiin beyitlerinde bu
durum net bir sekilde gozlenmektedir. Bunun yaninda eserde, devlet bir iist
sistem olarak diistiniilmistiir. Bu iist sistemi olugturan alt sistemler ve bunlar
arasindaki iliski ayrintli olarak verilmistir. Eserin 2181°den baglayip 2949’a
kadar devam eden asagida bazi 6rnekleri sunulmus beyitlerinde devlet rgiit-
lenmesindeki gorevleri tanimlayip bu gérevlerde yer alacak kisilerin hangi
ozelliklere sahip olmalar: gerektikleri dile getirilmistir. Ayrica hangi isleri nasil
yapmalari gerektigi ve bu isleri olmast gereken gekilde yapilmadiginda ya da
bu igleri yapacak kisilerin sahip olmasi gereken 6zelliklere sahip olmadikla-
rinda ne tiir sonuglarin ortaya ¢tkabilecegi ve bir tist sistem olarak devletin
bundan nasil etkilenecegi ayrintli olarak anlatulmistir.

Vezir imanl: takva sahibi ve temiz olmali, memleket ve halk ondan her
bakimdan emin olmalidir. (2188)

Vezir hesap bilir, alim ve zeki olmalidur, bilgili olmali ve gesitli yazilari
bilmelidir. (2218)

Vezirin isi hesapla déner, hesap bilmezse, hizmetkarin isi kalir. (2219)

Hizmetkarin bagi olan vezir dogru hizmet etmezse, beyleri isi hep egri
olur. (2210)

Eserde, 2181°den baslayip 2949’a kadar siiren beyitler bir {ist sistem olarak
devlet ve onu olusturan birgok alt sistem arasindaki iliskiye ve etkilesime
vurgu yapmaktadir. Mesela yukarida verilen 2210 numarali beyitte vezirlik
sistemi ile hitkiimdarlik arasindaki iliskiye vurgu yapilmis ve vezirin {izerine
diiseni tam olarak yerine getirmemesi durumunda hitkiimdarin iglerinin nasil
etkilenecegi gosterilmistir. Benzer sekilde 2219 numarali beyitte boylesi bir
iliski ve etkilesim vezir ile hizmetkar iizerinden kurulmustur.
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Kutadgu Biligde biitiinciil diisiincenin bir diger gostergesi olarak kabul edilen
icsel ve digsal baglam analizine iligkin de 6nemli vurgulara rastlanmaktadir.
Digsal baglami dikkate alma ve bu baglama iliskin analiz yapildigina dair en
onemli gostergelerden biri de eserde 76re ye yapilan vurgudur. Tore, Tiirk
yonetim anlayisini sekillendiren en 6nemli kurum olarak kabul edilmekeedir.
Bu durumda 76re hin yoneticilere nasil davranmalar gerektigi konusunda
yon gosteren ve onlari belli bir diizlemde davranmaya zorlayan, onlarin dav-
ranislarini ve devletin hizmet alanin sinirlari ile seklini belirleyen 6nemli bir
digsal baglam faktorii oldugu soylenebilir. Bu ¢ergevede, asagida verilen be-
yitler digsal baglamin dikkate alinmasi ve digsal baglamin devlet ve yoneticiler
tizerindeki etkileyiciliginin yani sira, bunun dikkate alinmamasinin ortaya
cikarabilecegi olumsuzluklara vurgu yapmaktadir.

“Toreyi bilen tore ve kanun ile halk: idare eden insan ¢ok iyi sdylemis.”

(4309)

“Usul, adap ve erkani bilmeyen kimse insanlara katilirsa isinde mu-

vaffak olamaz.” (4606)
“Her seyin usulii, adap ve erkini vardir.” (4605)

“Ey bey giiciin yettigi kadar kanunu (téreyi) tatbik et ve halkin hakkini
vermeye calis.” (5288)

“Kanun ile iilke genisler ve diinya diizene girer, ziiliim ile tilke eksilir
ve diinya bozulur.” (2034)

“Beyler goniillerini temiz tutar ve kanunu tatbik ederlerse, beylik bo-
zulmaz ve uzun siire ayakta durur.”(2036)

“Halka kanunu, toreyi dogru ve adil tatbik et ve kavmin hakkini ver-
meye calis.”(1374)

“Eger (torenin tatbikinde) kusur edersen Tanrrdan affin: dile.” (5289)

Bu beyitlerde bir 6rgiit olarak devletin ve onun yoneticisi olan hitkiimdarin
bir digsal baglam degiskeni olarak 76reyi dikkate almasi gerektigi ifade edil-
mektedir. 4606 numarali beyitte 76re nin gerektirdigi usul ve adabin dikkate
alinmamasi durumunda iglerin bagariya ulasamayacag; ifade edilmistir. Bu
ifadelerden hareketle bir digsal baglam faktdrii olarak 7drenin yoneticileri
belli yénde ve bicimde davranmaya zorladig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. 2034
numarali beyitte ise, tilkenin genislemesinde ve diizenin saglanmasinda yine
T6re nin oynadigs role dikkat gekilmistir.
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Bunun yani sira eserde siirekliligin ve refahin saglanmasinda yine benzer sekil-
de tore ve kanun {izerinden digsal baglama vurgu yapilmistir. Nitekim eserde
yer alan asagidaki beyitler bu vurguyu gésteren somut gostergeler olarak kabul
edilebilir:

“Ey hakim memlekette uzun miiddet hiikiim siirmek istersen, kanunu
dogru yiirtitmeli ve halki korumalisin.” (2033)

“Beyler goniilleri temiz tutar ve kanunu tatbik ederlerse beylik bozul-
maz ve uzun miiddet ayakta durur.” (2036)

Bu ifade edilenler Kutadgu Biligde biitiinciil bir perspektifin varligina isa-
ret eden icinde bulunulan gevresel degiskenleri dikkate alma, alt sistemler
arasindaki iligki ve etkilesime vurgu yapma, digsal baglami dikkate alma ve
bu baglamin 6rgiit tizerindeki etkisine isaret etme gibi gostergelere 6nemli
derecede vurgu yapildigini gostermektedir.

Hipotez Yonelimlilik: Kuzadgu Biligde stratejik disiinmenin bir diger boyu-
tu olan hipotez yénelimli olma iliskisine dair ciddi vurgulara rastlanmaktadur.
Hipotez yonelimli olmaya iliskin vurgularda goze ¢arpan en 6nemli nokta,
biitiinciil perspektife sahip olmanin bir yansimasi olarak hem bir 6rgiit olarak
devlet ve ona iligkin alt sistemlere yonelik, hem de i¢inde bulunulan ¢evreye
ozel fakeorler ve bu fakeorlerle orgiit arasindaki etkilesimi i¢ine alan biitiinciil
bir iligki ve test mantuginin varligidir. Bir baska ifadeyle, eserde hipotez yone-
limlilik birkag degisken ya da birkag olayla sinirli degil stratejik diigiinmenin
gerektirdigi gibi 6rgiitii ve ¢evreyi biitiin olarak ele alan bir tamlik seklindedir.
Asagida verilen beyitler incelendiginde bu durum daha net olarak goriilecektir.

Hizmetkar zenginlesirse, bey nam kazanir ve nami dua ile ebedi kalur.

(2993)

Bir kimsenin bir insan parcasina emegi gecerse, o buna karsilik ona
insanlik yapar. (2985)

Ey hitkiimdar altn ve gimiis dagit; hangi memleketi istersen, oraya
hakim olursun. (3028)

Boyle bir geng hizmette bagar1 gosterirse, beyine yakin olur ve merha-
leleri muvaffakiyetle gecer. (4042)

Diigmanin menfaati t€min edilirse, o sana yaklasir, onun zarari yerine,

sana faydast olur. (4229)
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Kara halkin karni doyarsa, ileri geri konusmaya baslar, iyice itaat altina

alinmazsa, kendisi hakim olmaya kalkisir. (4329)

Fakirlere giimiis ve mal dagitlirsa, Tanrt insani bela ve kazalardan

muhafaza eder. (4372)

Hipotez yonelimliligin varligini gdstermek amaciyla secilen beyitler biraz daha
derinlemesine analiz edildiginde, hipotez y6nelimliligin sadece bazi nokta ve
olaylara dayanmadig; devlet ve icinde bulunulan ¢evresel degiskenlerin gene-
liyle ilgili bir alani kapsadigini ifade etmek gerekmektedir. Ornegin yukari
verilen 2993 numarali beyitte zenginlik ile kazanilan {in ve dua arasindaki,
2985 numarali beyitte birine karsilik yapilan bir iyilik ve harcanan emek
ile goriilmesi olast muamele arasindaki, 4329 numarali beyitte ise halkin ag
kalmast ile sergileyebilecegi davranislar arasindaki iliskiler gosterilmeye ¢aligil-
mistr. Dikkat edilirse burada zenginlik, nam, sohret, diigman, halk ve fakirler
gibi farklr degiskenler tizerine odaklanilmistir. Eserde hipotez yonelimlilik
eserin geneli icin varligi hissedilen bir diisiince bigimidir. Devleti olusturan
biitiin alt sistemler ve i¢inde bulunulan ¢evresel degiskenler arasindaki iligkiyi

gozler 6niine sermektedir.

Sonuglar Kadar Nedenlere Odaklanma: Stratejik diisiinmenin bir diger bo-
yutu olarak sonuglar kadar nedenlere odaklanma Kutadgu Bilig’in genelinde
on planda olan boyutlardan bir tanesidir. Buna iliskin vurguyu gosteren bazi
beyitler su sekildedir.

“Devletin harap olmasi veya beka bulmasinin neden ileri geldigini, bu haki-

miyetin nasil devam ettigini ve nasil elden ¢cikugini” (38)

Bu beyit Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Biligi neden yazdigini anlatirken kale-
me almis oldugu beyitlerden biridir. Bu durum gz 6niine alindiginda eserin
yaziligindaki genel manugin nedenlere inme oldugu séylenebilir. Yani eserde
neden odaklilik, anlik ya da belli olaylar temelinde degil, diger boyutlarda ol-
dugu gibi devlet ve devletin iliski i¢inde oldugu degiskenlerin ve katmanlarin
tamamint kapsamaktadir. Zaten stratejik diisiinmenin biitiin boyutlar: gibi
neden odaklilik da anlik ya da sinirlt olaylar temelinde degil ayni: Kutadgu
Biligde oldugu gibi tamlik ve siireklilik temelinde ele alindiginda bir anlam
kazanmaktadir. Eserde neden odakliliga vurgu yapan beyitlerden bazi 6rnek-
lerde bu durum agikea gozlenmektedir.
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“Diinyayt elde tutmak i¢in, insanin anlayisli olmast ve halki itaat altina
almak icin, bilgili bulunmasi elzemdir.” (224)

Insanlari iyi secebilmek igin akilli olmak ve isini basarabilmek icin de

bilgili olmak lazimdir. (327)

Beyler kotii olmadikea, o memlekette kotiilerin yiizii sevingle parla-
maz. (892)

Eger beyler bir talih eseri olarak, iyi olursa, onlarin halk: da siiphesiz
iyi olur. (891)

Gelecek Yonelimli Olma: Kutadgu Biligde en az vurgu yapilan stratejik dii-
sinme boyutunun gelecek yonelimli olmak oldugu goriilmektedir. Ancak
gelecek yonelimlilige dair goriinen bu vurgu eksikliginin yaninda eserde uzun
zaman yonelimlilige iliskin bazi beyitlere rastlanmaktadur.

“Kim sadece giinliik rahatini diisiiniirse, o kotiiliik yapar, fakat yarin kaygt

ceker.” (913)

“Hicbir iste acele etme, sabirli ol, kendini tut, sabirli insanlar arzularina eri-
sirler.” (1310)

“Acelecilik herkes i¢in fenadir ve deruni bir korku neticesidir, eger bu beyde
olursa, onun yiizii kiil renkli olur.” (1996)

Acelecilik, zevzeklik ve hiddetli mizag, bunlar bilgisizlik alametleridir.” (1997)

Burada verilen beyitler zaman algisina iligkin bir takim imalarda bulunsa-
lar da gelecek yonelimliligin gostergelerini tam olarak yansitmamaktadirlar.
Clinkii eserde bir orgiit olarak devlet, onu olusturan alt sistemler ve icinde
bulunulan gevrenin zaman igerisinde nasil degisebilecegine yonelik vurgula-
ra rastlanmamistir. Bunun yani sira, olast degisimlerin devleti ve toplumlari
nasil etkileyecegine dair de dngoriilere rastlanmamugtir. Yani eserde fiittirist
bir perspektifin varligina iliskin bulgular yok denecek kadar azdir. Ancak bu
durum eserde siireklilik ve daimilik vurgulari olmadig anlamina gelmemelidir.
Eserde siireklilik ve daimilik vurgusuna siklikla rastlanilmaktadir.

Yaraticilik: Aragtirmanin metodoloji kisminda da belirtildigi gibi, bir stra-
tejik diisiinme boyutu olarak yarauciliga iliskin degerlendirmede su kriterler
kullanilmistir: I¢inde yasanilan dénemin kosullart géz 6niine alindiginda bir
orgiit olarak devleti ve onun giiciinii farkli kilacak fikirler ve planlar sunup
sunmadig1, tanimlanmig olan sorunlarin ¢6ziimil i¢in yeni fikirlerin ortaya ko-
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nulup konulmadiy, problemlerin ve bazi kritik durumlarin aligilmigin digina
cikarak yeniden tanimlanip tanimlanmadigs. Bu kriterler temel alindiginda
eserin yazildigi dsnemde devletler i¢in en kritik durumlardan birinin dogal
olarak savaglar ve bu savaslart kazanmak olduguna karar verilmistir (Tarih
disiplininde calisan akademisyenlerden goriis alinarak boyle bir karar verilmis-
tir). Ozellikle Islam dinindeki fetih ve cihat anlayist da Miisliiman devletler
icin savaglara ayr1 bir 6nem katmakrtadir. Bu nedenle eserde yaratciliga iliskin
onemli bulgular asagida verilen ve savasta diisman ordusunu yenmek i¢gin
onerilen beyitlerde karsimiza ¢ikmakeadir.

“Her seyden 6nce diigmana karst hile ve hud’aya bagvurulmalidir; bu

hile agina diistiigii i¢in, utancindan diisman yiizii kizarsin.” (2356)

“Eger diisman askeri ¢cok ve seninki daha az ise, savasta acele etme ve

ona gore tedbir al.” (2359)

“Gayret et, diigmani rahat birakma, miimkiin ise gece baskini yap;
gece karanligy icinde kuvvetinin az ya da ¢ok oldugunun kim farkina

varacak.” (2361).
“Sozle oyala, kendini koru ve savasa acele etme, iste bu kadar.” (2363)

“Boyle olmazsa ve diigman anlasmak istemeyip, savasmaketa israr eder-

se” (2364)

“Isi uzatma, askeri topla ve savas; askere mal dagit onlarin kahramanlik

duygularini oksa ve her vasitaya bagvur.” (2395)

“Savagi uzatrsan diigmanin akli bagina gelir, isi uzadik¢a kuvvetinin
derecesini anlar.” (2366)

“Diigmana yalin hiicum et, agirligin diismanin eline gecmesin, isi uza-

tirsan maglup oldun demektir, ayagini cevik tut.” (2369)

“Askerin bir kismini pusuya yatr, yaya okculari harekete gecirerek,

kendin 6nden kos.” (2370)

Bu ifade edilenlerin yaninda donemin biitiin devletleri i¢in 6nemli sorunlar
arasinda yer alan asker ve tebaanin sadakatinin nasil saglanabilecegi ve on-
larin devlete ve hitkiimdara nasil daha iyi hizmet edebilecekleri konusunda
da sunulan 6neriler yaraticiliga dair kabul edilebilecek diger vurgulardir. Bu
duruma iligkin beyitlerin bazilari su sekildedir.
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“Onlara (asker ve tebaa) giiler yiiz goster, tatli s6z soyle, mal ve miilk
dagit, serbest ve hiir insanlar bu {i¢ seyin etrafinda toplanir.” (2408)

“Sen kulu altn ve giimiis ile alma, bu ti¢ seyi feda et, o herkesi sana
getirir.” (2409)

“Sen altinini, glimiisiinii ve malini dagit, sen ne kadar som altn verir-
sen onlar da o kadar canlarindan fedakarlik ederler.” (2411)

“Hizmetkarlar bu ii¢ sey i¢in ona kul olurlar; beyler buna gore hareket
etmelidir, bu her seyin temelidir.” (2412)

Bunun diginda ilgili ddnemde diger 6nemli sorunlardan bir tanesi de fethedi-
len topraklarin kontrol edilmesi ve bu topraklarin siirekli olarak elde tutula-
bilmesiyle ilgilidir. Ciinkii s6z konusu donemde hem Tiirk devletleri arasinda
hem de bagka devletlerle 6nemli ¢atismalar yasanmakta ve sik sik savaslar
olmaktaydi. Bu savaslarin sonucunda da devletler yikilabildigi gibi topraklar
da sik sik el degistirebilmekteydi. Kutadgu Bilig'de bu probleme deginilmis
ve fethedilen topraklara siirekli sahip olabilmek i¢in 6neriler sunulmustur. Bu
oneriler su sekildedir:

“Memleketi alan onu kilig ile almigtir, memleketi tutan onu kalem ile

tutmustur.” (2425)

“Bir memleketi kili¢ ile derhal ele gecirmek miimkiindiir, fakat kalem
olmayinca insan onu elinde tutamaz.” (2420)

“Herhangi bir memleket kili¢ ve kuvvetle alinabilir, fakat bu hakimiyet
siddet ve intikam ile uzun siire devam ettirilemez.” (2427)

“Hangi sehir ve eyalet kalem ile idare edilirse, orada herkes kendi arzu
ve nasibini bulur.” (2428)

Aragtirmanin metodoloji kisminda da belirtildigi gibi, yaraticiliga iliskin
parametrelerin varligi bu aragtirmada savasta diismanin nasil yenilebilecegi
ve diismana kargi nasil davranilmas: gerektigine dair 6nerilerle, fethedilen
topraklarin elde tutulma siirekliliginin nasil saglanabilecegine ve asker ile te-
baanin sadakatinin nasil saglanabilecegine dair 6neriler sunup sunmadigina
bakilarak aragtirilmigtir. Yaraticilik boyutuna iligkin vurgularla ilgili olarak
arastrmanin 6nceki kisimlarinda muhtelif defalar belirtildigi gibi Tarih di-
siplinindeki akademisyenlerden destek alinmustir. Ciinkii Kutadgu Bilig'de
belirtilen konularla ilgili sunulan 6nerilerin o dénemin savas stratejileri ve
askerle tebaaya davranis bigimleri géz 6niine alindiginda ne kadar yaratict
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olduguna yonetim-organizasyon disiplini penceresinden bakarak karar vermek
oldukea giictiir. Bunun i¢in s6z konusu dénemde diger devletlerin ifade edilen
konulara karsi takindiklart tavir ve izledikleri politikalar bilinmeden Kutadgu
Bilig'de sunulan 6nerilerin ne derece yaratict olduklarina karar verilmesi pek
miimkiin degildir. Bu nedenle Tarih disiplininde s6z konusu donemle ilgili ¢a-
lismalarini siirdiiren akademisyenlerle baglantiya gecilmistir. Tarih disiplinin-
de galigmalarini siirdiiren akademisyenler yukarida belirtilen beyitlerde ifade
edilen 6nermelerin s6z konusu donemde Tiirk Devletlerine 6nemli iistiinlitk
saglayan ve ifade edilen sorunlarin ¢éziimiinde son derece etkili ¢dziimler
tiretme becerisine sahip oneriler seti oldugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla
tespit edilen sorunlara sunulan 6neriler géz 6niine alindiginda eserde yarau-
cilik vurgusuna dair 6nemli gostergelerin oldugu sdylenebilir. Ancak eserde
yaraticilikla ilgili kisimlarin sadece ifade edilen {i¢ soruna getirilen ¢éziim one-
rilerinden ibaret oldugunu disiinmek esere karsi yapilan 6nemli bir haksizlik
olur. Eserdeki bir 6rgiit olarak devlet ve ona iligkin alt sistemlerin tasarimi ve
onlarin isleyisi ile ilgili nermelerde de o dénemin sartlar1 géz oniine alindi-
ginda yarauciliga iliskin 6nemli bulgulara rastlanmakrtadir. Ciinkii hem eserde
sunulan ve detaylandirilan 6rgiitlenme, hem de bu 6rgiitlenmede tanimlanan
rol ve gorevlere iliskin sunulan ayrinuli nitelik, gérev tanimlari vb. konular o
donem igin oldukea yaratici 6nerilerdir. Ancak, bu iddianin somut bulgularla
desteklenebilmesi i¢in eserin sosyoloji, maliye, ydnetim ve tarih disiplinindeki
arastirmacilar tarafindan birlikte incelenmesi ve bulgularin tam olarak ortaya
konmasi gerekmektedir.

Sonug

Calismanin giris kisminda da bahsedildigi gibi, bu ¢alismanin amaci Tiirk
yonetim tarzinin arka planina inilerek yonetim tarihine iligkin ¢aligmalarda
neredeyse yok sayilan Tiirk yonetim gelenek ve anlayisina yonelik bir yazin
olusmasina katki saglamaktir. Ayrica Kutadgu Bilig basta olmak tizere bu
tiir siyasetnamelerin stratejik yonetim disiplininde gergeklestirilen baglamsal
caligmalar igin bir ¢erceve sunma becerilerini ortaya koymakta aragtirmanin
odaklandig diger bir alan olarak kabul edilebilir. Bu ¢ercevede, diinyanin
en 6nemli siyasetnamelerinden biri olan Kutadgu Bilig stratejik diisiinmeye
iliskin vurgulart baglaminda incelemistir. Inceleme sonucunda, eserde stra-
tejik ditstinmenin biitiinciil perspektif, yaratcilik, sonuglar kadar nedenlere
odaklanma ve hipotez yonelimlilik boyutlaryla ilgili olarak beklenenin gok
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otesinde vurgular bulundugu rahatlikla sylenebilir. Eserde, stratejik diisiin-
menin ifade edilen bu dért boyutuna iliskin vurgular hangi yénetim kitab1
ya da siyasetname incelenirse incelensin mutlaka onlarin iginde de bu ad1
gecen boyutlara iliskin bazi kismi vurgularin olabilecegi sekilde kisitls, dar ve
bilingsiz vurgular degildir. Kutadgu Biligde, bu dért boyutla ilgili vurgular
eserin genel yapisi igerisinde ve eserde ele alinan biitiin yénetim olaylar: ve so-
runlart ile ilgili olarak bir biitiin halindedir. Yani Kutadgu Biligde, bahsedilen
yonetim olaylarinin analizinde ve yorumlanmasinda bu dért boyut neredeyse
biitiin yonleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kutadgu Bilig'de var oldugunu iddia
etmek icin yeterli vurguya rastlanilmayan tek stratejik yonetim boyutu gelecek
yonelimliliktir. Gelecek yonelimliligin varligina iliskin vurguya rastlanilmama-
s1, Kutadgu Biligde stratejik diisiinmenin olmadigi ya da Yusuf Has Hacip’in
bir stratejist olarak kabul edilemeyecegi seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii
hem stratejik diisiinme, hem de stratejistlik bir derece ya da diizey ile ifade
edilir. Yani stratejik diisiinme vardir ya da yoktur seklinde bir soylemde bu-
lunmak dogru degildir. Bu durum goz oniine alindiginda biz ancak stratejik
diisiinmenin yiiksekliginden ya da diisiikliigiinden bahsedebiliriz. Kutadgu
Biligde stratejik diistinmenin biitiinciil perspektif, yaraticilik, sonuglar kadar
nedenlere odaklanma ve hipotez yonelimlilige yapilan vurgu ve bu vurgunun
eserde bahsedilen biitiin ydnetim olaylarinin yorumlanisinda ve analizinde yer
aldig1 goz 6niine alinirsa, eserde stratejik diisiinme diizeyinin yiiksek oldu-
gu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica, Kutadgu Bilig'in hem ydnetim konularina
yaklagimi hem de vurgu yapugi baglamsal degiskenler goz dniine alindiginda,
stratejik yonetimle ilgili calismalara referans olusturabilecek onemli bir kav-
ramsal ¢erceve sundugu da rahatlikla soylenebilir.

Caligmanin giris boliimiinde de bahsedildigi gibi bu ¢alisma, “Tiirk tarihine
iliskin yonetim uygulama ve geleneklerini” yonetim-organizasyon ile strateji
bakis acisi ve metodolojik anlayisla inceleyerek, konuyla ilgili yazin olugturma
amaciyla gergeklestirilmesi planlanan ¢aligmalarin ikincisidir. Bundan sonra
belirtilen amag dogrultusunda bir dizi daha ¢alisma yapilmasi planlanmak-
tadir. Bu ¢aligmadan sonra yapilacak olan ¢aligmalar kim tarafindan yapilirsa
yapilsin ciddi oranda bir tarih bilgisi gerektirmektedir. Clinkii ge¢misteki
yonetimle ilgili olaylar1 degerlendirme ve analiz etmede s6z konusu donem-
lerin 6ne ¢ikan sorunlari, olaylari ve bunlara neden olan kurumsal aktorlerin
derinlemesine bilinmesi son derece 6nemlidir. Bu bilgiye yonetim ve strateji
alaninda calismalart siirdiiren bir bilim insaninin ¢ok ama ¢ok ozel ve yogun
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bir tarih ilgisi olmadan ulasmasi pek miimkiin degildir. Bu bahsedilen hu-
suslarda bilgi sahibi olmadan da yapilacak yonetim tarihi ¢alismalarinin hep
bir yonii eksik ve kusurlu kalacaktir. Bu nedenle, yonetim tarihine iligkin
calismalarda ya tarih disiplinindeki aragtirmacilar ile birlikte disiplinler aras
caligmalar ytiriitiilmeli, ya da galismalar yapilirken tarih¢ilerden mutlaka ge-
rekli hususlarda bilgiler alinmalidir. Aksi taktirde yapilacak caligmalar yazina
beklenen katkiy1 saglamaktan uzak olacakur. Yine bundan sonra Tiirk Y6-
netim Tarihi ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar iki asamada gergeklesmelidir.
Birinci agamada Tiirk yonetim gelenekleri ve uygulamalart ile ilgili olarak
onemli bilgiler veren eserler yonetimin fonksiyonlari ve yonetim olaylarini
ele alig bi¢imleri baglaminda incelenerek Tiirk yonetim anlayiginin tarihsel
karakteristigi ortaya gikarilmaya galisilmalidir. Tkinci asamada ise bugiin Tiirk
yonetim anlayisinda gegmisin izleri aranarak ge¢misten bugiine bir képri
kurulmasina yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmelidir.

Tim bu ifade edilenlerin yaninda Kutadgu Bilig basta olmak tizere benzer
diger siyasetnameler stratejik yonetim disiplini basta olmak tizere diger y6-
netim disiplinlerindeki baglamsal caligmalar i¢cin 6nemli bir referans noktasi
olusturma 6zelligi tasimakeadirlar. Ozellik Kutadgu Bilig'in s6z konusu do-
nemde yonetsel zihniyeti sekillendiren kurumlardan biri olan Tére’ye yapugt
vurgularla bu konuda ayricaliklt bir konuma sahip oldugu séylenebilir. Bu
konuda net bulgularin ortaya konulabilmesi igin bu ¢alismada yapilan bu
tespitten yola ¢ikarak ayri ¢aligmalarin yapilmasi gerekmekeedir.

Acgiklamalar

" Net olarak bilinmemekle birlikte Sun Tzuw'nun M.O. 4. yy.da Cinde yasadig1, ordu ko-
mutanligt yapugi ve askeri alanda “strateji” kavramuni ilk olarak savas sanatini tanimlamak
icin kullanan kisi oldugu bilinmektedir. Buna kargsilik, Clausewitz ise 17. yy.da Prusya
ve Fransa arasindaki savaslarda Prusya adina orduyu egiten, Harp Okullari komutanlig:
yapuigt bilinen biridir. Savas Uzerine adli eseri 6zellikle Napolyon savaslarinda ve Fransiz
devriminde edinilen tecriibeleri yansitmakta ve Sun Tzu ile karsilagtrildiginda savas tizerine
cok daha kapsamli agiklamalar sunmaktadir.

' Ali Tas. “Tiirk Yonetim Tarzinin Tarihsel Arka Plant”. Tiirk Diinyast Aragtirmalar: 34 (99):
59-82.

Bary J. Nalebuff ve Avinash K. Dixit tarafindan yazilmis olan Stratejik Diisiinme Is Politika
ve Giinliik Yasamin Rekabetci Yan: isimli kitap Sabanct Universitesi tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Ancak bu kitap stratejik diistinmeye agiklamak {izere yazilmus bir kitap degildir.
Kitapta bir arag olarak oyun teorisi anlatlmaktadur.
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> Burada konunun daha iyi anlagilmasi agisindan 6zdesligin ne olduguna dair bir not diis-
mekte yarar vardir. Ozdeslik, en yalin haliyle varlik ve diisiince-doga ve tin- nesne-6zne
kargitliklarinin en derin evren temelinde 6zdes yani ayni olduklarint ileri siiren felsefe
ogretisidir. Ozdeslik 6gretisine gore, bahsedilen biitiin bu karsitliklar bir ve ayni temel
oziin tiirlii goriints bicimleridir.
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Abstract

The main purpose of this study is to reveal whether Kutadgu Bilig, which had impor-
tant contributions to the creation of Turkish management tradition, has emphasis on
strategic thinking and offers a conceptual framework that can be referred to in con-
textual research concerning strategic management. Being one of the most important
management books in the world and written by Yusuf Khass Hajib, Kuzadgu Bilig was
analyzed in its own right through a different methodology than those employed in the
disciplines of history and literature and independently of the theories of strategic ma-
nagement. This analysis focuses on the dimensions of strategic thinking and attempts
to reveal to what extent the dimensions of strategic thinking are emphasized in the
work. The analysis results indicate that Kutadgu Bilig embodies such dimensions of
strategic management as holistic perspective, creativity, focusing on not only results
but also causes, and hypothesis-orientedness within the management cases and prac-
tices in it. The only strategic management dimension that does not take any obvious
emphasis in the work is future-orientedness. The analysis of this work hints at the
existence of a high-level strategic thinking in Kuzadgu Bilig and shows that the work

offers a framework that can be referred to in contextual research.
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CTparernyeckoe mMbllsieHNe B Noame
«Kytagry ounury

Anun Taw

MaxmyT XbI3blporny
AxmeT Aamyp Spcon
Kasbim O3aH O3sep

AHHOTauunA

I'maBHO 1enbI0 TaHHON pabOTHI SBISETCS pacCMOTpeHUe Mo3Mel «Kyranry
Ounnry», BHECIIEH 3HAYNMBIH BKIa] B (JopMUpOBAaHHE TPaAULINI yIPABICHUS y
TIOPKOB, C TOUKH 3PEHHMS HAJIMYNS B HEW CBSI3eH CO CTPATErMYECKUM MBIIUICHUEM
1 KOHIIENITYaJIbHON OCHOBBI, K KOTOPOI MOKHO 0OpaIaThest TP UCCIIEI0BAaHNT
CTpaTernveckoro yrpasienus. B atoit cs3u nosma «Kyraary ounur» FOcyda
banacarynu, Kak ofiHa N3 B)KHBIX KHUT YIIPABJICHHUSI, UCCIIEIOBaHA C IIPUMEHEHUEM
METOJIOJIOTHH, OTIIMYHON OT METOIOB HCTOPHH U JINTEPATyPOBENICHHS, a TAKKE BHE
CBSI3U C TEOPHUSIMU CTPATErMUECKOTO yIipaBiieHus1. JlaHHbINM aHaJIn3, OCHOBaHHbBIN Ha
YPOBHSIX CTPATErMyeCKOro MBIIUICHNUS, C(hOKYCHPOBAH Ha BBISBICHUH IIPU3HAKOB
CTPATErnuecKOro MBIIUICHUS B IAHHOIT IT09Me. Pe3yrbrarTs! aHas3a MoKa3bsIBalor,
4To «KyTaary OUIury comepskKuT acleKThl CTPATErHIECKOT0 YIPaBICHHs, TaKUe
KaK IeJIOCTHBII MOJX0/, TBOPUECKHUH ITOTCHIIHAJ, PACCMOTPEHHE HE TOJIBKO
PE3yNbTaToB, HO ¥ MPHYHH, ¥ THIOTE30-0pHEHTHPOBAHHOCTD, B HEll KOMIUICKCHO
PacCMOTPEHBI H IPOAHATN3UPOBAHBI IPUMEPHI PyKOBOCTBA ¥ KOHKPETHBIE CITyJaH.
EmHCTBEHHBIH yPOBEHB, KOTOPBIH OCTAJICS 3a MPeJielaMi PACCMOTPEHHS B II03ME,
- OPHEHTHPOBAHHOCTE Ha Oyayiiee. MccnenoBanne yka3pIBaeT, ¢ OMHOM CTOPOHHI,
Ha BBICOKHI YPOBEHb CTPATETHUECKOro MbIuieHus B «KyTaary oumur», ¢ rpyroit
CTOPOHBI, aeT MOATBEPIKICHHE TOTO, YTO B IPOM3BE/ICHNUH IIPUCYTCTBYET BaXKHASI

KOHIIENITyaJIbHas OCHOBA JJIS HUCCIIEAOBAHNM 110 JAHHOU TEME.
KnroyeBble cnoBa

CTparerus, CTPareruieCKOC MbIIJICHNUE, YPOBHU CTPATCTUYICCKOTIO MBIIJICHUSA,

Kyranry ownur, FOcyd banacarynn

sk

Jou., 1-p, Yausepcurer Cakapbsi, @aKkynsTeT MEHE/DKMEHTA, OT/ICICHHE MEHEDKMEHTA
- Cakapbst/ Typuust

alitas@sakarya.edu.tr

Jlo1., 1-p, aHKapcKUii YHUBEPCUTET OOIIECTBEHHBIX HayK, DaKyIbTeT MEHEIKMEHTA
- Ankapa/ Typuust

mahmuthiziroglu@gmail.com

***Cr. [Ipen., n-p, YHUBepcHUTET cakapbs, OTAeIeHNe MEKIYHAPOJHONH TOPTOBIIH -

Caxapbs/Typrus
ayersoy@sakarya.edu.tr

*#%% o, 1-p, Yaupepcuter HumanTarbl, MHCTHTYT 00IIecTBeHHbIX HayK - CtamOyit/ Typrwst

kazimozanozer@gmail.com
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