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OZET

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kargi kanunkoyucu sa-
dece itiraz kanunyoluna bagvurulabilmesine cevaz vermektedir. Bu bakimdan
itiraz kanunyolunun kapsaminin belirlenmesi hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin denetimi bakimindan énem arz etmektedir. Bu noktada
itiraz denetimi agamasinda itirazi inceleyecek merciin meselenin esasina girip
giremeyecegi hususu ile hukuki denetim yaninda maddi vakialari da yeniden
inceleyip inceleyemeyecegi hususu tartismalidir. Ote yandan hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina karst sadece itiraz kanunyoluna bagvurulabili-
yor olmasi kargisinda itiraz kanunyolundan olumlu sonug alma oraninin diisiik
seviyelerde kalmast bu kanunyolunun AIHM igtihatlart uyarinca “etkin kanun-
yolu” niteliginde olup olmadig1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Tiim bu
tartismali noktalar bakimindan itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kap-
saminin belirlenmesi nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, Itiraz, Adil
yargilanma hakki, Etkin kanunyolu, Maddi vakialarin yeniden incelenmesi.

Abstract

The legislator only allows remedy of objection against postponement of
adjudication. In this respect it is very important to determine scope of objection
in point of supervision of postponement of adjudication. At this point during
objection progress it is contentious that whether objection authority can exami-
ne case on merits and can reconsider facts of case besides judiciary supervision.
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On the other hand because of the fact that objection, which brings a low rate of
effective result, is the only remedy against postponement of adjudication, it is
suspicious that whether this remedy is “effective remedy” with regard to case law
of ECHR. In point of these contentious subjects, there is a great importance of
determining scope of the remedy of objection.

Keywords: Postponement of public prosecution, Objection, Right to a
fair trial, Effective remedy, Reconsidering of facts

I. INCELEME KONUSU KARAR
Kanun Yararina Bozma

Yargitay 4.Ceza Dairesi, 22.03.2012, E. 2012/5928, K. 2012/6790

(www.kazanci.com.tr)

“Tehdit sucundan sanik Rifat Cinar’in, TCK nin 106/1-1. ciimle, 62/1. madde-
leri geregince 5 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, CMK nin 231. maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair Istanbul 5. Sulh Ceza Mabkemesinin
28.09.2011 taribli ve 2011/1245 esas, 2011/545 sayils kararina karsi yapilan itirazin
kabulii ile s6z konusu kararin iptaline iliskin Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesi-
nin 20.10.2011 taribli ve 2011/163 degisik is sayils kararinin Adalet Bakanliginca
15.02.2012 giin ve 2011/2486/9597 sayilr yazsi ile yasa yararima bozulmasinin is-
tenmesi vizerine Yargitay Cumburiyet Bagsavciliginin 23.02.2012 giin ve 2012/53759
sayil talep yazist ile dava dosyas: Daireye gonderilmekle incelendi:

Talep yazisinda “Istanbul 12, Asliye Ceza Mabkemesince, sanik hakkindaki ko-
vusturmast sikayet sartina baglt sucta sikayetten vazgecilmis oldugundan babisle iti-
razin kabuliine karar verilmis ise de, Istanbul 12. Asliye Ceza Mahkemesinin sadece,
CMK'nin 231. maddesi wyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar:
verilebilmesinin sartlarinin olup olmadigs, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
kararinda hukuka aykirilik bulunup bulunmadigs yoniinden sinirly olarak inceleme
yapilabilecegi, sartlarin varligr halinde itirazin reddine karar vermesi gerekligi, esastan
inceleme yapamayacag: gozetildiginde, itirazin agiklanan sebeplerle reddi yerine, yazili
sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” denilmekredir.

Geregi goriigiildii:

CMK'nin 231. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda kabul edilen hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmast kurumu; sug nedeniyle magdurun maddi zararinin
karsilanmasini saglamasi ve daha once kasitly bir sugtan mahkumiyeti bulunmayan sa-
nigin kigilik ozellikleri ile durusmadaki davranislarinin gelecekte tekrar sug islemeyecegi
kanisini wyandirmast durumunda, belirlenecek denetim siiresi sonuna kadar bagka bir
sug islememesi kosuluyla, verilen hiikmiin sonuclarinin dogmasini onlemesi ve boylece
kisiye isledigi sucun sonuglariyla yiizlesip pismanlik duyarak magdur, zarar gorenler ve
toplum karsisinda hukuk kurullarina wygun ve bars icerisinde yasamas: icin yeni bir
olanak sunulmasi amacryla diizenlenen hukuksal bir kurumdur.
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CMK da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina kars: itiraz yasayolu
ongoriilmiis ve itiraz merciin verilen karar: denetlerken, mahkemece kabul edilen sii-
buta yonelik inceleme yapma olanagr bulunmadigindan yalnizca hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasi karars verilebilmesi icin gereken yasal kosullarin varligs ile sinarls
olarak inceleme yapmas: ongoriilmiistiir.

Incelenen dosyada, itiraz merci olan Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesinin,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karar: denetlerken, yalnizca bu ka-
rarin verilebilmesi icin gereken yasal kosullarin varligi ile sinirly olarak inceleme yap-
mast gerektigi ve mahkemece kabul edilen siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin
bulunmadig halde, saniga yiiklenen sucun sikayete bagly oldugu ve sikayetten vazgegil-
mis bulundugundan soz edilerek itirazin kabuliine karar verilmesi,

Yasaya aykiri ve Yargitay Cumburiyet Bagsavciliginin diizenledigi istem ya-
zisindaki diisiince yerinde goriildiigiinden Istanbul 12. Asliye Ceza Mabkemesinin
20.10.2011 taribli ve 2011/163 degisik is sayily kararinin CMK nin 309. maddesi
uyarimca BOZULMASINA, sonraki iglemlerin ayn: yasa maddesinin 4-a fikras: gere-
gince yerinde tamamlanmasina, 22/03/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi’.

II. OLAYIN OZETi

Tehdit sugundan sanik R.C.’nin, TCK’nin 106/1-1. ciimle, 62/1. maddeleri
geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, CMK’nin 231. maddesi uyarin-
ca hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi'nce
karar verilmistir. Sulh ceza mahkemesinin bu kararina karst sanik s6z konusu kara-
rin iptaline iliskin Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi'nde itiraz kanunyoluna basvur-
mustur. Bu itiraz {izerine Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi itirazin kabuliine karar
vermistir. Bunun tizerine Adalet Bakanligi'nin talebine istinaden Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi tarafindan Yargitay'in ilgili Ceza Dairesi'ne CMK m. 309 uyarinca
kanun yararina bozma yoluna gidilmistir.

III. MERCILERIN COZUM SEKLI
A. Sulh Ceza Mahkemesi’nin Céziim Sekli

Inceleme konusu olayda sulh ceza mahkemesi dava sart1 niteligindeki sikaye-
tin gerceklesmemis olmasina karsin sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurmug
ve daha sonra CMK m. 231’e gore bu hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
hitkmetmistir.

B. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Coziim Sekli

Inceleme konusu olayda sulh ceza mahkemesinin verdigi hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi tizerine itiraz1 inceleyen asliye ceza
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mahkemesi, dava sart1 niteliginde olan sikayetin gerceklesmemis olmasina dayana-
rak sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulmasini hukuka aykiri bularak itirazin
kabuliine karar vermistir.

C. Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi’nin Coziim Sekli

Yargitay 4’tincti Ceza Dairesi CMK da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas
kararina karsi itiraz kanunyolunun ongoriilmiis oldugunu ve itiraz merciinin verilen
karar: denetlerken, mahkemece kabul edilen siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin
bulunmadigin, yalnizca hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karar: verilebilmesi
igin gereken yasal kosullarin varligs ile sinirls olarak inceleme yapmasinin ongoriildiigii-
nii hiikme baglayarak dava sart1 gerceklesmemis olsa dabi itiraz: inceleyen merciin bu
hususu inceleyemeyecegine karar vermistir.

IV. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUN

Olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun itiraz kanunyolunda yapilacak
denetimin kapsamidir. Buna gére itiraz kanunyolunda temyiz kanunyolundan fark-
Ii olarak maddi yénden de inceleme yapilip yapilamayacag: tespit edilmelidir. Bu
tespite uygun olarak da hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararina yapilan
itirazin incelenmesinde Yargitay'in kararinda hitkme bagladigi, incelemeyi yapa-
cak merciin yalnizca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kogullart
ile sinirlt bir denetim yapmast gerektigi hususunun hukuka uygun olup olmadigt
tartigtlmalidir.

V. DEGERLENDIRMELER
A. Aleyhine Itiraz Kanunyoluna Bagvurulabilen Kararlar

Konunun Tiirk hukukundaki anlam ve kapsamina ge¢meden 6nce bir kargi-
lagtirma yapmak bakimindan mehaz olma 6zelligini biiyiik 6l¢ide koruyan Alman
hukukundaki diizenlemeleri kisaca ele almanin faydali olacagin: diisiiniiyoruz.

Alman CMK § 304/ e gore, itiraz kanunyolu hiikiim niteliginde olmayan ilk
derece mahkeme kararlarina ya da istinaf mahkemesinde yapilan yargilamalarda ve-
rilen kararlara ve sorusturma evresindeki hakim kararlarina karsi kanunda bagvurul-
mast agikga engellenmedigi siirece bagvurulabilen bir kanunyoludur. Ote yandan
Alman CMK § 304/ II uyarinca taniklar, bilirkisiler ve diger sahislar, ilgili olduklar:

karar ve tasarruflara karsi itiraz kanunyoluna bagvurabilirler.

Alman CMK § 304/ III uyarinca yargilama giderleri ya da zorunlu harcamalar
hakkindaki kararlara karsi itiraz kanunyolu yalnizca itiraz konusunun degerinin
200 Avro’nun istiinde olmast halinde acikur.
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Ote yandan her ne kadar Alman CMK § 304/ I'de mahkeme kararlarina kar-
st da itiraz kanunyoluna bagvurulabilecegi diizenlenmis de olsa, Alman CMK §
305’te, mahkeme kararlarina karsi itiraz kanunyoluna bagvurma olanagina sinirla-
ma getirilmistir. Buna gore “Mahkemenin hiikmii aciklamasindan once verdigi ka-
rarlar itiraza tabi degildir. Fakat, tutukluluk, gozlem altina alinma, elkoyma, siiriicii
ehliyetinin gegici olarak altkonulmasi, meslegin icrasindan gecici mahrum birakma
veya tigiincii kisilerin etkilenecegi her tiirden koruma tedbirlerine hitkmedilmesi kara-
rina karst itiraz kanunyoluna bagyurma hakk: saklidy”. Alman CMK § 305 hitkmii
ile Alman kanunkoyucusu mahkemenin verecegi hitkme karst temyiz ya da istinaf
kanunyoluna bagvurularak bu kararin denetiminin saglanabileceginden hiikiim ile
maddi ve iceriksel anlamda baglantist bulunan mahkeme kararlarina karst itiraz
kanunyoluna bagvurabilmeyi yasaklayarak bir karara karst ayni anda iki farkl: ka-
nunyoluna bagvurulmasinin éniine ge¢meyi amaglamis ve boylece muhakemede bu
yolla ortaya ¢ikabilecek zaman kaybini ortadan kaldirmaya ¢aligmugtir’.

Alman doktrininde asagidaki hallerde kovusturma evresinde mahkemenin
verdigi kararlara kargi ayrica itiraz kanunyoluna bagvurulabilecegi savunulmakta-

dir?:
e Zorunlu miidafi atamasi
* Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi hakkinda verilen karar
* Katulma talebinin reddi
* Durugmanin sanigin yoklugunda yapilmasi

* Miidafiin ayni anda menfaati ¢atisan taraflarin miidafiligini yapmasindan
otiirit mahkemece azledilmesi.

e Delil ileri siiriilmesinin reddedilmesi

Goriildiigii tizere mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu sistematiginde
itiraz kanunyolu, varolus sebebine de uygun olarak hiikiimden 6nce verilen kararla-
ra kargi bagvurulabilen ve sadece s6z konusu bir uyusmazligi derhal sonlandirmay:
amaglayan, muhakemede ortaya ¢ikan bir uyusmazliga acil ¢6ziim getirmeyi hedef-
leyen bir kanunyolu olarak yer almaktadir. Dolayisiyla sadece mahkemelerin verdigi
ara karar niteligindeki ve hitkme esas tegkil etmeyen, diger bir deyisle hitkiim ile
maddi ve iceriksel baglantist bulunmayan kararlar bakimindan itiraz kanunyoluna
bagvurma olanag; getirilmigtir®.

' Meyer-Gof3ner Lutz, Strafprozessordnung , 51. Auflage, Miinchen 2008, § 305, kn. 1, 4; Kiihne
Hans Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Heidelberg 2003, kn. 1034; Kindhéuser Urs, Strafp-
rozessrecht, 2. Auflage, Baden Baden 2010, § 32 kn. 10; Beulke Werner, Strafprozessrecht, 9.
Auflage, Heidelberg 2009, kn. 578.

> Henkel Heinrich, Strafverfahrensrecht, 2. Auflage, Stuttgart Berlin Kéln Mainz 1968, s. 369;
Meyer-Gof3ner, § 305, kn. 4, 5; Kindhiuser, § 32 kn. 12; Beulke, kn. 578.

> Kunter Nurullah/ Yenisey Feridun/ Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 18. Bast, Istanbul 2010, s. 1671.
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Tirk Hukuku'nda ise itiraz kanunyolu diizenlenirken CMK m. 267 ve de-
vaminda hitkme esas teskil edecek bir ara karar olmast sinirlamasina yer vermek
yerine kanunda agikea belirtilen mahkeme kararlarina kars itiraz kanunyoluna bas-
vurulabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle hitkiimden 6nce verilip de aleyhine itiraz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin hitkiim ile maddi ve igeriksel bir baglantisinin
bulunmamasi gerektigine yonelik bir diizenleme kanunumuzda yer almamaktadir.
Buna bagli olarak da kanunda yer verildigi siirece her karara kars: itiraz kanunyo-
luna bagvurma olanagi dogmustur. Gergekten, kanunkoyucu aleyhine itiraz yoluna
basvurulacak kararlarin kapsamini genigletmistir. Hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmast karari da her ne kadar hiikiim ile kiyaslanabilir nitelikte bir karar ise de
mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun aksine CMK'daki diizenleme geregi
bu karara karst itiraz kanunyolu agilmistir. Bu durum esasen itiraz kanunyolunun
niteligi ile 6rtiismemekte olup onun getirilis amacina da aykiridir.

B. Itiraz Kanunyolunda Itiraz1 Inceleyecek Merciin Yapacagi Denetim

[tiraz bagvurusunun gegerlik unsurlar1 gerceklesmemis ya da itiraz hakli bu-
lunmamus ise itirazi inceleyen merci, yapilan itiraz bagvurusunu mahkeme karari
formatinda kabul edilmez bulur. Aksi durumda ise eger incelemeyi yapan merci
itirazt hakli bulursa karart veren hakimin veya mahkemenin yerine gecerek esasa
iliskin kendisi yeni bir karar verir®. Gergekten CMK m. 271/ 2’ye gore, “Itiraz
yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir”. Yine
Alman CMK § 309/ 1'ye gore “Itirazi inceleyen merci itiraz hakl bulunursa ayn:
zamanda mesele bakimindan gerekli olan karar: da verir’.

Itiraz hem hukuki hem de yerindelik (maddi vakialarin denetimi) dene-
timine imkan tanir’. Bu nedenle itiraz iizerine verilen karar merci tarafindan
hem fiili (maddi) hem de hukuki gerekgeler ile desteklenebilir. Bu bakimdan
yeni vakialar ve delillere dayanilabilir®.

Orte yandan doktrinde itirazin kabul edilmesi durumunda, kararina itiraz
edilen hakim veya mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda bulunan hususlarda da
itiraz1 inceleyen merciin yeni bir karar verebilecegi kabul edilmektedir’. Buna bagli

¢ BGH NJW 1964, s. 2119; Peters Karl, Strafprozef3, 4. Auflage, Heidelberg 1985, s. 621; Meyer-
Gofner, § 309, kn. 3; Kindhiuser, § 32 kn. 18; Beulke, kn. 581; Taner M. Tahir, Ceza Muha-
kemeleri Usulii, 3. Basim, Istanbul 1955, s. 363.

> Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s. 1678; Oztiirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2008, s. 869; Toroslu Nevzat/ Feyzioglu Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara 2009, s. 333; Aydin Devrim, 5271 Sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nda Itiraz, TBBD, S. 65, 2006, s. 70.

¢ Peters, s. 621; Meyer-GofSner, § 309 kn. 6.

7 Schleswig OLG, NJW 1976, s. 1467; Meyer-Gof3ner, § 309, kn. 4; Kindhéuser, § 32 kn. 18;
Beulke, kn. 581.
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olarak itiraz1 inceleyen merci esasa iliskin gerekgeler ile verilmeyen tutuklama, yaka-
lama, iddianamenin kabulii veya elkoyma karar1 gibi bir karar verebilir®.

[tiraz1 inceleyecek merci verecegi karar bakimindan énem tastyan her tiir va-
kiay1 incelemeli ve agikliga kavusturmalidir. Dolayisiyla karari veren makama vaki-
alar1 yeniden incelemesi ve aydinlatmasi icin dosyanin geri gonderilmesi miimkiin
degildir’.

Ote yandan Alman Hukuku'nda her ne kadar Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun itiraz1 inceleyecek merciin yapacagi denetimi diizenleyen § 309'da bu
konuda bir diizenleme bulunmuyor da olsa Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
ve baz1 Yiiksek Eyalet Mahkemeleri’nin verdigi istikrar kazanan kararlar uyarin-
ca; dosyanin, kararina itiraz edilen merciye geri gonderilmesinin ¢ok sinurlt istisnai
durumlarda miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir'®. Ornegin itiraz1 inceleyen
merciin gidermesi miimkiin olmayan bir muhakeme engeli bulunuyorsa'' ya da bir
kisinin sozli sekilde dinlenilmesi zorunlulugu bulunan bir durum bulunuyorsa'
veya ¢ekinmesine karar verilen hakimin katulim gosterdigi mahkemenin verdigi bir
karar s6z konusu ise’® dosya kararina itiraz edilmis olan merciye geri gonderilir.
Fakat, kanimizca Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 309/ II ile ayni hitkme yer
veren CMK m. 271/ 2'de yer alan “Jtiraz yerinde giriiliirse merci, ayni zamanda iti-
rag konusu hakkinda da karar verir’ diizenlemesi karsisinda 6rnegin bir muhakeme
engeli bulunuyor olsa dahi bu durumda itirazi inceleyecek merci, kararina itiraz
edilen merciin yerine gecerek bir karar vermelidir.

Alman doktrininde hakim olan goriise gore itiraz kanunyolu bakimindan aley-
he bozma yasag gecerli degildir. Buna dayanak olarak da kanunkoyucunun aleyhe
bozma yasagini sadece temyiz, istinaf ve yargilamanin yenilenmesi kanunyollart
bakimindan diizenlemis olmasini ve ayrica bu konuda kanunkoyucunun itirazda
bulunan lehine diizenleme yapmasi gerektigi gosterilmektedir'®. Bunun istisnasinin
ise hukuki neticeyi kalic1 olarak tespit eden ve maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
eden kararlar bakimindan oldugu ileri stiriilmektedir'.

[tiraz1 inceleyecek merciin yetkisi bakimindan ise itiraz kanunyolunda yapila-
cak incelemede de maddi gergegi aragtirma ilkesinin gegerli oldugu séylenmelidir.

¢ BGH MDR 1964, s. 1019; Peters , s. 621; Meyer-Gof3ner, § 309, kn. 4.

’  Meyer-Gofiner, § 309, kn. 3.

10 BGH NJW 1964, s. 2119; Diisseldorf OLG NJW 2002, s. 2963; Meyer-Gof8ner, § 309 kn. 7;
Putzke Holm/ Scheinfeld Jorg, Strafprozessrecht, 2.Auflage, Miinchen 2009, kn. 725.

' Meyer-Gof3ner, § 309 kn. 8; Roxin Claus/ Schiinemann Bernd, Strafverfahrensrecht, 26. Aufla-
ge, Miinchen 2009, § 57 kn. 11; Scheinfeld/ Putzke, kn. 725.

12 BayOLG NJW 1954, s. 204; Diisseldorf OLG, StV 1987 s. 257; LG Bonn NStZ 1986 s. 574;
Meyer-Gof3ner, § 309 kn. 8.

13 OLG Bremen NJW 1966 s. 605; OLG Saarbriicken NJW 1966 s. 167; Meyer-Gof8ner, § 309
kn. 8.

" Meyer-Gof3ner, § 304, kn. 5; Peters, s. 617.

5 Meyer-Gofiner, § 304, kn. 5.
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Bu nedenle itirazi inceleyecek merci gerekli aragtirmalari yapar (Alm. CMK. § 308/
IT). Itiraz1 inceleyecek makam talep ile bagli olmayip yapacagi inceleme ve arastir-
malari kendiliginden gergeklestirebilir ve polis ve savciliktan yardim talep edebilir'.
Nitekim CMK m. 270’e gére merci, inceleme ve aragtirma yapabilecegi gibi gerekli

gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir.

C. Hiikmiin Agtklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Itiraz Edilmesi
Uzerine Inceleme Yapacak Merciin Denetimi

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin denetimi bakimindan ka-
nunkoyucu CMK m. 231/ 12'de “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
itiraz edilebilir” diizenlemesine yer vermek suretiyle itiraz kanunyolunu 6ngérmiis-
tiir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz {izerine inceleme
yapacak merci 6ncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin CMK m.
231’deki objektif kosullarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi denetimi
yapabilir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullar,

e Sanigin mahkum olmast (CMK m. 231/5),

e Sanigin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkum olmamis bulunmasi(CMK
m.231/ 6- a),

e Sanigin mahkum oldugu cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezast ya
da adli para cezasi olmasi (CMK m.231/ 5),

* Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olma-

s1 (CMK m.231/ 6- ¢),

* Sucun Anayasa'nin 174’{incii maddesinde koruma altina alinan inkilap ka-
nunlarinda yer alan su¢lardan olmamasidir (CMK m.231/ 14).

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit kararina itiraz edildiginde itirazi
inceleyecek merci bu objektif kosullari denetleyebilecektir; fakat, hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin stibjektif nitelikteki sanigin
yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilmasi kosulunun somut olayda gerceklesip
gergeklesmedigini itirazi inceleyen merci denetleyemez. Zira, sanigin yeniden sug
isleyip islemeyecegi kanaati ancak durusma yapilip mahkemenin sanikla birebir te-
mas kurmasi sonunda olusabilir. Dolayistyla dosya tizerinden inceleme yapan itirazi
inceleyen merciin bu siibjektif sarti inceleyememesi gerekir. Fakat, hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmast kararini veren mahkemenin siibjektif kosullarin olug-
tuguna karar verirken takdir yetkisini yerinde kullanip kullanmadiginin denetlene-
bilmesi gerekir; zira, siibjektif sartn somut olayda gergeklestigine dair kendisinde

¢ Meyer-Gofiner, § 309 kn. 6.
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kanaat olustugunu belirtmesi yeterli olmay1ip ayni zamanda bu kanaatini somut bir
sekilde gerek¢elendirmelidir.

Ote yandan itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsami temyiz ince-
lemesine gore daha genis oldugundan ve itiraz incelemesinde maddi olgularin da
yeniden ele alinabilmesi miimkiin bulundugundan itirazi inceleyecek merci hiik-
miin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullarinin diginda kalan ve yapilan
yargilamada ortaya ¢ikan hukuka aykirilik var ise bunlari da inceleyebilir. Dolay1-
styla itirazi inceleyecek merci maddi denetim de yapabildiginden aslinda hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karari verilmemesi; dolayistyla mahkumiyet disinda
bir hitkmiin verilmesi gerektigi kanisina varirsa hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas: kararini ve agiklanmast geri birakilan hitkmii kaldirarak yeni bir hitkiim
kurabilir. Ornegin dava sart1 gerceklesmemis olmasina karsin mahkumiyet ve hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis ise bu durumda durma ya da

diigme karar1 verebilir'”.

VI. GORUSUMUZ
A. [Itiraz1 Inceleyen Merciin Hem Maddi Hem Hukuki Denetim Yapma
Yetkisi Bakimindan

Yukarida da belirtildigi tizere itiraz kanunyolunda hem maddi hem de hukuki
denetim yapildigindan itirazi inceleyecek merciin genis bir yetkisinin bulundugu
sdylenmelidir. Bu bakimdan itirazi inceleyecek merci meselenin esasina girebilir ve
maddi vakialari yeniden incelemek suretiyle mesele hakkinda yeni bir karar vere-
bilir.

[tiraz1 inceleyecek merciin meselenin esast hakkinda yeni bir karar verebilecegi
CMK m. 271/ 2de, “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hak-
kinda da karar verir” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla mesele hakkinda yeni bir
karar verme yetkisine sahip olan merciin maddi vakialar1 yeniden incelemeden
bunu yapmasi miimkiin olamayacagindan itiraz1 inceleyen merciin maddi yén-
den de denetim yapabileceginin kabulii gerekir. Fakat, inceleme konusu olayda
Yargitay'in “Asliye Ceza Mabkemesinin, hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasina
iligkin karari denetlerken, yalnizca bu kararin verilebilmesi icin gereken yasal kosul-
larmm varligs ile sinirly olarak inceleme yapmas: gerektigi ve mahkemece kabul edilen
siibuta yonelik inceleme yapma olanaginin bulunmadigs halde, saniga yiiklenen sucun
sikayete bagly oldugu ve sikayetten vazgecilmis bulundugundan soz edilerek itirazin
kabuliine karar verilmesi hukuka aykiridir” seklindeki karart yerinde degildir. Zira,
Yargitay verdigi bu karar ile itiraz kanunyolunun kapsamini CMK m. 271/ 2’ye
aykur1 bir sekilde sinirlamis olmaktadir. Kaldi ki, Yargitay bu karariyla, agiklanmasi

17 Aksi yonde bkz. Centel Nur/ Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2010,
s. 738.
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ertelenen bir hitkmiin esastan incelenebilmesi icin sanig1 hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararina onay vermemeye veya onay vermisse onu bu kararin gerek-
lerine aykir1 davranmaya yonelterek hitkmiin temyiz kanunyolu ile esastan incelen-
mesini saglamaya mecbur kilmaktadir'®.

Ote yandan itiraz kanunyolunda esastan inceleme yapilmadigi kabul edildigi
takdirde yargilama siirecinde ortaya ¢ikmig olast hukuka aykiriliklarin denetlenme
imkan1 ortadan kalkmis olmaktadir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarina yapilan itirazin incelenmesi agamasinda merciin yalnizca bu kararin sartla-
rinin olugup olusmadigy ile sinirlt bir denetim yapmast yargilamada ortaya ¢ikmig
hukuka aykiriliklarin denetlenmemesi anlamint tastyacakur. Eger bes yillik denetim
siiresi igerisinde de bagka bir sug islenmez ise bu durumda hiikiim agiklanmayacak
ve de temyiz yoluna gidilemeyecektir. Boylelikle de yapilan yargilamadaki huku-
ka aykiriliklarin hicbir denetimden ge¢meden stiiniin bir bakima ortiilmesi soz
konusu olacaktr. Bu gerekgelerden 6tiirii itiraz kanunyolunda merciin meselenin
esasina da girerek bir inceleme yapmasinin kabulii gerekir.

CMKda yer alan itiraz kanunyoluna iliskin diizenlemeler icinde inceleme es-
nasinda isin esasina girilmeyecegine ve yalnizca sekli bir degerlendirme yapilacagina
iligkin bir hitkiim yer almamaktadir. Nasil ki tutuklama koruma tedbirine itiraz
halinde tedbirin hukuka uygun olup olmadigini tespit i¢in isin esasina giriliyor ise
benzer bir durum hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi icin de gegerlidir'.

Inceleme konusu olayda dava sarti niteliginde olan sikayet gergeklesmedigi
icin sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii kurulamamasi gerekirdi. Fakat, sikayet
sart1 gerceklesmeden sanik hakkinda ilk derece mahkemesi mahkumiyet hitkmii
kurmus ve bunun yaninda hitkmiin aciklanmasini da geri birakmugtir. Yukarida
yapilan agiklamalar sonucu séylenmelidir ki bu durum kargisinda hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi sonucunda itirazi inceleyecek
merciin maddi denetim yapmast miimkiin oldugundan ve CMK m. 271/ 2'de “/ti-
raz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” dii-
zenlemesi yer aldigindan dava sartinin gergeklesmemis olmasindan 6tiirti hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasi gerekir. Bunun ardindan ise
itirazt inceleyen merci sanik hakkinda esasen hi¢ mahkumiyet hitkmi kurulmamasi
gerekliliginden hareketle sanik hakkinda verilmis olan mahkumiyet hitkmiinii kal-
dirmali ve durma ya da diisme karart vermelidir.

Bu y6ndeki bir ¢oziim yolu itiraz kanunyolunun getirilis amacina uygun
degilmis gibi goziikebilir. Zira, itiraz kanunyolu esasen hiikiimden 6nce verilen
kararlara kargi bagvurulabilen bir kanunyolu olup bu kanunyolunun getirilis ama-
ct yukarida da belirtildigi tizere sadece muhakemede ortaya ¢ikan bir uyusmazligt

18 Unver Yener/ Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 762.
1 Ozbek Veli Ozer/ Kanbur Mehmet Nihat/ Dogan Koray/ Bacaksiz Pinar/ Tepe Ilker, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2012, s. 704.
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derhal sonlandirarak ona acil ¢oziim getirmektir. Fakat, CMK m. 271/ 2 diizenle-
mesi de goz 6niine alindiginda kanunkoyucu mehaz Kanun'un aksine itiraz kanun-
yolunun uygulama alanini genigletmistir. Bunun bir sonucu olarak da hiikiim ile
kiyaslanabilir bir karar olan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karst
itiraz kanunyoluna bagvurulabilecegini diizenlemistir. Iste bu nedenle bir ara karar
olmayan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kosullarinin yani sira CMK
m. 271/2’ye de uygun olarak hiikiimle ilgili de denetim itiraz incelemesinde yapila-
bilmelidir. Bu yorumun kabul edilmesindeki asil amag hitkmiin ve muhakemedeki

islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin yapilabilmesinin éniinii agmakur.

B. lItirazi Inceleyen Merciin Dosyay1 Geri Gonderme Yetkisinin
Bulunmuyor Olmasi: Bakimindan

[tiraz kanunyolunu diizenleyen CMK m. 267 ve devaminda itirazi inceleyen
merciin dosyayi kararina itiraz eden merciye geri gonderme yetkisine yer vermemis-
tir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi tizere, itirazi inceleyecek merci verecegi karar
bakimindan 6nem tastyan her tiir vakiay1 incelemeli ve agikliga kavusturmalidir.
Dolayisiyla karart veren makama vakialari yeniden incelemesi ve aydinlatmasi i¢in
dosyanin geri gonderilmesi miimkiin degildir®®. CMK m. 271/ 2'de yer alan “Jtiraz
yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” diizen-
lemesi kargisinda dava konusu olayda oldugu gibi bir muhakeme engeli bulunuyor
olsa dahi bu durumda itirazi inceleyecek merci, kararina itiraz edilen merciin yerine
gegerek bir karar vermelidir.

Inceleme konusu olayda itirazi inceleyecek merci, aleyhine itiraz kanunyolu-
na bagvurulan karari, dava sart1 niteligindeki sikayet gerceklesmemesine ragmen
mahkumiyet hitkmii kurulmus olmasindan 6tiirti hukuka aykiri bulmustur. Bu
durumda CMK m. 271/ 2’nin agik diizenlemesi karsisinda itirazi inceleyen merci
karar1 veren merciin yerine gegerek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas kara-
rint kaldirmali ve ayrica mahkumiyet hitkmiiniin yerine durma ya da diisme karari
vermelidir. Dolayisiyla dosyay1, verdigi karara itiraz edilen merciye geri gonderme
yetkisi bulunmamaktadir.

Yargitay ise inceleme konusu olayda verdigi kararda acik¢a dile getirmemis
olsa da kararlarinda itiraz1 inceleyen merciin béyle bir durumda dosyay, kararina
itiraz edilen mercie geri gondermesi gerektigine karar vermektedir?'. Fakat, kanun-

2 Meyer-Gof3ner, § 309, kn. 3.

U “Jtiraz merciince, hitkmiin agiklanmasi kararina iliskin yapilan incelemede, hitkmiin agtklanmasinin
geri birakilmasi karar: isabersiz goriildiigiinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin geri bira-
kilmast karar: kaldirilarak, dosya itiraz sonucuna gore islem yapilmak iizere mahkemesine gonderilme-
lidir. Itiraz merciince hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina yonelik itivaz kabul edildigi
takdirde, Kanun'un 271 inci maddesindeki, itiraz merciince, itirazin kabulii halinde, itiraz konusu
hakkinda da karar verilmesi zorunlulugu hitkmiinden hareketle, hiikmiin agiklanmasina karar veril-
mesi miimkiin degildir. Her ne kadar kanunda konuyu diizenleyen agik bir hitkiim bulunmamakra
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da yer almayan bdyle bir sinirlamaya yer vermek sanigin kanunun kendisine tani-
mis oldugu kanunyoluna bagvurma hakkint hukuka aykir: sekilde sinirlayacakur.

C. Itiraz1 Inceleyecek Mercilerin Is Yiikii Bakimindan

[tiraz1 inceleyecek mercilerin kendi madde bakimindan yetkileri dahilindeki is
yiikleri goz oniine alindiginda bu mercilere itiraz incelemesinde esasa girerek maddi
denetim yapma yiikiimliltigi de tanimnir ise 6zenli bir inceleme yapamama sonu-
cunun ortaya ¢itkmasi s6z konusu olabilir. Gergekten, itirazi inceleyecek merciler
bu incelemelerini kendi is yiiklerinin yaninda ekstra bir vakit ayirmak suretiyle
gergeklestirdiklerinden itiraz incelemesinde gereken 6zeni gosterememeleri dogal
kargilanabilir. Fakat, vatandaglarin hukuka ve adliyeye olan giivenlerinin korunmasi
agisindan muhakemenin her agamasinda oldugu gibi itiraz incelemesi agamasinda
da 6zenli bir denetimin yapilmast elzemdir. Bu bakimdan eger itiraz mercilerinin
meselenin esasina girerek maddi denetim yapmalari onlarin is yiikleri géz 6niin-
de tutuldugunda kendilerinden beklenmemeli ise, bu durumda 6rnegin hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi kararina kargi istinaf ya da temyiz yolu acilmalidir.
Burada asil 6nemli olan hususun vatandasin giiveninin korunmasi oldugu unutul-
mamalidir.

D. itiraz Kanunyolunun ATHM Kararlar’nda Belirtilen Etkin
Kanunyolu Niteligine Sahip Olup Olmadig: Bakimindan

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gére bir i¢ hukuk yolunun etkin olarak
nitelenebilmesi icin diger sartlar yaninda* bu kanunyolunun “sonug¢ alinabilir” ni-
telikte de bulunmasi gereklidir®®. Gergekten, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
basgvurucularin olaylarin gegtigi tarihte yalnizca teoride degil ayni zamanda pratik-
te de mevcut olan ve bunun yaninda bagvurucularin gikayetlerine bir giderim
saglayabilecek olan ve makul 6l¢iide bir bagar1 sanst sunan i¢ hukuk yollarini
tilketmek zorunda olduklarini kararlarinda beliremektedir?.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu igtihatlart goz 6niinde tutularak
itiraz kanunyolu ele alinacak olursa bu durumda itiraz kanunyolunun etkin ka-

ise de, aksinin kabulii, bircok sorunu ve tartismay: da birlikte getirecektir” YCGK, 23.11.2011, E.

2011/2462, K. 2011/ 5826 (www.kazanci.com, erisim tarihi: 18.08.2012)

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore bir kanunyolunun etkin bir i¢ hukuk yolu olarak nite-

lenebilmesi igin hakimlerin bagimsizligi, bagvurucularin bagvurulari nedeniyle giivenlik gii¢lerinin

tacizlerine maruz kalip kalmadiklari, dava siirecinin uzunlugu, giivenlik giiclerinin delil toplamak

konusundaki ¢abalari, yarg: disinda giderim 6denip 6denmedigi gibi etkenler degerlendirilmelidir

(Bkz. Tiirmen Riza, “Insan Haklar1 Szlesmesi Sisteminde Ig Hukuk Yollarinin Tiiketilmasi”, in:

Prof.Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, s. 781.

3 Bkz. ATHM, Aydin 1gyer/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 18888/02, 12.01.2006, § 14 vd.

24 ATHM, Sejdovic/ Italya Karari, Bagvuru No: 56581/00, 10.11.2004, § 46; AIHM, Paksas/ Litvan-
ya Karari, Bagvuru No: 34932/04, 06.01.2011, § 75 (in: NVwZ 2011,s. 1307).
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nunyolu niteligine sahip olmadigi sdylenebilir. Zira, itiraz kanunyolunda yapilan
denetimde uygulamada ¢ogu kez olumlu sonug alinamamaktadir. Dolayisiyla bu
anlamda itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsami konusundaki tartigma-
dan once itiraz kanunyolunun zaten etkin bir kanunyolu niteligine sahip olmadig;,
stipheli/ sanik bakimindan tam bir giivence tegkil etmedigi ve bu yoniiyle de Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi’ne bagvurmadan 6nce tiiketilmesi gereken bir ig
hukuk yolu olmamasi gerektigi soylenmelidir.

[tiraz kanunyolu etkin bir kanunyolu olmadig; igin hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina kargi temyiz yoluna bagvurma hakkinin taninmamasi da
hukuka aykiri olacaktir. Buna bagli olarak zaten etkin bir kanunyolu niteligi bu-
lunmayan itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsaminin Yargitay tarafin-
dan oldukea daralulmasi sanig1 ikinci kez magdur edecektir®”. Nitekim inceleme
konusu olayda Yargitay, itiraz merciinin, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
sina iligkin karari denetlerken, yalnizca bu kararin verilebilmesi i¢in gereken yasal
kosullarin varligt ile sinirlt olarak inceleme yapmasi gerektigine ve mahkemece ka-
bul edilen siibuta ydnelik inceleme yapma olanaginin bulunmadigina karar vererek
itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsamint CMK'daki diizenlemeye aykir
olarak sinirlamustir.

[tiraz kanunyoluna etkin bir kanunyolu olma 6zelligi kazandirmak isteniyor
ise bu durumda itiraz kanunyolunda yapilacak denetimin kapsami da CMK m.
271/ 2'de yer verilen diizenlemeye uygun olarak maddi yonden de inceleme yapila-
cak sekilde uygulanmalidir. Bu yolla itirazi inceleyen merci daha genis bir inceleme
yapabilecek ve bu yolla da sanigin itiraz kanunyolundan sonug alabilmesinin 6nii
actlacaktir,

Inceleme konusu olayda da dava sart1 niteligindeki sikayetin gergeklesmemis
olmasina karsin sanik hakkinda hiitkiim kurulmasi ve bu hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesi hukuka aykirt oldugundan CMK m. 271/ 2'deki
diizenleme kargisinda artik bu karara yapilan itirazi inceleyen merci karari veren
mahkemenin kararini bozabilmeli ve uyusmazlik hakkinda bu mahkemenin yerine
gegerek bir karar verebilmelidir.

# Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore, bir kanunyolunda, ilk derece mahkemesinde
yapilan hukuka aykiriliklarin delillerin yeniden incelenmesi de dahil tamamen yeniden ele alina-
bilir ve incelenebilir olmas: gereklidir [AiHM, Riepan/ Avusturya Karari, 14.11.2000, Bagvuru
No: 35115/97 § 41(in: OJZ 2001,357)]. Ote yandan kanunyolu mercii ilk derece mahkemesinin
verdigi hitkmii iptal edebilmeli ve onun yerine gecerek karar verebilir olmalidir (Meyer-Ladewig
Jens, Europiische Menschenrechtskonvention Handkommentar, 2.Auflage, Baden Baden 2006, s.
124).
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E. Itiraz Kanunyolunun Adil Yargilanma Hakkin1 Gergeklestirmeye
Elverigli Olup Olmadig Bakimindan

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nde her ne kadar ilk derece mahkemesinin
verdigi kararlara kargi tist dereceli bir mahkemeye bagvurma hakkinin saniga tanin-
mast yoniinde bir diizenleme yer almiyor da olsa 22 Kasim 1984’te imzalanan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan da 1994 yilinda yiiriirlige sokulan ek 7 numarali
Protokol’tin ikinci maddesi ile bir ceza davasinda mahkum edilen saniga bu mah-
kumiyet ya da ceza hitkmiinii daha yiiksek dereceli bir mahkemeye incelettirme
hakk: taninmustir.

Inceleme konusu olayda her ne kadar mahkumiyet kararina karst degil hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi bir denetim imkani olarak itiraz
kanunyolu 6ngoriilmiis de olsa Yargitay'in kararinda hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina yapilan itirazin incelenmesinde sadece hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasinin kogullarinin olusup olusmadiginin denetime tabi tutulabi-
lecegine hitkmetmesi karsisinda verilen mahkumiyet hitkmiiniin esastan denetime
tutulmasinin 6nii kapatilmis olmaktadir. Zira, eger bes yillik denetim siiresinde sa-
nik herhangi bir sug islemez ve bu siire sonunda hiikiim agiklanmaz ise bu durum-
da yapilan muhakeme sonucu verilen hitkmiin hi¢bir denetime tabi tutulmadan
kesinlesmesi s6z konusu olmaktadir. Béylelikle de muhakemede ortaya ¢ikmis olan
olast hukuka aykiriliklar denetlenmemis olacaktir. Bu durum Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil yargilanma hakkina ve yukarida belirtilen Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7 numarali Protokol m. 2/ 1’e agikga aykiridir.

Nitekim Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de, itihatlarinda adil yargilanma
ilkesinin gergeklesmesi icin ilk derece mahkemesinin kararinin iist dereceli bir mah-
keme tarafindan denetlenmesi geregini aramaktadir®. Ust dereceli mahkeme olarak
da temyiz ya da istinaf mahkemesini esas almaktadir”’. Bu bakimdan hitkmiin a¢ik-
lanmasinin geri birakilmasi kararina karst yalnizea itiraz kanunyolunun 6ngoriil-
miis olmast da bu yéniiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil
yargilanma hakkina ve yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 7
numarali Protokol m. 2/ I’e uygunluk bakimindan tartigilir nitelik tasimakeadir®®.

26 AJHM, Delcourt/ Belcika Karari, Bagvuru No: 2689/65, 17.01.1970, Seri A 11, § 25; ayrica bkz.
Esser Robert, Auf dem Weg zu einem europiischen Strafverfahrensrecht, Berlin 2002, s. 767.

27 Bkz. AITHM, Omar/ Fransa Karari, Bagvuru No: 24767/94, 29.07.1998, Reports 1998-V, §41;
ATHM Guérin/ Fransa Karari, Bagvuru No: 25201/ 94, 29.07.1998, Reports 1998-V, §44.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil yargilanma hakki ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Ek 7 numarali Protokol m. 2/ 1’nin bir geregi olarak iki asamali bir ceza muhakemesi
diizenine yer verilmesinin ve ayrica ara karar niteliginde olmayan kararlar bakimindan istinaf veya
temyiz kanunyoluna yer verilmesinin zorunlu oldugu ydniinde bkz. Esser, s. 767.
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SONUC

1. Itirazi inceleyecek merci meselenin esasina girebilir ve hem maddi vakialari
yeniden inceleyebilir hem de hukuki denetim yapabilir. Itiraz1 inceleyecek merciin
meselenin esast hakkinda yeni bir karar verebilecegi CMK m. 271/ 2'de, “/tiraz yerinde
goriiltirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklinde belirtil-
mistir. Dolayistyla mesele hakkinda yeni bir karar verme yetkisine sahip olan merciin
maddi vakialart yeniden incelemeden bunu yapmasi miimkiin olamayacagindan
itirazi inceleyen merciin maddi yonden de denetim yapabileceginin kabulii gerekir.

2. Itiraz kanunyolunu diizenleyen CMK m. 267 ve devaminda itiraz1 incele-
yen merciin dosyay kararina itiraz eden merciye geri gonderme yetkisine yer ver-
memisti. CMK m. 271/ 2'de yer alan “Jtiraz yerinde giriiliirse merci, ayni zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir” diizenlemesi kargisinda dava konusu olayda
oldugu gibi bir muhakeme engeli bulunuyor olsa dahi bu durumda itirazi ince-
leyecek merci, kararina itiraz edilen merciin yerine gecerek bir karar vermelidir.
Fakat, Yargitay merciin dosyay: karari veren makama iade etmesi yoniinde karar
vermektedir. Kanunda yer almayan béyle bir sinirlamaya yer vermek sanigin ka-
nunun kendisine tanimis oldugu kanunyoluna basvurma hakkini hukuka aykirt
sekilde sinirlayacakir.

3. Eger itiraz mercilerinin meselenin esasina girerek maddi denetim yapmalari
onlarin is yiikleri goz 6niinde tutuldugunda kendilerinden beklenmemeli ise bu
durumda 6rnegin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karg: istinaf ya
da temyiz yolu agilmalidir. Burada asil 6nemli olan hususun vatandagin giiveninin
korunmast oldugu unutulmamalidir.

4. Itiraz kanunyolunda yapilan denetimde uygulamada gogu kez olumlu sonug
alinamamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin bu igtihatlar1 géz 6niinde
tutularak itiraz kanunyolu ele alinacak olursa bu durumda itiraz kanunyolunun
etkin kanunyolu niteligine sahip olmadig1 sdylenebilir. Itiraz kanunyoluna etkin
bir kanunyolu olma 6zelligi kazandirmak isteniyor ise bu durumda itiraz kanunyo-
lunda yapilacak denetimin kapsami da CMK m. 271/ 2'de yer verilen diizenlemeye
uygun olarak maddi ydnden de inceleme yapilacak sekilde uygulanmalidir. Bu yolla
itiraz1 inceleyen merci daha genis bir inceleme yapabilecek ve bu yolla da sanigin
itiraz kanunyolundan sonug alabilmesinin 6nii agilacakur.

5. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, igtihatlarinda adil yargilanma ilkesi-
nin gergeklesmesi icin ilk derece mahkemesinin kararinin {ist dereceli bir mahke-
me tarafindan denetlenmesi geregini aramaktadir. Ust dereceli mahkeme olarak da
temyiz ya da istinaf mahkemesini esas almaktadir. Bu bakimdan hiitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina kargi yalnizca itiraz kanunyolunun 6ngériilmiis
olmast da bu yoniiyle Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi m. 6/ 1'de yer alan adil
yargilanma hakkina ve yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 7
numarali Protokol m. 2/ 1’e uygunluk bakimindan tartgilir nitelik tasimaktadur.
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