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TEDBIRLER KONUSUNDAKI DUZENLEMESINE
GENEL BIR BAKIS

(A General Overview to the Regulation of Provisional Injunctions
in Swiss Civil Procedure Code)

Selguk OZTEK'

Bilindigi gibi Isvigre 19 Aralik 2008 tarihli Kanunla medeni usul hukuku
alanini kantonlarin egemenlik sahasindan ¢ikararak federallestirmis ve boylece,
aslinda uzun zamandan beri devam eden calisma ve gayretler neticesinde, biitiin
[svigrede 1 Ocak 2011 tarihinden itibaren tek bir medeni usul kanunu (“Code de
procédure civile” ya da Kanunun Fransizca metnindeki kisaltmasiyla CPC) gegerli
olmaya baslamistr.

Yeni Isvigre Kanununun 261 vd. maddeleri ihtiyati tedbirlere ve ihtiyati tedbir
usuliine ayrilmistir. Aslinda, CPC’nin Fransizca metninde “mesures provisionnelles
(“vorsogliche  Massnahmen”, “provvedimenti cautelari”) terimleri kullanilmistir
ki, bunu Tiirkgeye “gecici (veya daha dogrusu ‘ihtiyati’) tedbir” olarak cevire-
biliriz. Isvigrede delil tespiti bir “gecici tedbir” (“mesure provisionnelle”) olarak
kabul edilmedigi i¢in', CPC’nin “mesure provisionnelle” kavramini Tirk huku-
kundaki “gecici hukuki koruma” iist kavrami icinde yer alan “ihtiyati tedbirler’le
(HMK m.389 vd.) es anlamli olarak kabul etmekte bir sakinca bulunmadigini
disiinmekteyiz.

[svigre hukukunda ihtiyati tedbirler, taraflardan birinin esasa iliskin yargilama
stiresince ve hatta bazi hallerde esasa iliskin yargilama heniiz baglamadan, hakkinin
gecici olarak korunmast i¢in hakimden talep edebilecegi koruma 6nlemleri olarak
tanimlanmaktadir; dyle ki, bu 6nlemler alinmadig: takdirde hak sahibinin hakkini
elde etmesi onemli ol¢iide zorlagabilecek ve belki de tamamen imkansiz hale ge-
lecektir?.
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Bkz.asagida dipnot 9 civari.
2 EHohl, EHohl, Procédure civile, Tome II, Berne 2010, Tome II, sh.316 no 1733.
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Yeni Kanun, maddi hukukun ihtiyati tedbir kararinin elde edilmesine
iligkin sartlar ve usul konusundaki biitiin hiikiimlerini kural olarak yiiriirlitkten
kaldirmistir. Ornegin Isvigre Medeni Kanununun kisiligin korunmasi alanindaki
ihtiyati tedbirleri diizenleyen 28c¢, 28d ve 28e maddeleri yiiriirlitkten kalkmistir;
keza, Haksiz Rekabet Hakkindaki Kanunun ihtiyati tedbir konusunu diizenleyen
14.maddesi de yiiriirlitkten kalkmis bulunmaktadir. Buna mukabil, Borg I¢in Takip
ve Iflas Hakkindaki Federal Kanunun para alacaklarinin tahsilinde uygulanan mu-
hafaza amacli tedbirleri, 6rnegin muvakkat haciz ve ihtiyati haciz kurumlar: saklt
tutularak aynen muhafaza edilmistir (CPC m.269)°. Bu ¢ercevede, ihtiyati haciz
sartlari olusmamigsa CPC’ye gore ihtiyati tedbir ¢aresine bagvurulmastyla bir yere
vartlamayacagina, zira hakimin boyle bir talebi, aslinda kiyafet degistirmis bir ihti-

yati haciz talebi oldugu i¢in, CPC m.269 uyarinca reddetmesi gerekecegine isaret
edilmektedir®.

Tedbir Tiirleri:

Isvigrede doktrin ve mahkemeler, tedbirleri amaglarina gore ii¢ kate-
goride incelemektedir’. Birinci kategoriyi muhafaza (teminat) amagli tedbirler
olusturmaktadir. Bunlar, davanin konusunun biitiin yargilama siiresince aynen
muhafaza edilmesine yoneliktir. Ornegin, uyusmazligin konusunun devredilmesi,
bir yiikle takyit edilmesi veya degistirilmesi yasag1 bu tiir bir tedbirdir. Tkinci kat-
egoriyi olusturan diizenleme amagli tedbirler taraflar arasindaki hukuki iligkilerin
dava siiresince, esas hakkinda karar verilinceye kadar (gegici olarak) diizenlenmes-
ine yoneliktir; 6rnegin bosanma davasi agildiginda hakimin CPC m.276 uyarinca
davanin devamu siiresince uygun goriip verdigi tedbir kararlari ile aile birligini ko-
rumaya yonelik tedbirler bu kategoriye girmektedir. Ugiincii kategoriyi teskil eden
ifa amagli tedbirlere gelince; bunlar davanin esasi yoniinden talep sonucunun ko-
nusunu meydana getiren edimin tam veya kismi ifasini gegici olarak elde etmeye
yoneliktirler ve konusuna gore ikiye ayrilirlar: CPC m.303, £.1 ve £.2, b.(b) uyarinca
babalik davast sirasinda ¢ocuk lehine dava siiresince nafaka 6denmesi gibi, para
alacaklarinin gecici olarak icrasini konu alan ifa amacli tedbirler; gecit hakkinin
kullanilmasina engel olma yasag: gibi, kacinma veya yapma borcu yiikleyen ted-

> Jacques Haldy, “Les procédures spéciales”, in Le Code de procédure civile, Aspects choisis, Schul-

tess Editions romandes, Genéve-Zurich-Bale 2011, sh.144; F.Hohl, age., Tome II, sh.316-317 no
1736.

Jacques Haldy, agm., sh.144.

3 Ornegin bkz.FEHohl, age., Tome II, sh.317-318 no 1737 vd.; Jacques Haldy, agm., sh.142; Boh-
net/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, Code de procédure civile commenté, Bale 2011, art.262 no
6 vd.

Tabii, Isvigre hukukunda para alacaklarinin gegici olarak icra edilmesine yonelik tedbir karar1 ve-
rilebilip verilemeyecegi son derece tartismalidir; bkz.Nevhis Deren-Yildirim, Haksiz Rekabet Hu-
kuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda Ihtiyati Tedbirler, istanbul 1999, sh.91-92. Isvigrede

CPC m.262, b.(e), en azindan kanun tarafindan 6ngoriilen hallerde bu yolu agmistur.
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birler”. Ozellikle belirtmek ve vurgulamak gerekir ki, amaca gore yapilmis bu tasnif
tamamen ampirik nitelikte olup, bazi hallerde bir tedbirin bu kategorilerden birine
veya digerine dahil edilmesi 6nemli giicliikler arz edebilir®.

Isvigre hukukunda genellikle delil tespiti (CPC m.158), ihtiyati tedbir usuliine
tabi olmakla beraber, gercek anlamda gecici tedbir olarak miitalaa edilmemekeedir.
Bunun nedeni, delil tespitlerinin taraflarin haklar1 tizerinde sonu¢ dogurmamast ve
esasa iliskin talebin hakliliginin degil, bir delilin kaybolmasinin (veya gésterilmes-
inin gliglesmesinin) ihtimal dahilinde olmasinin delil tespitine bagvurulmast icin
yeterli olmasidir®.

CPC m.261 biitiin bu tedbir tiirlerine karar verilmesine olanak saglayan genel
hitkmii icermektedir. Bu hitkmiin 6ngdrdigii sartlar biitiin tedbir kategorileri i¢in
kural olarak aynidur.

Gorevli ve Yetkili Mabkeme:

Thtiyati tedbir talebinin hangi mahkemeye yéneltilecegi konusunda CPC m.13
ozel bir hitkiim igermektedir. Buna gore, kanun bagka sekilde kararlagtirmamigsa,
sadece esas hakkindaki davayr gérmeye gorevli ve yetkili olan mahkeme veya ted-
birin infaz edilmesi gereken yer mahkemesi tedbir karar1 verebilir. CPC m.13’iin
bu hitkmii emredicidir; taraflar tedbir kararinin bu iki mahkemeden baska bir
mahkeme tarafindan verilmesini kararlagtiramazlar. Taraflar esas hakkindaki davaya
bakacak mahkeme bakimindan bir yetki sdzlesmesi yapmuslarsa, bu s6zlesme tedbi-
rin infaz edilmesi gereken mahkemenin yetkisini bertaraf etmez'.

Tabii, tedbir, esas hakkindaki davanin agilmasiyla birlikte veya derdest dava
strasinda da istenebilir ve bu takdirde tedbir kararini esas hakkindaki davaya ba-
kan mahkeme verecektir. Yalniz, bu gibi hallerde dahi tedbirin infaz edilecegi yer
mahkemesinin yetkisinin devam ettigi kabul edilmektedir''.

Karar Verilebilecek Olan Tedbirler:

CPC’nin 262.maddesi hakimin karar verebilecegi tedbirlerin listesine yer
vermistir; ancak, maddedeki sayim tahdidi degildir, mahkeme bu maddede
sayilanlar disinda gerekli her tiirlii tedbiri alabilecektir.

Maddede sayilan tedbirler arasinda, yasaklama (6rnegin uyusmazlik konusu

7 Bkz.EHohl, age., Tome II, sh.317 no 1737; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy age., art.262
no 11 vd.

8 Bu konuda bkz.Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.262 no 4.

*  EHohl, age., Tome II, sh.318 no 1741; EBohnet, Procédure civile, Bile 2011, sh.264.

' EHohl, age., Tome II, sh.51 no 180.

""" EHohl, age., Tome II, sh.51 no 184; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy age., art.263 no 3

ve no 20.
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seyi devretme, takyit etme veya degistirme yasagi), hukuka aykiri duruma son
verilmesi (6rnegin sahte veya taklit esyalara el konulmasi, bir eserin yayilmasinin
durdurulmasi), tgtincii kisiye (6rnegin bir bankadaki mevduat hesabinin bloke
edilmesi icin) veya sicil tutan bir organa (6rnegin malikin tasarruf yetkisinin
stnirlanmasinin tapu siciline serh edilmesi i¢in, niifus sicilindeki kisisel bilgilerin
ifsa edilmesinin onlenmesi i¢in) emir verilmesi, bir edimin aynen tedarik edilm-
esi (ornegin telafi edilemeyecek bir zararin 6niine gegmek icin, bozulmaya maruz
mallarin tesliminin emredilmesi), kanunun 6ngdrmesi halinde bir para ediminin
(6rnegin bosanma veya ayrilik davast devam ettigi siirece eslerden birinin digerine
odeyecegi tedbir nafakast) 6denmesi bulunmakreadir'®.

Ihtiyati Tedbirin Sartlar::

Thtiyati tedbir yontemi sosyal ve ekonomik hayat gelistikge 5nem kazanma-
ya baglamustir. Bugiin ihtiyati tedbir kurumu ¢ok kere karst taraf tizerinde basks
kurmak, onu miizakere etmeye ve uzlagsmaya sevketmek icin kullanilir olmustur.
Ayrica, tedbir karart verilmeden 6nce ufak da olsa bir yargilama cereyan ettiginden,
taraflar boylece aralarindaki fiili ve hukuki iligkileri acikliga kavusturmak ve esas
hakkindaki davanin bagsari sansini daha iyi degerlendirmek imkanini da elde etme-

ktedirler.

Mahkeme ihtiyati tedbire ancak talep sahibinin bir hakkinin ihlal edildigi
veya ihlal edilme tehlikesiyle kargi karsiya bulundugu ve bu ihlalin ona zorlukla
telafi edilebilecek bir zarar vermesi ihtimalinin s6z konusu oldugu hallerde karar
verebilecektir (CPC m.261, f.1). Mahkeme, kargi taraf uygun teminat gdsterdigi
takdirde ihtiyati tedbire karar vermekten vazgegebilir (CPC m.261, £.2).

Bu ilkelerden hareketle Isvicre doktrininde mahkemenin ihtiyati tedbir karar
verebilmesi igin aslinda dort sartun gerceklesmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir: esasa
iligkin bir hak (ihtiyati tedbire esas olan hak); bir hakkin ihlali veya ihlal edilmesi
tehlikesi; ancak zorlukla telafi edilebilir bir zarar tehlikesi; uygun teminat yoklugu
(mahkeme, karsi taraf uygun bir teminat gdsterirse tedbir talebini reddedebilir;

CPC m.261, £.2)".

Thtiyati tedbir talep eden, esasa iliskin bir hakkin sahibi olmalidir, yani zarar
tehlikesi kanuna aykiri bir yontemin, bir haksiz fiilin sonucu olmalidir. Onun igin,
talep sahibi ihlal edildigini veya ihlal tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu iddia ettigi
hakkini gergege yakin sekilde ortaya koymalidir. Su halde, hakim esas hakkindaki
talebin bagari sansint degerlendirmeli, tartmalidir; esasa iligkin talep hakli degilse,
tedbir de hakli olmayacakuir'.

Cesitli 6rnekler icin bkz. Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy age., art.262 no 6; Jacques

Haldy, agm., sh.143-144; Hofmann/Liischer, Le Code de procédure civile, Berne 2009, sh.168-

169).

3 Bu sartlar hakkinda bkz.EHohl, age., Tome II, sh.321 vd. no1754 vd.; kars.Hofmann/Liischer,
age., sh.168; EBohnet, age., sh.259 vd..

" EHohl, age., Tome II, sh.322 no 1755 ve 1756.
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Talep sahibi, bir hakkinin ihlal edildigini veya ihlal edilme tehlikesiyle karst
karstya oldugunu da gercege yakin sekilde ortaya koymalidir. Her ihtiyati tedbir bir
anlamda belli bir ivedilik gerektirir; diger bir deyisle, talep sahibi, hakkini tehdit
eden yakin bir tehlike nedeniyle ivedi bir koruma ihtiyaci icinde bulunmalidir.
[vedilik kavrami kendi iginde dereceler igerir ve olayin ve durumun ozelliklerine
gore degerlendirilir. Genel olarak denebilir ki, esas hakkinda 6nyargi icermeyen
gecici bir ¢oziimiin geciktirilmesinin taraflardan birinin menfaatlerini tehlikeye
koydugu her durumda ivedilik mevcuttur®.

Ihtiyati tedbir, zorlukla telafi edilebilecek bir zararin meydana gelmesini 6n-
lemeye yoneliktir. Burada zarar maddi olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilir.
Bu baglamda, tedbirin hedeflenen amaci elde etmeye elverisli olmast ve bu amacin
gergeklesmesi icin gerekli olmast, yani s6z konusu amacti elde etmek icin vazgecilmez
olmasi lazimdir; ayrica tedbir amagla orantli olmali, ayni amaci saglayacak daha
yumusak tedbirler varsa, her zaman bunlar tercih edilmelidir'. Orte yandan, tedbir
tali bir care olarak diistiniilmelidir; nitekim, gerekli teminat gosterilmigse, hakim
tedbir karari vermeyebilir (CPC m.261, f.2).Nihayet, tedbir esas hakkin kapsami1
icinde olmalidir.

Mahkeme, aleyhine tedbir istenen taraf zarar tehlikesini bertaraf eden uygun
bir teminat gosterdigi takdirde, tedbir karari vermekten vazgegebilir (CPC m.261,
£.2). Teminatin uygunlugu konusunda talep sahibi dinlenmelidir'®.

Ihtiyati Tedbir Karars:

Kanunda ihtiyati tedbir kararinin igerigi bakimindan &zel bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, doktrinde, ihtiyati tedbir kararlarinin tebligi
bakimindan bir soruna dikkat ¢ekilmektedir. Basit yargilamada ve 6zellikle ihtiyati
tedbirlerde kararlarin karg: tarafa bildirilmesiyle ilgili bir hiitkiim mevcut degildir.
Bunun anlami; CPC m.239 uyarinca mahkemenin, taraflara, gerek¢elendirmeyi
daha heniiz yapmadan'?, sadece hiikiim fikrasini bildirmesinin miimkiin olmasidur.
Fakat, bu takdirde, 6zellikle ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan, taraflara sadece
hitkiim fikras: bildirilen bir kararin ne 6lgiide icrai nitelik tagidig1 sorusu ortaya
¢tkmaktadir. Soru 6nemlidir, ¢iinkii gerekgelendirilmemis bir hiikiim fikrasinin
icrai nitelik tasimadigi kabul edilirse, ihtiyati tedbir aleyhine olan taraf hiikiim

> EHohl, age., Tome II, sh.322 no 1760.

¢ EHohl, age., Tome I, sh.323 no 1766; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age.,art. 267 no
11; EBohnet, age., sh.260.

7" EHohl, age., Tome II, sh.324 no 1768.

'8 EHohl, age., Tome II, sh.324 no 1770.

Isvigre hukukunda (bkz.CPC m.239) mahkemenin hiikiim durusmasinda veya sonradan sadece
yazili hitkiim fikrasini taraflara teblig etmesi yeterli olup, yazili gerekgelendirme ancak taraflardan
biri tebligden itibaren 10 giin icinde talep ederse taraflara tevdi edilir; gerekgelendirme talep edil-
mezse, taraflar istinaf veya diger bir kanun yoluna bagvurmaktan vazge¢mis sayilirlar.
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fikrasinin bildirilmesiyle gerekcenin bildirilmesi arasinda gegen siirede, tedbir
kararinin icrasindan kagmak icin gerekli onlemleri alabilecektir. Federal Mahke-
menin gerekeelendirilmemis bir hitkiim fikrasinin icrai kabiliyete sahip olmadigini
kabul ettigini*® bu vesileyle belirtmek gerekir. Boyle olunca, ihtiyati tedbir karar
ancak hitkiim fikrastyla birlikte gerekcenin de teblig edilmesiyle icra edilebilir bir
nitelige sahip olacakur®’.

Ihtiyati Tedbir Kararini Tamamlayan Islemler:

Tedbir talebinin yapildigi sirada heniiz esas hakkindaki dava agilmamigsa,
mahkeme, talep sahibine, esas hakkindaki davasini agmas icin bir siire tayin eder;
dava bu siire zarfinda agilmadig; takdirde, alinan tedbirler hitkmiini kendiliginden
yitirir (CPC m.263)*. Bunun nedeni; ihtiyati tedbirden kaynaklanan korumanin
gecici nitelikte olmasidir. Tedbir kararinda, tayin olunan siire zarfinda dava
agilmazsa tedbirin kalkacag; acikea belirtilmelidir. Tedbir kararinda esas hakkindaki
davanin agilmasi gereken siire belirtilmemisse, tedbir degistirilmedikge veya ka-
nun yoluna bagvuru {izerine kaldirilmadikea gecerli olmakta devam eder”. Tedbir
kararinin verilmesinden sonra esas hakkindaki dava siiresi icinde agilir, fakat yetki
yoniinden reddedilirse, talep sahibi bir aylik siire i¢inde yetkili mahkemede dava
acugy takdirde tedbir devam eder (CPC m.63).

Burada sozii edilen dava agma siiresinin ne kadar olacagi konusu tartigmalidir.
Genellikle, bu siirenin CPC m.209, f.3’tin kiyasen uygulanmasiyla en fazla {i¢ ay1
asamayacagy; uyusmazlik uzlasma usuliine tabi ise (bkz.CPC m.197), bu usule
bagvurulmasina gerek olmadan dogrudan esas hakkindaki davanin agilacagy; yeterli
sebep varsa ve dava agma siiresi dolmadan talepte bulunulmugsa siirenin hakim
tarafindan CPC m.144, f.2 uyarinca uzatlabilecegi kabul edilmektedir*.

fbtz'yati Tedbir Yargilamas: ve On Tedbirler:

Tedbir talebi CPC’nin 248 ve devam eden maddelerinde diizenlenmis bu-
lunan basit usule gore goriildigiinden, CPC m.253 uyarinca karsi tarafa yazili
veya sozlii olarak cevap verme hakkinin taninmasi gerekmektedir. Boylece, tedbir
yargilamasi; tedbir talebi, karsi tarafin cevabi, taraflarin durugmaya davet edilmesi,
tedbir durusmasi, tedbir karari asamalarindan olusmaktadir®.

2 J4T 2004 11L.110.

*'' Bu konu hakkinda etrafl1 bilgi i¢in bkz.Jacques Haldy, agm., sh.147.

2 Bu durumda, ilgili, yeni vakialarin mevcut olmasi halinde tekrar tedbir talebinde bulunmali veya
esas hakkindaki davasini agarak bu dava ¢ercevesinde tedbir talep etmelidir; Bohnet/Haldy/Jean-
din/ Schweizer/Tappy, age., art 263 no 17.

» Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.263 no 10.

2 EHobhl, age., Tome II, sh.340 no 1862 ve 1863; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy age.,
art.263 no 8 ve 11; Jacques Haldy, agm., sh.146. Aksi gériis:Hoffmann/Liischer, age., sh.169.

25 EHohl, Tome II, sh.341 no 1868.
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Ancak, asirt (gok biiyiik) ivedilik® hallerinde, 6zellikle karst tarafin haberdar
olmast durumunda infazin engellenmesi tehlikesi varsa, mahkeme, talep tizerine,
uygun gordiigii tedbirlere derhal, karst tarafi dinlemeden ve gerektiginde talep sa-
hibine teminat gostermesini re’sen emrederek, karar verebilir (m.265, f.1). CPC,
karsi tarafin savunmasi alinmadan ittihaz olunan bu tiir tedbirleri “6n ihtiyati ted-
birler” “mesures superprovisionnelles” olarak adlandirmaktadir”. Ama bu takdirde
mahkemenin 6n ihtiyati tedbir karariyla birlikte taraflari, ivedilikle yapilmasi ger-
eken bir durusmaya davet etmesi veya kargi tarafa savunmasini yazili olarak yapa-
bilmesi i¢in bir siire vermesi lazimdir (bu son ihtimalde karsi tarafin yazili cevabi,
buna karst bir tavir alabilmesi i¢in tedbir talep edene teblig edilmelidir®®). Karst
tarafin hukuki dinlenilme hakk: bu sekilde yerine geldikten sonra hakim ihtiyati
tedbir talebi hakkinda yeniden karar verecek ve artik gergek (klasik, olagan) bir ted-
bir karari niteligini arz eden bu kararinda, daha 6nce 6n tedbir olarak kararlastirdigs
tedbirleri teyit edecek, degistirecek ya da kaldiracakur®. Iste,bizatihi 6n ihtiyati
tedbir kararina kargt bir tist mahkeme nezdinde kanun yoluna gitmek miimkiin
olmamakla birlikte (ama 6n ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina karst kanun yol-
una gitmek miimkiindiir), artik hukuken normal bir tedbir karari niteliginde olan
bu karara karst kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir®. On tedbirlerle ilgili olarak
su hususu da belirtmek gerekir ki, on tedbir talebinde bulunan, karg: tarafin dinle-

nilme hakkini bertaraf etmek i¢in, harekete gegmekte agike¢a gecikmisse, mahkeme
on tedbir talebini reddedebilir?.

Tedbir yargilamast sirasinda hakimin incelemesi, iddia edilen vakialarin kuv-
vetle ihtimal dahilinde olup olmadigi, hemen ibraz edilebilir delillerin sunulmus
olup olmadigtyla sinirlidir; bu ¢ergevede hakim, hakkin mevcut olup olmadigini ve
tedbir talep edenin esas ydniinden hakli olup olmadigini basit bir yaklagimla incele-
mekle yiikiimliidiir’2. Su halde Isvigre kanun koyucusu ihtiyati tedbirler konusunda
yaklagik ispati aramis, hakimin iddianin hakliligi konusunda yaklasik bir kanaate
sahip olmasini yeterli addetmistir. Bu degerlendirmeyi yaparken hakim, tedbir talep
eden ile aleyhine tedbir talep edilenin karsilikli menfaatlerini de tartmali, yani ted-

% Ornekler igin bkz. Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.265 no 9.

¥ Kanunda kullanilmis olan “mesures superprovisionnelles” terimini Tiirkceye “olaganiistii ihtiyati
tedbirler” olarak ¢evirmek miimkiin ise de, biz, Isvicre doktrininde bu kavrami ifade etmek icin
bazi yazarlarca kullanilan “mesures préprovisionnelles” teriminden hareketle, “6n ihtiyati tedbirler”
terimini kullanmayi tercih etmekeeyiz

8 Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.265 no 14.

» Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizer/Tappy, art.265 no 14; Jacques Haldy, agm., sh.145; FEHohl,
age., Tome II, sh.342 no 1871 ve 1872.

* Hofmann/Liischer, age., sh.170; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.265 no 15 ve
16.

31 Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schweizer/Tappy, art.265 no 10.

> EHohl, age., Tome II, sh.324 no 1771 ve sh.325 no 1776; Hofmann/Liischer, age., sh.170;
EBohnet, age., sh.259.
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bir talebinin kabul edilip edilmemesinin taraflar bakimindan yaratacag sakincalart

dikkate almalidir?3.

Tedbir karar1 veren mahkeme, tedbirin infaz edilmesi icin gereken 6nlemleri

de alir (CPC m.267).

Teminat:

Mahkeme, tedbir talebinde bulunani, ittihaz olunmasi istenen tedbir karst
tarafa bir zarar verebilecekse teminat gostermeye mecbur tutabilir (CPC m.264,
£.1); bu kural 6n tedbir halinde de gecerlidir (CPC m.265, £.3). Teminat konusun-
da re’sen karar verilebilen 6n tedbirler hari¢, mahkeme teminata, ancak, aleyhine
tedbir istenen tarafin talebi halinde karar verebilecektir®’; teminat talebi her zaman
ileri stirtilebilir ve teminat miktari azalulip ¢ogaltilabilir®. Hakim, tedbir kararinda,
teminatin gosterilmesi i¢in bir siire tayin edebilecegi ve bu siire zarfinda teminat
gosterilmedigi takdirde tedbir kararinin kalkacagini kararlastirabilecegi gibi, tedbi-

rin icrasini teminatin gosterilmis olmasina da baglayabilir®.

Kanun Yollar::

Mahkemenin tedbir talebini kabul eden veya reddeden kararina kars,
uyusmazlik konusu 10.000.-CHF’in tstiinde ise istinaf yoluna gidilebilir (CPC
m.308)%.

Istinaf yoluna bagvurulmus olmast tedbir kararinin icrasini ertelemez (CPC
m.315, £.4)%, fakat istinaf mahkemesi, karsi taraf bu tedbir nedeniyle tamir edilm-
esi gli¢ olan bir zarara ugrayacaksa, icrayi erteleyebilir (CPC m.315, £.5).

Ihtiyati Tedbirden Kaynaklanan Tazminat Davasi:

Tedbir talep eden haksiz ¢ikugr takdirde, haksiz ihtiyati tedbirin neden
oldugu zarardan sorumludur®. Bu baglamda haksiz fiile iliskin hiitkiimler kiyasen
uygulanir ve bu konudaki dava, miiddeabihin miktar veya degerine gore basit veya

» EHohl, age., Tome I1, sh.324 no 1772 ve sh.326 no 1780 ve 1781; EBohnet, age., sh.260.

** Yalniz, bazi yazarlar (6rnegin Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.264 no 3) karsi
tarafin talebi olmasa bile mahkemenin teminat gosterilmesine karar verebilecegi goriisiindedirler.

» EHohl, Tome II, sh.342 no 1874; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.264 no 4.

% Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.264 no 7 ve art.265 no 20.

¥10.000.-CHF’in altundaki uyusmazliklarda ise “recours limite au droif’ yoluna gidilebilir. “Recours

limité au droit” hakkinda etrafli bilgi icin bkz.EHohl, age., Tome 11, sh.443 no 2445 vd.

Kanun koyucunun neden bu ¢6ziimii tercih ettigi hakkinda bkz. Bohnet/Haldy/Jeandin/ Schwei-

zer/ Tappy, age., art.315 no 12.

Doktrinde CPC m.264, f.2’nin 6ngordiigii zararin maddi zarar oldugu, manevi zararin bu madde

kapsaminda miitalaa edilemeyecegi, ancak Isvigre Borglar Kanununun 41 vd. hiikiimlerinin sakli

oldugu ifade edilmektedir; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.264 no 17.

38
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adi usulde goriilen bagimsiz bir davadir®. Ama, talep sahibi tedbiri iyi niyetle ta-
lep ettigini ispat ederse, mahkeme tazminat miktarini indirebilir veya tazminata

hi¢ hitkmetmeyebilir (m.264, f.2). Tedbir talebinin yapildig1 sirada objektif olarak

hakli goriinen bir tedbir, talep sahibinin iyi niyetli sayilmast sonucunu dogurur?'.

Gosterilen teminat, herhangi bir tazminat davast agilmayacagi ortaya ¢ikugt
zaman iade edilir; tazminat davasi acilip agilmayacagi konusunda belirsizlik varsa,
mahkeme bu davanin agilmast icin bir siire verir ve bu siire zarfinda tazminat davasi
acilmazsa teminat iade edilir (CPC m.264, f.3), ama CPC m.265 ve Isvigre Bor¢lar
Kanunu m.41 vd. uyarinca agilabilecek tazminat davast agma hakki sakli kalir®2.
Tazminat davast konusunda yetkili mahkeme CPC m.73'de diizenlenmis olup, bu
mahkeme davalinin yerlesim yeri veya tedbirlerin emredildigi yer mahkemesidir.

Tedbirin Degistirilmesi veya Kaldirilmas::

Mahkemenin kararlastirdigy tedbirler degistirilebilir veya kaldirilabilir; an-
cak bunun i¢in tedbirin haksiz oldugunun sonradan anlagilmast veya durum ve
kogullarda degisiklik olmast lazimdir (CPC m.268, f.1). Tedbirin degistirilmesi
veya kaldirilmasi icin kural olarak taraflardan birinin talebi lazimdir; mahkeme esas
hakkinda karar verdikten sonra, artik, yargilama sirasinda vermis bulundugu tedbir
kararini degistirmek veya kaldirmak konusundaki yetkisini kaybeder; bu takdirde,
duruma gére, ancak istinaf mahkemesi benzer sekilde tedbir karari alabilecektir®.

Esas hakkindaki davada verilen nihai kararin icrai kabiliyet* kazanmastyla,
bu nihai kararla dava tamamen veya kismen kabul edilmis ya da reddedilmis olsun,
tedbir kalkar®® (CPC m.268, f.2, c.1). Ama mahkeme, kararin infazi i¢in gerekli ise
veya kanun dyle dngoriiyorsa, tedbirin devamina karar verebilir (CPC m.268, .2,
c.2), drnegin tapu sicilindeki devir sinirlamasini esasa iligkin karar uyarinca gerekli
kaydin gergeklestirilmesine kadar uzatabilir®.

% Hofmann/Liischer, age., sh.171.

4 EHohl, age., Tome II, sh.343 no 1875; Jacques Haldy, agm., sh.145; Bohnet/Haldy/Jeandin/
Schweizer/ Tappy, age., art.264 no 13.

42 Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.264 no 10.

4 Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.268 no 7 ve 10.

# CPCde kullanilmis olan Fransizca terim “entrée en force” olup, bununla sekli ve maddi anlamda
kesinligin kastedildigi diistiniilebilir ise de, doktrinde “enzrée en force” halinin nihai karara kar-
st bagvurulabilecek kanun yoluna gére degistigine, 6rnegin istinaf yoluna bagvurulmasinin kesin
hitkmiin olusmasini ve icra kabiliyetini erteleyici etki yaptigina isaret edilmektedir; Bohnet/Haldy/
Jeandin/ Schweizer/ Tappy, age., art.269 no 13. Ayrica bkz. KamilYildirim, Hukuk Devletinin Ge-
regi: [stinaf, Istanbul 2000, sh.36-37.

# Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.269 no 12.

“ FE.Hobhl, age., Tome II, sh.344 no 1885; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.269 no
15.
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Medya Haklkinda Ihtiyati Tedbir:

[svigre kanun koyucusu, Isvigre Medeni Kanununun (radyo, televizyon, yazili
basin gibi) medya organlari hakkinda tedbir karari verilmesine iliskin 28c maddes-
inin 3.fikrasini ilga ederek, konuya iliskin diizenlemeyi CPC’nin ihtiyati tedbirlere
iliskin kisminda yapmay1 uygun gérmiis ve bu konuda, 266.maddede baz: hitkiim-
ler sevk etmistir”. Ama bu hitkiimlerin uygulanabilmesi icin siireli yayin yapan bir
medya organinin yayininin séz konusu olmast lazimdir. Mahkeme siireli nitelikte
yayin yapan medya hakkinda, ancak, ihlal ¢ok yakin ve 6zel agirlik iceren bir ihlal
ise, bu ihlal acik olarak hakli degilse ve tedbir orantisiz griinmiiyorsa, tedbir karar
verebilecektir. Goriilecegi gibi, burada aranan sartlar, genel olarak ihtiyati tedbir
karari verilmesi i¢in aranan sartlara (CPC m.261) gore daha agirdir. Bunu anlamak
miimkiindiir, ¢iinkii, aksi takdirde, Isvicre Anayasasinin 17.maddesi tarafindan
garanti edilmis bulunan basin ozgiirligii kolaylikla ihlal edilebilecegi gibi, medya
yasaklanan bilgiyi hemen yayinlayamadig takdirde bu bilgi biitiin giincelligini ve
yararini kaybedebilecektir®®. Hatta ihlalin ozellikle 6nemli bir zarar dogurmaya
elverisli olmasini ve gerekgesinin de asikar bir sekilde aciklanamamasint aramak
suretiyle kanun koyucunun, ihtiyati tedbirler alaninda gegerli olan yaklagik ispat-
tan, medyaya yonelik ihtiyati tedbirler sz konusu oldugunda vazgegtigini ve tam
ispat1 sart kildigint ileri siirenler de olmustur®.

Koruyucu Layiha (Koruyucu Dilekge):

Isvigre hukukundaki ihtiyati tedbir diizenlemesiyle ilgili olarak, Kanunun
“mémoire préventif> (Schutzschrift; memoria defensiva) terimiyle adlandirdigs ve
Tiirkgeye “koruyucu (dnleyici) layiha” seklinde terciime edebilecegimiz yeni bir
kavrama da deginmek gerekmektedir.Daha 6nce 6zellikle ticaret mahkemesi bu-
lunan bazi kantonlarda uygulamada kabul edilen bu yéntem, kendisi dinlenme-
den bir 6n tedbir (“mesure superprovisionnelle” karari verilebileceginden endise eden
kisilerin korunmasina yoneliktir.

CPC m.270, f.I’e gore, aleyhine, kendisi dinlenmeden, bir 6n tedbir veya
Borg Igin Takip ve Iflas Hakkindaki Federal Kanunun 271. vd. maddelerine gore
ihtiyati haciz ya da bagka herhangi bir tedbir karari verilebilecegini diisinmek i¢in
bir nedeni olan herkes, daha béyle bir talep ileri siiriilmeden, koruyucu layiha
verebilecektir. Burada, adeta, daha talep sahibi ivedi 6n tedbir talebini mahkeme
nezdinde ileri siirmeden, (aleyhine tedbir istenebilecegini diisiinen) karst tarafin
koruyucu bir 6nlem olarak mahkemeye tevdi ettigi ve tedbir talebi ileri stiriildtigi
zaman mahkemenin, aleyhine tedbir istenen tarafin da argimanlarini inceleyerek

4 Medyaya yonelik ihtiyati tedbirler hakkinda etrafli bilgi icin, bkz. ézellikle Bohnet/Haldy/Jeandin/
Schweizer/Tappy, age., art.266 no 2 vd.

“ FEHohl, Tome II, sh.338 no 1851; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.266 no 4.

o Ornegin EHohl, age., Tome II, sh.338 no 1852.



Lsvigre MUK nun Ihtiyati Tedbirler Konusundaki Diizenlemesine Genel Bir Bakis 269

degerlendirmesine imkan saglayan bir cevap dilekgesi soz konusudur®. Bu dile-
keesinde aleyhine tedbir karari verilmesinden endise eden karsi taraf, tedbir karar
verilmesine veya en azindan kendisi 6nceden dinlenmeden béyle bir karar ittihaz
edilmesine engel olan gerekgeleri sunacakur. Koruyucu layiha ozellikle fikri haklar
ve haksiz rekabet alaninda 6nem tagitmaktadir’'.

Koruyucu layiha, tedbir karari verebilecegi diistiniilen her mahkemeye tevdi
edilebilir; mahkeme bu asamada dilek¢enin (gorev ve yetki de dahil)** incelenmes-
ine girisemez. S6z konusu dilekee, tedbir isteyebilecek olan tarafa ancak bir 6n ted-
bir talebinde bulundugu zaman teblig edilir (CPC m.270, £.2); bundan 6nce teblig
edilemez. Su halde, Isvigrede mahkemelerin, organizasyonlarini bu yeni yonteme
uyacak sekilde gozden gecirmeleri gerekmektedir; ¢iinkii bir tedbir veya 6n tedbir
karar1 vermeden 6nce dosyalarinda kars: tarafca verilmis bir koruyu layiha bulunup
bulunmadigini arasturmalari lazimdir™.

Koruyu layiha, Mahkemeye tevdi edilmesinden 6 ay sonra gegersiz hale gelir
(CPC m.270, £.3) ve tevdi edene iade edilir*. Ilgilinin yeni bir koruyucu dilekge
vererek tekrar 6 aylik siireden yararlanabilmesi miimkiin goriilmektedir™.

Goriilecegi tizere, temel ilkeler diizeyinde, CPC'de kabul edilen kurallar
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemeye olduk¢a yakindir. Miisahade
edilen ve daha ziyade tedbir usuliine iliskin olan farklar ise, Isvicre ile Tiirkiye'nin
medeni usul hukuku alaninda farkl: bir tarihsel ve kiiltiirel ge¢mise sahip olmalariyla
aciklanabilir.

0 EHohl, age., Tome II, sh.345 no 1888; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy, age., art.270 no
4 ve 8.

' EHohl, age., Tome II, sh.344 no 1888; Hofmann/Liischer, age., sh.172.

>> Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy, age., art.270 no 13.

> Hofmann/Liischer, age., sh.172-173; Louis Gaillard, “Quelques institutions juridiques nouvelles”,
in Le Code de procédure civile, Aspects choisis, Schultess Editions romandes, Genéve-Zurich-Bale
2011, sh.169 [yazar, koruyucu dilekgeyi incelemek icin gerekli organizasyonu yapmayan ve bu
nedenle, aleyhine tedbir istenen taraft dinlemeden haksiz yere 6n tedbir karari veren veya yetersiz
teminat gosterilmesini isteyen mahkemenin bu fiilinin Devletin sorumluluguna yol agacagina isa-
ret etmektedir; Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ Tappy de (age., art.270 no 16) ayni gériistedir].

>* EHohl, age., Tome II, sh.344 no 1891; Louis Gaillard, agm., sh.169 [yazara gore, mahkeme ko-
ruyucu dilekgeyi dilerse sahibine iade eder, dilerse arsivinde saklar ve hatta dilerse imha edebilir;
Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy de (age., art.270 no 16) ayni gériistedir].

> Louis Gaillard, agm., sh.170. Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy’ye (age., art.270 no 17)
gdre buna gerek olmayip, ilgilinin, 6 aylik siirenin dolmasindan énce, koruyucu dilek¢enin geger-
liliginin uzaulmasini isteyebilmesi miimkiin olmalidir; bir 6ncekinin ayni olan yeni bir koruyucu
dilekgenin verilmesini sart kilmanin bir anlami yoktur.






