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OZET

Bu ¢aligmada itiraz kanun yoluna iliskin incelemenin kapsami, hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmast ile baglanuli olarak ele alinmis ve Yargitay’in
konuya iligkin kararlari degerlendirilmistir.
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Abstract

In this study, the scope of review on appeal against the decision postpo-
ning the pronouncement of the judgment were discussed and Supreme Court
decisions on the issue were evaluated.
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I. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart bir hitkiim degildir. Bu
nedenle, s6z konusu kararla ilgili olarak hitkme iliskin temyiz gibi olagan kanun
yolu kabul edilmemistir. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz

edilebilir (CMK m. 231/12).

[tiraz merciinin incelemesinin kapsaminin ne olacagy, itiraza iliskin CMK dii-
zenlemelerinin nasil anlasilmast gerektigi konularinda farkli degerlendirmeler ortaya
cikmaktadir. Bununla baglantli olarak, itiraz merciinin kararlarinin kesin olduguna
dair hiikiim kargisinda, verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararina itiraz
edildigi durumlarda temyiz kanun yolunun bir bigimde devreye sokulmasinin miim-

1

HUKAB ve Yargitay isbirligiyle 3 Mayis 2013 tarihinde Ankarada diizenlenen “Ceza Yargilamasin-
da Yasa Yolu Olarak Temyiz ve Itiraz” konulu sempozyumda sunulan bildiriden alinmistir.

Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal
Ogretim Uyesi



284 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan | Cumbur Sahin

kiin olup olmadig, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu olan esas
hitkiimdeki hukuka aykiriliklarin yeterince denetlenip denetlenemeyecegi sorunlart
tartistimakeadir.

IL. Sorunu geregi gibi degerlendirebilmek icin, 6ncelikle konuya iliskin yasal
diizenlemelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Burada CMK’ da hiitkmiin a¢ik-
lanmasinin geri birakilmasini diizenleyen m. 231’in bazi fikralari ve itiraz kanun
yoluna iligkin m. 271 6nem kazanmaktadir:

Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mabkemece, hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilebilir. Hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi, ku-

rulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder (CMK m.
231/5). Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha once kasitli bir su¢tan mahkum olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davra-
niglar1 géz 6niinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. Sanigin kabul etmemesi halinde, hitkmiin aciklanmasinin geri birak:l-
masina karar verilmez (CMK m. 231/6). Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas:
kararina itiraz edilebiliv (CMK m. 231/12). Kanunda yazili olan haller sakls kal-
mak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Itiraz yerinde go-
riilliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir. Merciin, itiraz
tizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir (CMK m. 271).

III. Yargitay'in yaklagimini bir karar iizerinden ortaya koymak, konunun daha
iyi anlagilabilmesi bakimindan yararlidur.

1) Sulh Ceza Mahkemesi, sanik hakkinda; taksirle yaralama sugundan (TCK
m. 89/1, 89/2-b,3-b) 3000 YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina (TCK m.
62 ve 52/1), sartlar1 olusmadigindan 53/1. maddesinin uygulanmasina yer olma-
digina, CMK m. 231/5 ve devamu geregince, sanigin daha 6nce kasith bir sugtan
mahkum olmamis olmast, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar:
gozoniine alinarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, sanigin 5 yil dene-
timli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina karar verilir.

2) Kaulan vekili hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz eder.

3) Dosya tizerinden inceleme yapan itiraz mercii (Asliye Ceza Mahkemesi);
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“Katilan vekilinin itiraza yerinde gorildiigiinden Sulh Ceza Mahkemesinin
... karar: icerigindeki hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast ile ilgili boliimlerinin
kaldirilmasina ve kararin,

Hiikiimlii ... nin taksirle bir kisinin yaralanmasina neden olmak sucundan dav-
ranisina wyan 5237 sayiy TCY nin 89/1 maddesi wyarinca sucun niteligine ve islenis
ozelligine gore takdiren doksan giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina,

Sanigin taksirli davranisi ile katilanin viicudunda kemik kirilmas olmasi ve duyu
ve organlarindan birisinin siirekli olarak islevini yitirmesi nedeniyle 5237 sayiy TCY.
nin 89/2b, 3b maddesi wyarinca cezasinda bir kat arttirma yapilarak yiiz seksen giin
adli para cezasi ile cezalandirilmasina,

Takdiri hafifletici nedenlerle 5237 sayily TCY.nin 62/1 maddesi wyarinca sani-
gin cezasinda kisiligine ve sucun islenis ozelligine gore takdiren 1/6 oraninda indirim
yapilarak yiizelli giin adli para cezasi olmak tizere 5237 sayils TCY.nin 52/2 maddesi
uyarinca giinliigii takdiren 20 YTLden hesaplanarak sanigin dicbin YTL adli para
cezast ile cezalandirilmasina,

Kosullar: olusmadigindan sanik hakkinda 5237 sayils TCY.nin 53 maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina,

Katilan vekili icin yiiriirliikte bulunan Avukatlk Asgari Ucret tarifelerine gire
takdiren 250 YTL maktu vekalet iicretinin saniktan alinip katilana verilmesine”

kesin olarak karar verir.

4) Ttiraz mercii tarafindan agiklanan hitkme yonelik olarak sanik miidafii
tarafindan yapilan temyiz basvurusu, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararini vermis bulunan Sulh Ceza Mahkemesince;

“... Asliye Ceza Mahkemesinin (itiraz merciinin) kararinin ... kesin olarak ve-
rildigi, ayrica CYY nin 271/4 maddesi geregince de itiraz iizerine verilen kararlarin
kesin oldugu” gerekeesiyle red edilmistir.

5) Sanik miidafii tarafindan temyiz isteminin reddi kararinin da temyizi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitayin ilgili Ceza Dairesince;

“Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kararina kars: itiraz iizerine
verilen hiitkmiin temyiz edilebilir oldugu anlasildigindan temyiz talebinin reddine
iliskin karar kaldirilarak yapilan incelemede;

Hiikmiin actklanmasinin geri birakilmast kararina karst itiraz yasa yoluna bas-
vurulmast halinde, itiraz merciinin sug ve samga iliskin objektif sartlarin olma-
masi halinde itirazi kabul ederek hiikmiin agiklanmasi i¢in dosyay: asil mabke-
mesine gondermesi gerekirken, yazil: sekilde hiikmii agiklamas:”

isabetsizliginden sair yonleri incelenmeyen hitkmiin bozulmasina karar veril-
mistir.
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6) Yargitay C.Bagsavciliginca;

“.. Itiraz mercii tarafindan incelenecek olan karar hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararidir. Merciin inceleme konusu, hiikmiin aciklanmasinin geri birak:l-
mast karar: verilebilmesi icin aranan objektif kosullarm bulunup bulunmadigs, dene-
tim stiresinin yasaya wygun belirlenip belirlenmedigi ile sinirly bulunmaktadsr. Agtk-
lanmayan hiikme yonelik olarak itiraz merciince bir inceleme yapilamayacag:
gibi, bu hususlarin bu asamada temyiz yasa yolu ile de incelenmesi miimkiin

degildir...

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilan itiraz iizerine mercii
tarafindan yapilan inceleme sonucunda, itiraz yerinde goriilmez ise itirazin reddine
karar verilecektir. Itiraz yerinde goriiliirse itiraz kabul edilip soz konusu karar saptanan
hukuka aykirilik gerekcesiyle kaldirilacak ve konu hakkinda yeniden karar verilmesi
i¢in dosya mahkemesine gonderilecektir. 5271 sayilt Yasanin 271/2. maddesinde yazily
itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir’
hiikmiiniin, (mercii tarafindan itiraz yerinde bulunup, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar: kaldirildiktan sonra mercii tarafindan yargilamay: yapan mah-
keme yerine gecmek suretiyle isin esasina hiikmetme, ornegin mahkumiyet karar:
verme seklinde degerlendirerek) uygulanmas: miimkiin goriinmemektedir.

Zira, karma bir hukuki yaprya sahip bulunan hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmast kurumu, cezanin bireysellesmesini saglayan ozgiirliigii baglayici cezanin adli
para cezasina veya secenek tedbirlere cevrilmesi veya hapis cezasinin ertelenmesi husus-
larmdan degerlendirilmesinden once wygulanmas: gerekmektedir. Hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmas: kararina itiraz dizerine merciince yapilan incelemeler sirasinda
isin esasina hiikmedilmesinin kabulii; merciince itirazin yerinde goriilerck hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi kararmin kaldirilmast halinde, mercii tarafindan
sanik hakkinda cezanin bireysellesmesini saglayan kurumlarmn tartisilhp deger-
lendirilmesi ve yeni bir mabkumiyet hijkmii kurulmasini gerektirir. Bu durum,
oncelikle dogal yargic ilkesine aykiri olur. Ayrica, itiraz mercii tarafindan genel kural
olarak durusmasiz karar verilecegi ve ancak gerekli goriildiigiinde Cumburiyet savci-
s1, miidafi veya vekilin dinlenebileceginin ongoriilmesi, sanigin, magdurun, katilanin
dinlenmesinin miimkiin olmamast nedeniyle yargilamanin yiizyiizelik ve dogrudaniik
ilkesine ters diiser. Yine, Yasanin 231. maddenin 10. ve 11. fikralarinda, hikmiin
agtklanmasinin geri birakilmas: karar: verilmesi durumunda denetim siiresi sonunda
davanin diismesine, hiikmiin agiklanmast veya yeni bir mahkumiyet hitkmiiniin ku-
rulmasina hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar veren (yargilamay: yapan
mahkeme) tarafindan verileceginin ongoriilmesi de, itiraz mercii tarafindan itirazin
kabulii halinde isin esasina hitkmedecek tiirde karar verilmesine engel tegkil etmektedir.
Sakinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kurumun yeni bir kurum
olmasindan ve konunun kurumun ozelligi nazara alinarak ayrintily bir bicimde Yasa-
nin 231. maddesinde diizenlenmemesinden kaynaklanmaktadr.
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Agiklanan nedenlerle, Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz: yerinde bularak
hiikmiin agiklanmas: kararin kaldirdiktan sonra dosyay: yeni bir karar veril-
mesi igin yargilamay: yapan Sulh Ceza Mahkemesine gondermesi yerine yazils
sekilde karar vermesi hukuka aykiridyr.

Ancak, 5271 sayils Yasanin 27 1. maddesinin 4. fikrasinda ‘Merciin itiraz dizeri-
ne verdigi kararlar kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama karar-
larma karst itiraz yoluna gidilebilir’ denilmek suretiyle merciin, itiraz iizerine verdigi
kararlarin kesin oldugu genel bir kural olarak kabul edilmistir. Bu kuralin tek istisnas:
ise ilk defa mercii tarafindan tutuklama karar: verilmis olmasidir. Dolayistyla, istisna
arasinda yer almamast nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
yapilan itiraz iizerine verilen mercii kararlar: kesin niteliktedir. Bu kararlarmin tirii-
niin (hiikiim olup olmamast), ne sekilde verildiginin (durusmals olarak verilip veril-
memesi) hichir 6nemi bulunmamaktadr. Itiraz merciince kararm durusmals verilmesi
veya yasaya aykir: olarak mahkumiyet karar: kurulmasi, karar: kesin nitelikte
olmaktan ¢ikararak temyizi kabil hale getirmez.

Mercii kararinin kesin nitelikte olmas: nedeniyle saptanan hukuka ayk:-
riligin giderilmesi ancak 5271 sayils Yasanin 309. maddesinde diizenlenen ola-
ganiistii yasa yolu olan kanun yararina bozma yasa yoluna basvurmak suretiyle
saglanabilir. Baska bir anlatimla, Ozel Dairenin bozma gerekgesi, kanun yararina
bozma yasa yoluna basvurulmasi icin bozma nedeni olabilir.

Bu itibarla, itiraz merciin kararinin kesin nitelikte olup, temyiz edilemeyecek
kararlardan bulunmas: nedeniyle Ozel Dairece temyiz isteminin reddine iliskin kara-
rin onanmasina karar verilmesi yerine yazily sekilde karar verilmesinin yasaya aykir:
oldugu kanaatine ulasilmustur.

Itiraz merciinin kararinin kesin nitelikte olup, temyize tabi olmayan kararlardan
bulunmast karsisinda; temyiz isteminin reddi kararimin hangi mahkeme tara-
Jfindan verilmesi gerektigi hususu iizerinde ayrica degerlendirme yapilmasina ibtiyag
duyulmamigtir”

goriisiiyle itiraz yasa yoluna basvurarak, Ozel Daire bozma kararinin kaldi-
rilmasina ve temyiz isteminin reddine iligkin ... Sulh Ceza Mahkemesi kararinin
onanmasina karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

7) Yargitay Ceza Genel Kurulu, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarinin kaldirilmast suretiyle, agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiik-
miin itiraz mercii tarafindan agiklanmasi halinde, asagidaki gerekeelerle, Yargitay
Bagsavciliginin itirazini reddetmis ve temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegini
kabul etmistir:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 giin ve 250-13 sayily kararinda
da vurgulandigs iizere; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin karara kars:
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yapilan itiraz iizerine, itivaz merciince, 5271 sayily CYY nin 231. maddesinin ko-
sullar ile ssnirly bir inceleme yapilarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birak:l-
mast kararinin usul ve yasaya uwygun oldugunun belirlenmesi halinde istemin
reddine, 231. maddede belirtilen objektif ve subjektif kosullarin olusmadiginin
tespiti halinde ise, agiklanmas: geri birakilan hiikmiin agiklanmast i¢in dosya-
nin asil mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir. Hiikmiin
iceriginde yer alan hukuka aykiriliklar hiikmiin aciklanmasinin geri birak:l-
mast kararmn objektif kosullarin: etkilemedigi siirece itiraz merciince denet-
lenemeyecegi gibi, aciklanmas: geri birakilan hiikmiin a¢iklanmas: da olanakh
degildir.

... Sanik hakkinda taksirle yaralama sucundan verilen hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas: kararma yonelik yapilan itiraz dizerine, merciince 5271 sayili
CYY'nin 231. maddesindeki kosullarin bulunup bulunmadigs ile sinrly bir inceleme
yapilarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kosullarin gerceklesmedi-
Jinin tespiti halinde, hiikmiin aciklanmas: icin dosyanin, yargilama yapan asil mah-
kemesine gonderilmesi yerine, bu mahkeme yerine gecerek mahkumiyet hitkmiiniin
agiklanmast usul ve yasaya aykurt olup, bu nitelikteki bir kararin C. Bagsavciligi
itirazinda belirtildigi iizere yalnizca mercii karar: obmast nedeniyle kesin nitelik-
te oldugunun kabulii olanaksizdur.

Zira, 5271 sayils CYY nin 271. maddesi geregince itiraz merciinin ancak itiraz
konusu ile sinirly olmak iizere verdigi kararlar kesin niteliktedir. Hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasima iliskin karara yonelik yapilan itiraz iizerine, mer-
cii tarafindan itivazin kabuliiyle biikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarmn kaldirilmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken bununla yeti-
nilmeyip mahkumiyet hitkmiiniin agiklanmasina karar verilmis bulundugundan,
merciince verilen hitkiim kesin nitelikte olmayip, ... temyiz yasa yoluna tabidir.

IV. Itiraz merciinin kararinin kapsamini belirleyebilmek ve “itiraz yerinde gorii-
liirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki hitkmii
(CMK m. 271/2) dogru anlamlandirabilmek i¢in, hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin iyi anlagilmasi gerekmektedir. Hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararinin verilebilmesi icin, éncelikle, hiikiim cesitlerinden birisi olan mahku-
miyet kararina hitkmedilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, sanigin suglu oldugu hususu
hitkiim makaminca kabul edilmis olmalidir. Ayrica bu da yetmemekte, biitiin unsur-
lariyla, adeta tethim ve teblig edilecekmis, aciklanacakmis gibi, bu hitkmiin kurulmast
da gerekmektedir. Bundan sonra ise, sanigin bazi sartlari tagimast veya gergeklestirmesi
tizerine, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecektir.

Nitekim Yargitay kararlarina gore de, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
stnin sartlari; saniga iliskin sartlar ve suca iliskin sartlar olarak ortaya konmaktadir?.

2 YCGK, 26.10.2010, 2010/9-182-2009.
* YCGK, 03.02.2009, 2008/11-250-2009/13.
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1) Samiga iligkin sartlar, CMK m. 231/6'da yer alan sartlardir. Bunlar;
a) Sanigin daha once kasitli bir su¢tan mahkum olmamigs olmast,

b) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan dnceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,

¢) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranis-
lar1 géz 6niinde bulundurularak, sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda ka-
naate ulagilmasindan ibarettir.

2) Suga iliskin sartlar ise;

a) Yapilan yargilama sonucunda, sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii tesis
edilmesi ve hitkmolunan cezasinin ise iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezasindan ibaret olmast,

b) Sugun, Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan Inkilip Kanun-
larinda yer alan suglardan bulunmamas: gerekir.

Yargitay tarafindan suca iliskin sartlar arasinda sayilan, “yapzlan yargilama so-
nucunda, sanik hakkinda mahkumiyet hilkmiu tesis edilmesi ve hitkmolunan ceza
ise iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasindan ibaret olmasi” sarti,
konumuz agisindan 6nem tagimakeadir.

Dikkat edilirse, “mahkumiyet hiikkmiiniin bulunmasi” hitkmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin bir sart, adeta bir énsarttir. Itiraz mer-
cii, dogal olarak, bu sart yoniinden de denetim yapacaktir. Zira merci itiraza konu
karart hem hukuki yonden hem de maddi yonden ele almak ve biitiin bu yénlerden
kararin hukuk uygunlugunu denetlemek zorundadur. Itiraz kanun yolunda, karara
temel teskil eden deliller ve maddi olgular ile bunu doguran hukuki durum birlik-
te degerlendirilmektedir®. Bu agidan bakildiginda, mahkumiyet hitkmiiniin varlig
sart1 yoniinden denetim, iki yonden incelemeyi gerekli kilmaktadir:

a) Dogru bir mahkumiyet karar1 verilmis midir? Verilmesi gereken karar mah-
kumiyet karart m1 olmalidir, yoksa 6rnegin, beraat veya baska bir karar verilebilmesi
ihtimali de bulunmakta midir?

b) Mahkumiyet karari, hapis cezasinin mikrari itibariyle dogru bir karar mi-
dir? Aslinda daha farkli ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsami diginda
kalan bir sug s6z konusu olabilecegi halde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kapsaminda bir sug nitelemesi yapilmis olmast da miimkiin miidiir?

Gorildiigi tizere, mahkumiyet hitkmiiniin mevcudiyeti sart ile ilgili ola-
rak itiraz mercii tarafindan yapilabilecek olan bu degerlendirmeler, ilkinde siibu-
ta, ikincisinde ise hukuki nitelendirmeye yonelik degerlendirmelerdir. Dolayisiyla,

4 KUNTER/YENISEY, No 515; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basi, s. 481;
OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basks, s. 840.
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itiraza iliskin degerlendirmesini dosya tizerinden yapacak olan itiraz mercii, sadece
CMK’nin 231. maddesindeki saniga iliskin kosullarin gerceklesip gergeklesmedigi
hususuyla sinirlt bir inceleme yapmayacaktir. Itiraz mercii, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina yonelik bir sonuca varabilmek i¢in, mahkumiyet hitkmii ile
iliskili olarak, siibuta ve sug vasfina yonelik olarak degerlendirmelerde de bulunabi-
lecektir.

Yapilan agiklamalar da gdstermektedir ki, itiraz mercii, bu inceleme kapsaminda
siibuta iligkin degerlendirme yapabilecektir. Ornegin saniga yiiklenen sugun olusma-
mast sebebiyle hakkinda beraat karari verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabulii
yoniinde karar, yani hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararinin kaldirilmas:
karari, verilebilir. Ciinkii burada, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
suga iligkin sart1, dogru bir mahkumiyet hitkmiinitin kurulmas: sart1 gergeklesmemis-
tir. Ancak bu, Bagsavcilik itirazinda ifade edildigi gibi, esas mahkemesi yerine gecerek
yeni bir yargilama yapmak seklinde anlagilmamalidir. Bu nedenle konunun, tabi ha-
kim, yiizyiizelik ve dogrudan dogruyalik gibi yargilama ilkeleri ile baglantili olarak
tartistlmasi gereksizdir.

Ayni sekilde, itiraz mercii, vasif degisikligi nedeniyle de hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina karar verebilecektir. Ornegin kasten yaralama
olarak nitelendirilen fiilden dolay: sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiiyle
ilgili olarak hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde; itiraz
mercii, saniga yiiklenen fiilin kasten yaralama sugunu degil de kasten oldiirme sugu-
na tesebbiis olarak nitelendirmek suretiyle de itirazin kabulii yoniinde karar verebi-
lir. Yine, 6rnegin gorevi kétiiye kullanma su¢undan dolayr sanik hakkinda kurulan
mahkumiyet hitkmiiyle ilgili olarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde; itiraz mercii, saniga yiiklenen fiilin gorevi kotiiye kullanma sugunu
degil de, zimmet veya icbar suretiyle irtikap sugunu olusturdugu gerekeesiyle, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina karar verebilecekeir’.

Bu arada, sozgelimi degerlendirme yasagina konu olacak hukuka aykir bir deli-
lin degerlendirilmesi sonucunda mahkumiyet hitkmiiniin kurulmasinda oldugu gibi,
hitkmiin olusumuna etki edebilecek bir hukuka aykirilik itiraz mercii tarafindan dik-
kate alinmalidir. Zira sorun bu yoniiyle siibuta iliskin bulunmaktadir. Keza, merci
tayini yoluyla ¢6ziilmemis olmak kaydiyla, hitkmiin agiklanmast karart verilmesini
engelleyecek bir madde bakimindan yetki konusu da merci tarafindan incelenebilir.
Zira burada sug vasfina ydnelik bir inceleme s6z konusudur®.

Bununla birlikte, itiraz merciinin denetiminin kapsamu sinirsiz degildir. Merci,

5> Bkz. OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bast, Ankara 2013, s. 625 vd.
¢ Ancak bu durumda merci mahkumiyet hitkmiine konu isin esastyla ilgili bir karar veremeyecegi gibi,
dosyayr madde bakimindan yetkili oldugunu diisiindiigii mahkemeye de génderemez. Bu durumda
merci, yapilan itirazi kabul ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini kaldiracak ve dosyay:
yargilamay: yapmis bulunan mahkemeye gonderecektir. Yargilamayr yapmis bulunan mahkeme de,

asagida agiklanacagy tizere, gorevsizlik karari vererek dosyay1 bagka bir mahkemeye génderemeyecektir.
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hitkmiin olusum siirecindeki her tiirlii eksikligi, yanligligs inceleyemez. Bagka bir ifa-
deyle, itiraz mercii, mahkumiyet hitkmiiniin ve hukuki nitelendirmenin isabetli olup
olmadig1 konularina iligkin olmayan, hitkmiin dogru bir hiikiim olup olmad:g: husu-
su disinda kalan hicbir hususu inceleyemez. Bu baglamda olmak tizere, 6rnegin birey-
sellestirme gibi, mahkemenin takdirine iliskin hususlarda itiraz merciinin degerlendir-
mede bulunma yetkisi olmamalidir. Bu nedenle, sézgelimi, hitkmiin agtklanmasinin
geri birakilmast diginda kalabilecek bir sugun cezasi bireysellestirme sonucu hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kapsamina girmisse, bu husus itiraz mercii tarafindan
denetlenmeyeceketir. Keza, iddianamedeki bir eksiklik, durusmadaki bir sorun, vekalet
ticreti gibi konular, merciin incelemesi disinda kalan hususlardir.

Yargitay, itiraz merciinin gorev kapsamini daha sinirli kabul etmektedir”. Yuka-
rida atf yapilan YCGK kararinda da belirtildigi tizere, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin sadece saniga iliskin subjekif sartlarinin bulunmadigy, suca iliskin ob-
jektif sartlarinin da oldugu kabul edilmekle birlikte, itiraz merciinin bunlari ancak
sekli yonden denetleyebilecegi sonucu gtkmaktadir. Ornegin katilan, kasten yaralama
olarak kurulan hitkmiin aslinda kasten 6ldiirme suguna tegebbiis oldugu gerekeesi ile
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz ettiginde, Yargitayin kabuliine
gore, itiraz merciinin bu hususu denetleyememesi gerekmektedir. Yargitaya gore itiraz
mercii, sadece, su¢a ve saniga iligkin “objektif” sartlar itibariyle denetim yapabilece-
ginden, hitkmiin esasina yonelik bir degerlendirme kabul edilmemektedir.

Yargitay'in yaklagimi kabul edildiginde, agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki
esasa yonelik hukuka aykiriliklar; itiraz merciinin yetkisinde sayilmadigs icin hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karari tizerinden denetlenemeyecegi gibi, samigin yii-
kiimliiliiklere uymasi nedeniyle hitkmiin distiigii hallerde de, denetim yoluna bagvu-
rulmus olmasina ragmen higbir sekilde denetlenemeyeceklerdir. Uygulamada, itirazin
isin esasina yonelik hukuka aykiriliklart gérmezden gelecek sekilde sinirlandirilmast
kargisinda, mahkumiyet karari verilmemesi gereken durumlarda dahi mahkemelerin
mahkumiyet hitkmii kurup bunun agiklanmasini erteledikleri sikayetleri yayginlagmig
ve bu nedenle kanun degistirilerek, ancak sanigin kabulii halinde hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karari verilebilecegi hususu diizenlemeye kavusturulmustur®.
Bu suretle ayn1 zamanda, mahkum olmamasi gerektigine inanan sanik bakimindan,
yargilama makami kararini temyiz yoluyla denetlettirebilme imkani ortaya ¢ikacak ve
karara itiraz etmesi gerekmeyebilecektir’.

7 “Itiraz merciinin yetkisi, oniine getirilen ve incelenmesi istenilen itiraz konusu ile sinirlidir. Somut

olayda itiraza konu husus, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuka uygun olup
olmadigidir. Bu nedenle itiraz merciinin yetkisi, 5271 sayili CYY.nin 231/6. maddesinde {ig bent
halinde siralanan uygulama kosullarinin varligint denetlemekle sinirlidir. Eylemin sanik tarafin-
dan gergeklestirilip gergeklestirilmedigi, su¢ olusturup olusturmadigi veya nitelendirmenin isabetli
olup olmadig; ve benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka uygunluk denetiminin itiraz yasa yoluyla
yapilmast olanaklr degildir.” (Yargitay 4. CD, 11.2.2009, 2008/19326-2009/2363).

8 22.7.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun (RG: 25 Temmuz 2010/27652).

?  Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanigin kabulii sartina baglanmus olmasi ile



292 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan | Cumbur Sahin

Itiraz mercii, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yonelik itirazi
ya kabul edecek ya da reddedecektir. Ister iddia makami tarafindan ister savunma
makami tarafindan yapilmis olan itirazin kabulii, agtklanmasi geri birakilmis olan
hitkme karsi temyiz kanun yolunun a¢ilmis olmasi anlamina gelmektedir. Merci
tarafindan itirazin kabulii, esas veya sekil yonitinden hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin isabetli olmadigini, bu nedenle bu kararin kaldirildigini ve
hitkmiin aciklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Hitkmiin merci tarafindan mu
yoksa hitkmii kurmus olan mahkeme tarafindan mu agiklanacagi hususu, isin 6ziiy-
le dogrudan ilgili degildir. Merci tarafindan, hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina yapilan itirazin reddedilmesinin anlamu ise, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin kesinlesmesi ve agitklanmasi geri birakilan hitkme karg, kural
olarak denetim siiresince, temyiz kanun yolunun kapatilmis olmasidir.

Merci tarafindan kabul veya ret seklinde olabilen itirazin kesin olmasi farkli
anlamlara gelmektedir. Kabul edilmis bulunan itiraz {izerine hiikiim agiklanacak-
ur. Bagka bir ifadeyle, buradaki kesinlik, agiklanmast geri birakilmig olan hitkmiin
artik agiklanmak zorunda oldugudur. Ancak, hiikiim zaten daha 6nce kurulmus
oldugundan, itirazin kabulii iizerine, yargilamay1 yapmis olan mahkemenin dosyay1
yeniden ele alip yeni bir hitkiim kurmasi s6z konusu degildir. Yargilamay1 yapmus
bulunan mahkeme, hitkmiin agiklanmast diginda herhangi bir karar veremeyecektir.
Ornegin gorevi kotitye kullanma sugundan dolay1 sanik hakkinda kurulan mahkumi-
yet hitkmiiyle ilgili olarak hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde; itiraz mercii, saniga yiiklenen fiilin gorevi kotiiye kullanma sugunu degil de,
zimmet sugunu olusturdugu gerekgesiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarinin kaldirilmasina karar verdigi takdirde, yargilamay1 yapmis bulunan mahkeme
madde bakimindan yetkisizlik karart veremeyecektir. Itiraz mercii de, yeniden yar-
gilama yapilmast yolunda bir karar veremeyecektir. Itirazin merci tarafindan redde-
dilmesi halinde ise, denetim siiresince ya da yiikiimliilikk yiiklenmigse bunun geregi
yerine getirildigi stirece, agiklanmasi geri birakilmis olan hitkiim, iddia veya savunma
makami tarafindan temyiz incelemesine konu edilemeyecektir.

Bu agiklamalar, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itirazin ka-
bulii veya reddi halinde herhangi bir kanun yoluna bagvurma imkaninin bulunup
bulunmadigi, miimkiin oldugu durumda da bunun hangi kanun yolu olacagi husu-
sunda da gerekli degerlendirmeleri icermektedir. Gergekten, itirazin reddi halinde,
itiraz merciinin karart kesin oldugu ve buna kars1 olagan bir kanun yolu bulunmadig1
gibi, agiklanmasi geri birakilan hiikiim dahi, denetim siiresince ya da yiikiimliilitk
yiiklenmigse bunun geregi yerine getirildigi siirece, temyiz kanun yoluna kapali hale

birlikte, bu kararlara yonelik itiraz sayisinda da bir azalma olmast gerekmektedir. Ciinkii aruk,
kendi kabulii dogrultusunda verilmis bulunan bir karara karst kanun yoluna bagvurmakta sanigin
bir yarart bulunmadig icin bu yéndeki bagvurularin kabul edilmemesi gerekmektedir. Artik sadece
iddia makaminin itiraz imkani bulunmakeadir.
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gelecektir. Itirazin kabulii halinde ise; yine itiraz merciinin karart kesin oldugu igin
bu karara kargi olagan bir kanun yolu bulunmamakla birlikte, itirazin kabulii tizerine
agtklanmak zorunda kalinan hitkme kargi temyiz kanun yolu agilmig bulunmaktadir™.

Yukarida agiklamalar cercevesinde kabul edildigi takdirde, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararina itiraz bakimindan, hukuki diizenlemelerden
kaynaklanan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii itiraz mercii, somut
durumda hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini denetleyecek, bunu yaparken de, sadece sartlar yoniinden sekli hu-
suslara degil, siibuta ve sug vasfina yonelik de degerlendirmelerde bulunabilecektir.
Bu husustaki degerlendirme, esas mahkemesi gibi yeni bir yargilama yapma ve yeni
bir hiikiim kurma anlaminda degildir. Aslinda bu durumda merci, siibut veya vasif
konusunu kendisi bizzat incelememekte, (istinaf veya temyiz suretiyle) bu konularin
asil yetkili merciler tarafindan incelenmesinin yolunu agmaktadir. Itiraz mercii bu sii-
regte isin esasina giremedigi gibi, itirazin kabulii halinde, esas mahkemesi dahi artk
isi esastan ele alamayacakur. Cinkii zaten kurulmus olan hitkiim halen gegerliligini
stirdiirmekeedir.

[tiraz merciinin yetkisinin kapsaminin sekli hususlarla sinirlt oldugu, siibuta
ve vasfa iliskin degerlendirmeleri igermedigi ya da icermemesi gerektigi diistiniilii-
yorsa, yapilacak olan, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesine ya da
itiraz kurumu ile ilgili diizenlemelere miidahale suretiyle, hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmast kararina mahsus yeni bir itiraz usulii 6ngoriilmesidir. Ancak Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 22.01.2013 tarihinde verdigi bir kararda, itiraz incelemesi-
nin kapsami konusunda genel yaklagimindan vazgegmis gozitkmektedir. Yargitayin
son yaklasimi aslinda sorunu ¢6zmekte ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
ile ilgili ayr1 bir itiraz diizenlemesine ve uygulamasina ihtiyag olmadigini gostermek-
tedir. Gergekten, anilan karara gore; “itiraz mercii, o yer Cumburiyet savcisinin sug
vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine incelemesini sadece sekli olarak degil,
hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmals, gerekli gordiigiinde cevap vermesi
igin itirazi santk miidafiine teblig etmeli ve Cumburiyet savcist ile sanik miidafiini din-
lemeli, yine ibtiyac duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmals ya
da bunlarn yapilmasini saglamals ve bunun sonucunda da ... kararinin isabetli olup
olmadigina karar vermelidir™'.

Merci tarafindan itirazin kabulii iizerine, hitkiim aciklanmak {izere dosya esas mahkemesine do-
necektir. Kesin olmast sebebiyle itiraz merciinin karart esas mahkemesini baglayacak ve mahkeme
daha 6nce kurmus oldugu mahkumiyet hitkmiinti agiklayacakur. A¢iklanmis bulunan hitkme kar-
st ise, ilgililer, temyiz yoluna bagvurma imkanina sahiptirler. Bu agiklamalar kargisinda, Yargitay
Bagsavciliginin, itirazin kabulii sonrasinda gidilen kanun yolunun, agiklanan hitkme karst degil de
kesin olan merci kararina karst oldugu yoniindeki degerlendirmesine katlmamaktayiz.

" YCGK, 22.01.2013, 2012/10-534-2013/15.






