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Caligmada, Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen “6zel ka-
nunlarla iligki” rejimi incelenmektedir. Oncelikle 6zel kanunlarla iliski ve ta-
mamlayict ceza hukuku kavramlari iizerinde durulmugtur. Sonra hitkmiin, 765
sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeyle arasindaki farklar incelen-
mis ve ardindan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sistem incelenmistir. Bu
kapsamda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 5. maddesinin diizenlenme sebebi, normlar
hiyerarsisindeki yeri ve etkisi analiz edilmistir. Calismanin son béliimiinde ise
hitkme iligkin tartigma ve goriislere deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Ozel kanunlarla iliski, Tamamlayict Ceza Hukuku,
Ozel ceza kanunlari, Ceza hitkmii iceren kanunlar.

Abstract

This paper deals with the “relation with special laws” regulated under art.
5 of the Turkish Criminal Code. In the first part of this study, relation with
special laws and supplementary criminal law terms are explained. In the se-
cond part, the differences between this regulation and the one in the previous
abrogated Turkish Criminal Code (Law 765) have been pointed out, followed
by an explanation of the relation with special laws system in Turkish Criminal
Code (Law 5237). Within this scope, the reason of regulating art. 5, its place in
the hierarchy of norms and its effects are analyzed. In the last part of the study,
debates and opinions with regard to art. 5 are mentioned.

Keywords: Relation with special laws, Supplementary criminal law, Spe-
cial criminal laws, Legislation relating to criminal punishment.
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GIRIS

Ceza hukukunun sadece Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemelerden olustu-
gunu séylemek miimkiin degildir. Bilindigi tizere birgok bagka kanunda da ceza
hukukuna iligkin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Asagidaki calismamizda Tiirk
Ceza Kanunu’'nda yer alan genel hitkiimler ve bahsi gegen 6zel kanunlardaki diizen-
lemeler arasindaki iligkiyi incelemeye calisacagiz.

Tiirk Ceza Kanunu'nun “6zel kanunlarla iligki” baslikli 5. maddesi ile Tiirk
hukuk sistemine, ceza genel hitkiimleri bakimindan tamamen yeni bir genel norm-
ozel norm iligkisi sistemi getirilmistir. Bu nedenle madde bircok tartismaya ve dokt-
rinde farkli goriislerin ileri stiriilmesine sebep olmustur. Eski sisteme tamamen zit
yeni bir sistem getiren bu maddenin incelenmesi de bu nedenle 6nem kazanmistir.

A- Tamamlayici Ceza Hukuku Kavrami

Hukuk, sadece madde metinleriyle sinirli bir sekilde diistintilemez. Gergekten
de hukuk kaynaklari terimi kanun metinlerini, kanunlari yaratan siiregleri ve ayrica
bunlara iligkin ictihatlart ifade etmek icin kullanilmaktadir’. Bu durum ceza hu-
kuku agisindan da gegerlidir. Ceza hukuku kavrami da sadece kanun hiikiimleriyle
sinirlandirilamaz. Ancak biz calismamizda ceza hukukunun bir kismini olusturan
kanunlarin, birbirleriyle iliskileri ¢ercevesinde bir inceleme yapmaya calisacagiz.

Tiirk ceza hukukuna iligkin genel hitkiimler, temel ilkeler ve suglar, 5237 sa-
yilt Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) yer almaktadir. Kuskusuz Tiirk Ceza Kanunu,
biitiin ceza normlarint kapsayan bir kanun degildir. Bir diger deyisle Tiirk Ceza
Kanunu disinda baska kanunlarda da ceza normlart bulunmaktadir. Bu nevi ka-
nunlar, TCK m. 5te “6zel ceza kanunlari” ve “ceza iceren kanunlar” olarak ifade
edilmistir. Bu tiir kanunlara veya kanunlarin olusturdugu biitiine, 6gretide “yan

2, “6teki ceza hukuku™ veya “tamamlayict ceza hukuku™ da denil-

ceza kanunlart”
mektedir. Biz de bu kanunlarin olusturdugu biitiinii, “tamamlayict ceza hukuku”
olarak ifade etmeyi uygun bulduk. Zira bu kanunlarda yer alan diizenlemeler ceza
hukukunu tamamlayici bir etkiye sahiptir. Tamamlayict ceza hukukunu olusturan
kanunlar, daha ¢ok diger bazi hukuk dallarinin diizenledikleri esaslarin gerektigi bi-

cimde isleyebilmesi i¢in ceza yaptirimina ihtiyag duyulmasindan kaynaklanir’. Bu

! KARAYALCIN, Yagar; Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme, 5. Baski, Ankara
2001, s. 65. Yazar hukuk kaynaklarini hukuk bilimi agisindan ve bibliyografik olarak ayri ayr
incelemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. s. 56-77.

> OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/BACAKSIZ, Pinar/DOGAN, Koray/TEPE, ilker;
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2012, s. 109.

3 ALACAKAPTAN, Ugur; “Oteki Ceza Hukuku”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt
I, Ankara 2008, s. 365.

* ANTOLISEI, Franco; Manuale di Diritto Penale, Legi Complementari Cilt III, Milano 1996
(Aktaran ALACAKAPTAN, s. 365).

5 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE; s. 109.
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nedenle Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki genel nitelikte, herkesin isleyebilecegi suglardan
ayri olarak 6zel kanunlarda da suglar diizenlenmistir. Burada ceza hukukunun, bir
koruma ve yaptirim mekanizmasi olarak tamamlayici etkisi goriilebilmektedir.

Bu suglarin Tiirk Ceza Kanunu'nda degil de, 6zel kanunlarda diizenlenmesi-
nin sebebini tespit etmek gerekir. Italyada 6zel ceza kanunlarina karsi bir reform
yapma diisiincesini benimsemis kanattaki radikaller, bu suglarin da Ceza Kanu-
nu igerisinde yer almasi gerektigini savunmaktadirlar®. Radikal ¢oziime yani ta-
mamlayict ceza hukukunu olusturan hiikiimlerin Ceza Kanunu'nda yer almasi
gerektigi goriisiine getirilmis elestirilerden biri, soz konusu normlarin énemli bir
boliimiiniin sik degisebilen toplumsal ve ekonomik kosullar goz oniine alinarak
diizenlenmis olmasidir. Bu nedenle de bahsi gecen hitkiimlerde sik sik degisiklik
yapilmasi giindeme gelmektedir. Buna kargilik ceza kanunlari, kolayca degistirile-
meyecek olan anayasal diizen ve o tilkenin Anayasasi ile siki bir iliski icerisindedir’.
S6z konusu egilime karst duyulan bagka bir endise ise, tamamlayici ceza hukukunu
olusturan hitkiimlerin tek bir yasada toplanmasinin binlerce maddeli, kullanilmast
zor ve bircok eliskiye elverisli kocaman bir yasa ortaya ¢ikaracagidir. Bu durumun
fonksiyonel agidan elverigli olmayacads, sugta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan
da sitkintilar yaratabilecegi belirtilmigtir®.

Bu sebeplerden 6tiirii tamamlayict ceza hukukunu olusturan hitkiimler, bir-
ok farkli kanunda diizenlenmistir. S6z konusu hitkiimler sug sayilan fiilleri tanim-
ladiklar1 gibi, bu suglara iligkin cezalari da belirlemektedir. Ancak bazen sadece sugu
belirlemekte, yaptirim i¢in Tirk Ceza Kanunu’'na auf yapmakreadirlar. Ayrica 6zel
yasalar ¢ok sik olmamakla beraber Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis genel esas-
lara iligkin farkli, yeni hiikiimler icerebilmektedir®. Inceleme konumuz olan TCK
m. 5 ise, Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan genel hiikiimler ile 6zel yasalarla diizen-
lenmis genel hitkiim niteligindeki normlar arasindaki iliskiyi diizenlemekeedir.

B- 5237 sayil1 ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunlarinda Yer Alan Sistemler

5237 sayili TCK m. 5, “6zel kanunlarla iligki” bagligini tagimaktadir ve madde
metni “Bu Kanunun genel hiikiimleri, zel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir” seklinde kaleme alinmistir. S6z konusu hiikiimde,
Tiirk Ceza Kanunu Birinci Kitap altinda toplanmis genel hiikiimlerin, 6zel ceza ya-
salar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacag: 6ngorillmiistiir.

¢ ALACAKAPTAN; s. 368.

7 ALACAKAPTAN; s. 403.

8 J.A. ROUX; Cours de Droit criminel frangais, 2. Baski, Paris 1927, s. 30 (Aktaran TANER, Tahir;
Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3. Basky, Istanbul 1953, s. 152); ARTUK, Mehmet Emin/GOK-
CEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2012, s.
128.

*  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 128, CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Oz-
lem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Baski, Istanbul 2011, s. 79.
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Ozel ceza yasalari ve ceza iceren kanunlar kavramlari, ayn1 anlama gelmemek-
tedir'. Her ceza iceren yasa, 6zel ceza yasast degildir. Ornegin Vergi Usul Kanunu,
[cra Iflas Kanunu gibi kanunlar ceza igeren yasalar olup, ozel ceza yasalari degil-
lerdir'". Kagakgilikla Miicadele Kanunu, Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu, Terorle Miicadele Kanunu gibi kanunlar ise 6zel ceza kanunlari kavrami
kapsaminda yer almaktadir. Gergekten de bu kanunlar, ceza hukukunun belli dalla-
rin1 6zel olarak diizenlemektedir. Halbuki Vergi Usul Kanunu veya Icra [flas Kanu-
nu, genel olarak ceza hukukuna degil, 6zel hukuk dallarina hizmet ederler.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise, 10. madde ile tamamen farkli bir sistem
benimsenmekte idi. 765 sayilli TCK m. 10, “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza
kanunlarinin buna mubalif olmayan mevaddr hakkinda da tatbik olunur” seklinde
diizenlenmisti. Bu sisteme gore 6zel kanunlarin ceza igeren hitkiimleri, Ttirk Ceza
Kanunu'nda yer alan hiikiimlere aykiri oldugunda, 6zel ceza hiitkiimleri uygulan-
maktaydi. Bu ¢oziim lex specialis derogat legi generali'* ilkesine uygundur. Ancak
zaman igerisinde tamamlayici ceza hukukunu olusturan hiikiimlerle, ceza hukuku-
nun temel prensiplerine aykiri bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu nedenle 5237 sayi-
li Tiirk Ceza Kanunu hazirlanirken s6z konusu durum goz ard: edilmemis ve Tiirk
Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerinin, tamamlayict ceza hukuku kapsaminda yer
alan ceza hitkiimlerine de uygulanacagi TCK m. 5 ile hitkme baglanmistr. Yani
5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ile 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’'nda
yer alan sistemdeki durumun tam aksi benimsenmistir. Bu kapsamda lex generali
derogat legi specialis, yani genel kanun 6zel kanunu ilga eder geklinde yeni bir anlay1s
kabul edilerek, sistem tam tersine gevrilmistir.

C- Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesinin Amaci

TCK m. 5 ile sistemin degistirilmesinin amaci, maddenin gerekgesinden orta-
ya cikmaktadir. Hitkmiin gerekgesi; “Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanun-
larda su¢ tanimlarina yer verilmesinin yan: sira, ¢ogu zaman ornegin tesebbiis, istirak
ve i¢tima gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer ve-
rilmektedir. Boylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykir: wygulamalarin
yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarn oniine gecebil-

19 Aksi goriis icin bkz. TANER, Fahri Gékgen; “TCK’nin 5. Maddesinin Yiriirliige Girmesi Kar-
sisinda TCK Disindaki Kanunlarda Yer Alan Dava ve Ceza Zamanasimint Durduran Nedenlerin
Yiirtirlik Durumu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2009, S. 83, s. 138, 139. Yazara gore 6zel
ceza kanunlari ifadesi, ceza iceren kanunlari da igerecek sekilde anlagilmalidir ve bu nedenle TCK
m. 5’te, ceza hitkmii igeren kanunlarin agikea ifade edilmesi yanlis olmamakla birlikte bir yenilik
de getirmemektedir.

11 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE; s. 110, ERCAN, Ismail; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 2012, s. 5.

12 Ozel kanun genel kanunu ilga eder. Bkz. ERDOGMUS, Belgin; Hukukta Latince Teknik Terim-
ler Ozlii Sozler, 3. Baski, Istanbul 2011, s. 80.
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mek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk gitvenligini
saglamak igin; diger kanunlarda sadece izel sug tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla
ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirimlarla
ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tanimlanan sugc-
lar agisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizen-
lemelerin hukuk devieti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasi nedeniyle Hiikiimet
Tasarisindaki madde metni degistirilmistir” seklinde kaleme alinmisur. Gorildugi
{izere hitkmiin kabuliindeki temel amac, 6zel kanunlarda ceza hukukunun temel
prensipleriyle celisen hiikiimlerin diizenlenmesini engelleyerek, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykirt uygulamalarin ortaya ¢tkmasini ve temel ilkelerin
dolanilmasini énlemektir. Bunun yani sira anilan madde ile hukuk uygulamasinda-
ki birligin ve hukuk giivenliginin saglanmasi da amaglanmuigtir.

Burada iki hususun tartigilmasi gerekir. Bunlardan birincisi TCK m. 5 ile bu
amaglarin saglanabilirligidir. Ancak bu hususun sagliklt bir bi¢imde incelenebil-
mesi i¢in hitkmiin teknik analizinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
konuya iligkin goriislerimize degerlendirme ve sonug boliimiinde yer vermeyi tercih
ediyoruz. Degerlendirilmesi gereken ikinci husus ise mukayeseli hukukta benim-
senmeyen bir sistemin, Tiirk kanun koyucusu tarafindan nigin benimsendigidir. Bu
konuda da tamamlayict ceza hukukuna bakmak gerekmektedir. Tamamlayici ceza
hukukunu olusturan hitkiimlerle, kusur ilkesi, cezalarin sahsiligi prensibi, kanun
oniinde esitlik gibi ceza hukukunun bir¢ok temel prensibine aykiri diizenlemeler
yapilmustir’®. Zaman icerisinde bu hiikiimler o kadar artmis ve belirsizlesmistir ki,
artik kanun koyucu ve uygulayicilar tarafindan dahi bu hitkiimlerin tamaminin
tespiti imkansiz hale gelmistir. Hatta bu nedenle tamamlayici ceza hukuku kavrami
yerine “bilinmeyen hukuk” kavraminin kullanilmas: dahi giindeme gelmistir'*. Ne-
ticede tamamlayici ceza hukukunu olusturan hiikiimlerden genel prensiplere iligkin
olanlarinin teker teker degistirilmesi imkansizlig1 kargisinda, kanun koyucu TCK
m. 5 hitkmiinii diizenlemek suretiyle Tiirk Ceza Kanunu'ndaki genel prensiplerin,
tamamlayict ceza hukuku agisindan da uygulanmasint amaglamstir.

Bu noktada ceza hukukunun temel prensipleri ve Tiirk Ceza Kanunu'nun ge-
nel hiikiimleriyle bagdasmayan bu nevi hiikiimlerin diizenlenmesinin ve hatta bu
tarz diizenlemelerin adeta aliskanlik haline gelmesinin nedenleri iizerinde durmak
gerekir. Kanaatimizce bu hatalr aliskanligin tek bir nedeni yoktur. Genel olarak bu
tutumun sebebi kanun yapma kiiltiirii ve teknigiyle ilgilidir'>. Oncelikle fazla zah-
mete katlanmaksizin kolayciliga kagmak ve boylece Ceza Kanunu'nun baglayicili-

13 AYDIN, Murat; TCK’nin Genel Hiikiimleri Ac¢isindan Basin Suglarinda Sorumluluk, Ankara
2010, s. 106, 107.

14 BERTACCINI, Davide/PAVARINI, Massimo; ’Altro Diritto Penale, Torino 2000, s. 9 (Aktaran
ALACAKAPTAN; s. 365).

5 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2012, s.72.
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gindan kurtulmak bir neden olarak gosterilebilir. Bunun disinda tamamlayicr ceza
hukuku kapsaminda yapilan diizenlemelere, ceza hukuku ilkelerine ve bu ilkelerin
kendi aralarindaki iliskiye, icerik ve anlam bakimindan yeterince vakif olmayan
kisilerin onciilitk ve yaraticilik yapmalart da bir baska sebep olarak gosterilebilir'®.
Boylece yasa koyucu gereksiz yere ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykir1 ola-
rak tamamlayici ceza hukukunu genigletmektedir. Bu durum ise ceza hukukunun
ultima ratio olmasina, yani son care olarak bagvurulmasi prensibine aykirilik olug-
turmaktadir’’.

TCK m. 5 ile siiregelmis uygulamalar karsisinda artik Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerine istinasiz bir tistiinliik taninmigtir. Bir diger deyisle ceza hukuku
alaninda adeta bir devrim gergeklestirilmistir.

D- Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesinin Uygulanma Siireci

Radikal ve ¢ok kapsamli bir sistem degisikligi getiren maddenin uygulanmasi
ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere aykir: nitelikteki tamamlayic
hitkiimlerin ortadan kaldirilmasi, sancilt bir siirece yol agmistir. Anilan madde, ¢ok
koklii bir hukuk politikasi degisikligine yol a¢mis, pek ¢ok Kanun hitkmii yiiriir-
litkten kaldirilmis veya degistirilmistir. Bu nedenle maddenin izledigi yol elestirilere
maruz kalmustir. Icel'e gére TCK m. 5, devletin tiim hukuk sistemini sil bagtan
degistirme yoluna gitmistir. Halbuki bu durum ceza yasasi hazirlanirken tercih
edilmemesi gereken bir yontemdir. Ceza yasalarinin yillardan beri aligilagelmis sis-
tematigi ile 6nemli sekilde oynanmasi, yazara gore biiyiik bir hatadir'®.

Gergekten de TCK m. 5’in uygulanmast sorunlar yaratmustir. Bu sebeple
maddenin uygulanmasi, kanun degisiklikleri ile ertelenmistir'. Ertelemelerden
ilki 31/03/2005 tarih ve 5328 sayili Kanun ile, Tiirk Ceza Kanunu'nun 1 Nisan
2005 olan yiriirlik tarihinin 1 Haziran 2005 olarak degistirilmesidir. Ancak 6zel
ceza yasalarinda ve ceza iceren kanunlarda yer alan ilgili hiikiimlerde, belirtilen
stire igerisinde gerekli degisikliklerin yapilabilmesi miimkiin olmamistir. Bu ne-
denle 11/05/2005 tarihinde kabul edilen 5349 sayili Kanun ile, 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanun’a (Yiiriirliik Ka-
nunu) gegici 1. madde hitkmii eklenerek gerekli degisikliklerin yapilmasi i¢in 31
Aralik 2006’ya kadar bir siire ongoriilmistiir. Ancak bu siirede de gerekli degisik-
likler yapilamamistir. Bu sebeple 5252 sayili Kanun gecici m. 1 ile 6ngoriilmiis
siire, 5560 sayili Kanun m. 15 ile gergeklestirilen degisiklikle 1 Aralik 2008’¢ kadar

16 ALACAKAPTAN:; s. 365.

17 ALACAKAPTAN:; s. 366.

18 iCEL, Kayihan; “Ceza Yasast Hazirlanirken Uyulmasi Gereken On Ana Kural”, Su¢ Politikast,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, S. 5, s. 16.

19 ARTUK, Mehmet Emin; “Yeni TCK’nin Genel Hiikiimlerine {liskin Diisiinceler”, Legal Hukuk
Dergisi, Agustos 2005, Y. 3, S. 32, s. 2764.
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uzatlmistir. 5252 sayili Kanun gecici m. 1; “Diger kanunlarin, 5237 say:lr Tiirk
Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir: hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Neticede yasa koyucu 23/01/2008 tarihinde,
5728 sayilt “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile uyumu saglamaya y6nelik
olarak yiizelliti¢ Kanunda degisiklik yapmistir®®. Bu degisikliklerin yapilmasi sonu-
cu amaglanan reform biiyiik 6l¢iide gerceklestirilmigse de, Tiirk Ceza Kanunu’nun
genel hitkiimleriyle gelisen tiim yasalarin 5728 sayili Kanun ile diizenlendigj s6yle-
nemez. Kanaatimizce bazt kanunlarin degistirilmemesi, yasa koyucunun bilingli bir
tercihi degildir. Kaldi ki bu kadar genis dl¢iide gerceklestirilen degisim hareketinde
gdzden kagan hiikiimlerin olmasi da son derece olasidir. Ancak Basin Kanunu gibi
uygulama agisindan 6nem teskil eden bazi kanunlarda gerekli degisikliklerin yapil-
mamis olmasi, bu gériisiimiizii sorgulamamiza sebep olmaktadir. Yine de kanun
koyucunun bilingli bir gekilde bazi kanunlart goz ardi ettigini diisiinmemekteyiz.
Her ne olursa olsun 5252 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi dikkate alindiginda,
TCK m. 5’in yiirtirlik tarihinden sonra kabul edilmis hiikiimler harig, genel hii-
kiimlerle ¢elismekte olan 6zel yasalarin su anda uygulanmasi miimkiin degildir.

E- Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesinin Etkisi

a-) Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesi ile Diger Kanunlar Arasindaki
Mliski

TCK m. 5 diizenlemesi ile 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki
suglar kaldirilmaya ¢aligtimamigtir. Hitkmiin amaci, ceza normu igeren kanunlarda
tesebbiis, istirak, i¢tima, zamanagimi gibi hususlarda Tiirk Ceza Kanunu’'nun ge-
nel hitkiimlerinin uygulanmasinin saglanmasidir. Bu kapsamda 5. maddenin etkisi,
ozel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar tizerinde degil, bu diizen-
lemelerde yer alan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine istisna getiren
normlarin tizerinde goriilecektir.

Bu etkinin nasil bir etki oldugu, 5252 sayili Yiiriirliik Kanunu gegici m. 1'den
anlasilabilmektedir. Ilgili madde “Diger kanunlarin, 5237 sayils Tiirk Ceza Kanu-
nunun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykir: hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 taribine kadar wygulanir”
seklide kaleme alinmistir. Yani TCK m. 5 diizenlemesi ile, Tiirk Ceza Kanunu’nun

23039 sayili Celtik Ekimi Kanunu, 4081 sayili Cift¢i Mallarinin Korunmast Hakkinda Kanun,
5683 sayilt Yabancilarin Tiirkiyede [kamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun, 6831 sayili Orman
Kanunu degistirilen kanunlardan sadece bir kagidir. Degistirilen kanunlarin tam listesi icin bkz.

OZGENQ, izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2012, s. 91, dipnot 133.
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genel hiikiimlerine istisna getiren hiikiimlerin uygulanmasina son verilmistir. Ger-
gekten de Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hiikiimlerinin 6zel yasalarda diizenlenen
suclar agisindan uygulanmasi demek, 6zel yasalardaki Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleriyle ¢elisen diizenlemelerin uygulanabilirliginin kalmamast demektir®'.
Bu hiikiimlerin uygulanmasina son verilmesi ya Kanun degisikligi yapildiginda ya
da 31 Aralik 2008 tarihinde gergeklesecekti. Bu baglamda Kanun degisikligi ya-
pilmasa bile 31 Aralik 2008 tarihinden itibaren TCK m. 5’in yiriirliik tarihinden
once kabul edilmis olan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hitkiimlerine aykiri olan
hitkiimler uygulanamayacakuir.

5252 sayili Yiirtirlitk Kanunu gecici m. 1'de Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel
hitkiimlerine aykiri hitkiimlerin uygulanamayacag: zikredilmistir. Burada “aykiri
hiikiimler” ifadesi ile kastedilenin ne oldugunun tespiti olduk¢a onemlidir. Zira
“hiikiimler” ifadesinden, kanun maddesi anlagilacaksa, artik genel hiikiimlere ay-
kirilik tegkil eden kanun maddesi tamamuiyla uygulanamayacakur. Bu yaklagim be-
nimsendigi takdirde sugun unsurlari ile genel hitkiimlere getirilen istisna ayni mad-
dede fakat farkl: fikralarda yer aliyorsa dahi, hem su¢un uygulanmast hem de ceza
hukuku genel hiikiimlere aykirt fikranin uygulanmasi miimkiin olmayacakur. Bir
diger deyisle s6z konusu sug da ortadan kalkacakur. Ancak TCK m. 5 ile amaglanan
sonug bu degildir. Dolayisiyla “hiikiim” ile ifade edilen Tirk Ceza Kanunu'nun
genel hiikiimlerine istisna getiren diizenlemedir. Bu yaklasim sonucunda ise, sade-
ce aykirilig1 olusturan diizenleme uygulanmayacak, ilgili maddenin diger kisimlart
yurirlitkte kalacaktir. Kanaatimizce bu sonug, TCK m. 5’in diizenlenme amaci ile

daha ¢ok bagdasmakradir.

Ozel ceza kanunlarinda veya ceza iceren kanunlarda ceza hukukunun genel
hitkiimlerine iligkin bir diizenleme bulunmadigi takdirde de, TCK m. 5 delaletiy-
le, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan genel hiikiimler uygulanabilecektir. Ornegin
4926 sayili miilga Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 11, istirak hallerinden yardim
edene iliskin 6zel bir diizenlemeydi. Hitkme gore memur kisi disinda kagakgiya
yardim eden kisiler, asil cezanin yarisina ¢arptiriliyordu. Maddedeki indirim mik-
tar1, “yardim eden” hitkmiinii diizenleyen TCK m. 39 ile ayn: olmasina ragmen,
Kagakeilik Kanunu’'nda TCK m. 39’un aksine yardim edenin kim oldugu 6zel ola-
rak belirtilmemisti. Bu durumda, TCK m. 39/f. 2'de yer alan ii¢ hal, TCK m. 5 ne-
deniyle, miilga Kacakeilikla Miicadele Kanunu’na tatbik edilmekteydi. 5607 sayilt
yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda ise 11. maddenin muadili bir hitkme yer
verilmemistir.

b-) Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

TCK m. 5’in etki alaninin tespit edilmesinde rol oynayan bagska bir husus,
hitkmiin normlar hiyerarsisindeki konumudur. Normlar hiyerarsisi, islevi bakimin-

2 DONAY, Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 8.
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dan, ikinci normun gegerlilik kosullarint belirleyen birinci normun, tekine gore
hiyerarsik olarak tist konumda olmasidir®>. TCK m. 5’in, lafz1 dikkate alindiginda,
diger kanun maddeleri karsisinda daha iistiin bir konumda oldugu sonucuna ulasi-
labilir. Bir baska deyisle normlar hiyerarsisinde anayasa ve kanun arasinda bir yerde
oldugu diisiiniilebilir. Ancak diizenlemenin teknik olarak diger kanunlardan bir
farki yoktur®. Bu durumda TCK m. 5’in, yiiriirliik tarihinden sonra kabul edilen
kanunlar iizerinde bir etkisinin olmayacag kabul edilmelidir*.

TCK m. 5 hitkmii diizenlenerek, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hitkiimlerinin,
tamamlayict ceza hukuku kapsamindaki suglar bakimindan da uygulanmasi, ceza
hukukunun temel prensiplerine uygun hareket edilmesi ve béylece hukuk uygula-
masinda birligin ve hukuksal giivenligin saglanmasi amaglanmistir. Ancak kuskusuz
Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinin yiiriirliik tarihinden sonra kabul edilmig®
kanunlar bakimindan Jex posterior derogat priori*® ilkesi geregince, Tiirk Ceza Kanu-
nu genel hiikiimleri degil, sonraki kanunun hiikiimleri uygulanacakur?. Bu neden-
le hitkm{iin sadece bir ‘temenni hiikmii” niteliginde oldugu doktrinde ileri stirtilmiis-
tiir’®. Yeni bir kanun yapilirken veya degistirilirken yasa koyucu kanunlarla degil,
sadece Anayasa ile bagldir. Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerinin tamamlayict
ceza hukuku bakimindan da uygulanmasi amaciyla diizenlenen normun, bir kanun
hitkmii olmasi, yiiriirlik tarihinden sonra kabul edilecek kanunlara etki edeme-
mesine sebep olur®. Doktrindeki agirlikli goriis bu gibi diizenlemelerin Anayasada
yer almadikga yetersiz kalacag: yoniindedir®. Bahsi gegen yetersizligin drnekleri de
cesitli kanun degisiklikleri ile somutlagmigtir. 1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu'na

2 KABOGLU, O. ibrahim; Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, 5. Baski, Istanbul 2009, s. 43.

# AYDIN; s. 109.

% KOCA/UZULMEZ;s. 71.

» TCK m. 5’in, yuriirlik tarihinden 6nce kabul edilmis kanunlar1 da etkileyebileceginin benimsen-
mesi, aslinda normun etki alanini genisletmektedir. Boylece hitkiim, yiiriirliik tarihinden 6nce ka-
bul edilmis ancak TCK m. 5’in yiiriirliik tarihinden daha sonra yiiriirlige girmis veya girecek olan
normlart da etkileyebilecektir. Asagida deginilecek bu konuyla ilgili bkz. Tiirk Ceza Kanunu'nun
5. Maddesinin Zamansal Olarak Etki Alani.

% Sonraki kanun &ncekini yiiriirlitkten kaldirir. Bkz. ERDOGMUS; s. 79.

¥ YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, Anka-
ra 2010, s. 84.

28 ALACAKAPTAN; s. 372; OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hu-

kuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12. Baski, Ankara 2012, s. 56; SEN, Ersan; Yeni Tiirk Ceza

Kanunu Yorumu, Cilt I, Istanbul 2006, s. 19.

TCK m. 5’e “aykirilik halinde genel hitkiimlerin uygulanacagr” seklinde bir ifadenin eklenmesi

ile, genel hiikiimlere aykir1 6zel yasa ¢ikarulmasinin engellenebilecegi ileri siirtilmiistiir. Bu goriisle

ilgili bkz. TAN, Mehmet; TCK Genel Hiikiimler I. Cilt, Ankara 2011, s. 109, 110. Ancak yazarin
goriisiine, kanun hitkiimleri normlar hiyerarsisinde ayni degerde kabul edildiginden ve sonraki
kanun énceki kanunu ilga eder ilkesi geregince katilmryoruz.

% OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE; s. 109; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA;
s. 130; SEN; s. 215 KOCA/UZULMEZ; s. 71; KAYA, Esra; “TCK ile Diger Kanunlar Arasindaki
fliski”, Hukuk Giindemi Dergisi, Mayis 2005, S. 1, s. 22.
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(AsCK), 26/02/2008 tarih ve 5739 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ek m.
10 uyarinca Askeri Ceza Kanunu'nda ve diger ilgili Kanunlarda gerekli degisiklikler
yapilincaya kadar AsCK ek m. 8 ve 9 uygulanacakur. AsCK ek m. 8 uyarinca fer’i
askeri cezalara, cezalarin ertelenmesine ve AsCK m. 49/A'daki zamanasimina iliskin
diizenlemeler sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimleri uygulana-
cakur®. Goriildtigi tizere, anilan madde ile sakli tutulan diizenlemeler Ttirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykirt olmasina ragmen tatbik edilmekeedir. Bir
diger 6rnek ise 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’'nun (TMK) 13. maddesinin,
01/03/2008 tarih ve 5739 sayili Kanun ile degistirilerek, verilen hapis cezasinin er-
telenemeyeceginin veya segenek yaptirimlara ¢evrilemeyeceginin hitkme baglanmig
olmasidir®®. Degisiklik neticesinde ortaya ¢tkan diizenleme, TCK m. 50 ve 51 ile
celismekteydi. Ancak Terorle Miicadele Kanunu agisindan verilen bu 6rnek, artik
gegerliligini yitirmistir. Zira 02/07/2012 tarih ve 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un
13. maddesi ile s6z konusu hiikiim ilga edilmistir. Giincel tarihli bir bagska 6rnek
vermek gerekirse, 31/03/2011 tarih ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 11. maddesinin 9. fikrast uyarinca, 11. maddeye
gore verilecek cezalar, seenek yaptirimlara gevrilemeyecektir®®. Hitkiimle TCK m.
50’de diizenlenen kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara gevrilmesi kura-
lina bir istisna getirilmektedir. Belirtmis oldugumuz tiim bu hususlar agik¢a gos-
termektedir ki, kanunlarda TCK m. 5’in etkisini bertaraf eden hiikiimler diizenle-
nebilir. Bu kapsamda TCK m. 5’in yetersiz oldugu goriisiine biz de katilmaktay1z**.

Bir kanun hitkmii olmast sebebiyle yetersiz oldugu diistiniilen TCK m. 5’in,
kanaatimizce Anayasada yer almast da uygun degildir. Zira TCK m. 5 ile, Tiirk
Ceza Kanunu genel hiikiimlerine pek de gerekli olmayan bir tistiinlitk taninmugtir®.
Tiirk Ceza Kanunu hitkiimleri, kanun koyucunun sug politikasini yansitir. Ancak
bazi hukuk dallari kendine 6zgii alanlar1 diizenlemektedir. Bu alanlarda diizenlenen
suglar da diizenlendigi alana iliskin genel diizeni korumaya yoneliktir. Bu nedenle
Ceza Kanunu'ndaki genel hitkiimleri bu gibi 6zel alanlarda uygulama ¢abasi, her
zaman olumlu sonuglar vermeyebilir®®. Ozel diizenlemelere duyulan ihtiyacin géz
ardi edilerek, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki genel hiikiimlere aykiri diizenlemelerin,

31 Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. KANGAL, T. Zeynel; Askeri Ceza Hukuku, Ankara 2010, s.
31-33.

2 YASAR/GOKCAN/ARTUG; s. 85.

=3 DEMiRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2012, s. 96.

3 Aksi goriis igin bkz. PARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer; Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt,
2. Baski, Ankara 2008, s. 91.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT; s. 79.

3¢ KANGAL; s. 32. Yazara gore Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerinin istinasiz egemen kilinmasi
Askeri Ceza Kanunu bakimindan sakincalar ortaya ¢ikartacakur.
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TCK m. 5 ile ilga edilmesi hitkmiin olumsuz sonuglar1 sebebiyle elestirilmistir®.
Eger TCK m. 5, Anayasada yer alsaydi, ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar kanun de-
gisikligi ile giderilemeyecekti. Zira olumsuz sonuca yol agan hiikiim bir Anayasa
hitkmii olacakti. Halbuki Anayasada yer almasi gereken TCK m. 5 degil, ceza hu-
kukunda vazgegilemeyecek, aksine diizenleme yapilamayacak temel ilkelerdir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinin bertaraf edilmesi hangi 6zel durum so6z konusu olursa
olsun kabul edilemez bir yontemdir.

c-) Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesinin Zamansal Olarak Etki Alan1

TCK m. 5’in yirirliik tarihinin saptanmasi, hitkmiin etki alaninin incelen-
mesinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Doktrinde maddenin yiiriirliik tarihi konusun-
da iki farkli goriis mevcuttur. Gériislerden birincisi maddenin 31 Aralik 2008'de
yuriirliige girdigi yoniindedir. Bu goriisteki yazarlara gore, 5252 sayili Yurtirlik
Kanunu'nun gegici birinci maddesinde, ayni zamanda TCK m. 5’in yiiriirliik tarihi
de diizenlenmektedir. Bu kapsamda gergeklestirilen Kanun degisiklikleri ile TCK
m. 5’in yuritirligiinin 6nce 31 Aralik 2006’ya, daha sonra da 31 Aralik 2008’¢
ertelendigi savunulmustur®. Bizim de benimsedigimiz ikinci goriise gore, TCK
m. 5’in yirirlik tarihi 1 Haziran 2005’tir. Zira 5252 sayili Kanundaki gegici 1.
madde, TCK m. 5’in yiiriirliige girecegi tarihi gosteren bir madde degildir. 5252
sayili Kanun'daki gegici 1. madde ile gerekli degisikliklerin yapilmasina veya 31
Aralik 2008 tarihine kadar ilgili kanunlardaki diizenlemelerin uygulanmasina de-
vam edilebilecegine hitkmedilmektedir. 5252 sayili Yiirtirlik Kanunu'nun gegici
birinci maddesinde, TCK m. 5’in ne zaman yiiriirliige girecegine dair bir ifade
bulunmamaktadir®. Aslinda TCK m. 5, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’yla ayni
zamanda yani, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak 5252 sayili
Yiirtirlik Kanunu'nun gegcici birinci maddesi ile, TCK m. 5 diizenlemesi sonucu
yuriirlitkten kaldirilmasi amaglanan ve genel hitkiimlere istisna getiren hitkiimlerin
uygulanmasina devam edilmistir. Bu kapsamda TCK m. 5 ile 5252 sayili Yiiriirlitk
Kanunu gegici m. 1 aralarinda celismektedir. Zira TCK m. 5 uyarinca Tirk Ceza
Kanunu'nun genel hiikiimlerine istisna getiren hiikiimler yerine, genel hiikiimle-
rin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak 5252 sayili Yiiriirlitk Kanunu'nun gegici
1. maddesine gore, Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hiikiimlerine istisna getiren hii-
kiimlerin uygulanilmasina belli bir siire daha devam edilecektir. Burada 5252 sayili
Kanundaki hitkmiin 6zel hitkiim oldugu ve lex specialis derogar legi generali ilkesi
geregince TCK m. 5’e nazaran oncelikle uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.
Bunun sinir1 ise maddede de belirtildigi tizere Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hii-

7 TANER, Fahri Gokgen; s. 152.

% KOCA/UZULMEZ; s. 70, 71; TANER, Fahri Gokgen; s. 137, dipnot. 1; TAN; s. 110.

% AYTEKIN INCEOGLU, Asuman; “Yargitay Ceza Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi
(YCGK. 2010/7-38 E., 2010/79 K.)”, Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyu-
mu 2011, Ankara 2011, s. 542.
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kiimlerine istisna getiren hitkmiin degistirilmesi veya degistirilmedigi takdirde 31
Aralik 2008 tarihinde yiiriirlitkten kalkmasidir.

TCK m. 5’in normlar hiyerarsisindeki yerinin diger kanunlardan farkl: ol-
mamasi, maddenin sadece kendisinden dnceki kanunlar: etkileyebilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla TCK m. 5’in etki alani ge¢mise ydnelik olarak sinirsiz-
dir. Hitkmiin ileriye yonelik etkisi ise, sadece hitkmiin normlar hiyerarsisindeki
konumu ile belirlenemez. Ileriye yonelik etkinin belirlenmesi igin, Tiirk Ceza
Kanunu’'nun genel hiikiimlerine istisna getiren hiikiimlerin kabul tarihlerinin mi,
yoksa yiiriirlik tarihlerinin mi dikkate alinacagi tespit edilmelidir. Kanaatimizce
burada 6nemli olan kabul tarihleridir. Zira TCK m. 5 ile 6nceki kanun hiikiimle-
rinin uygulanmasina son verilmektedir. Hitkiimlerin uygulanmasina son verilmesi,
yasa koyucunun daha 6nce Tiirtk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykirilik
teskil eden kanun yapma iradesine gosterilen bir reaksiyondur. Yasa koyucu, irade-
sini Kanun’un yiiriirliik tarihinde degil, kabul tarihinde géstermistir. O halde Tiirk
Ceza Kanunu'nun genel hitkiimlerine istisna getiren hiikiimlerin kabul tarihleri

dikkate alinmalidir.

TCK m. 5’in hangi tarihe kadar kabul edilmis kanunlar1 etkileyebilecegi hu-
susunda iki kriter ele alinarak ii¢ farkli sonuca ulagilabilir. Bu kriterlerden ilki TCK
m. 5’in kabul tarihidir. Buna gore etki alaninin sinir;, TCK m. 5’in kabul tarihi
olan 26 Eyliil 2004 tiir. Kabul tarihini, TCK m. 5’in etki alaninin sinir1 olarak be-
nimseyen goriise gore, hitkmiin kabuliinden sonra, Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
hitkiimlerine, 6zel yasalarla istisna getiren hikiimler uygulanabilecektir. Bir diger
deyisle TCK m. 5, 26 Aralik 2004 6ncesi kanun hiikiimlerini etkileyecek, bu tarih-
ten sonra yiriirliige girenleri etkileyemeyecektir. Ancak bu goriisiin benimsenmesi
durumunda TCK m. 5’in yiiriirliige girmesinin higbir pratik 6nemi kalmayacakuur.
Halbuki etki alanindan bahsedilecekse, TCK m. 5 gibi bir hitkmiin diger maddeler
tizerinde bir etkenliginin bulunmas: sartur. Zira kanun koyucunun, iradesini kabul
tarihinde ortaya koydugu benimsense bile, soz konusu iradeyi ortaya koyan kanun
koyucu, degisikligin hukuk diizeni tizerinde etkisini yiiriirliik tarihinde gosterecegi-
ni planlamigur. Bu kapsamda yiiriirltigii tamamen goz ardi eden, etki alani sinirini
kabul tarihi olarak benimseyen gériise katlmiyoruz.

Etki alaninin sinirtyla ilgili ikinci kriter olarak, TCK m. 5’in yiiriirliik tarihi
esas aliabilir. TCK m. 5, normlar hiyerarsisinde diger kanun hiikiimleri ile ayni
konumdadir. Dolayisiyla yiiriirliigiinden sonra kabul edilmis kanunlari etkileye-
meyecektir. TCK m. 5’in yiirtirlik tarihi hususunda ise farkli gérisler benimsen-
mekeedir. Bir gériise gore®® TCK m. 5’in yiriirliik tarihi 31 Aralik 2008dir. O
halde TCK m. 5, 31 Aralik 2008’den 6nce kabul edilen kanunlar bakimindan etkili

% KOCA/UZULMEZ; 5. 71; YASAR/GOKCAN/ARTUG; s. 83, 84.
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olacakur. Bu goriisiin temelinde 5252 sayili Yirtirlik Kanunu'nun gegici birinci
maddesinin, TCK m. 5’in yiiriirlik tarihinin de gésterdigi yaklagimi etkilidir. An-
cak yukarida da belirttigimiz tizere, 5252 sayili Yiirtirliik Kanunu'nun gegici birinci
maddesinin, TCK m. 5’in yiriirliik tarihini diizenleyen bir hitkiim olmadigini dii-
sinmekteyiz. TCK m. 5 de Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlige girdigi tarihte, yani 1
Haziran 2005’te yiriirliige girmistir. Dolayisiyla TCK m. 5 sadece, 1 Haziran 2005
tarihinden 6nce kabul edilmis kanunlar etkileyebilecektir®'.

TCK m. 5’in etki alant ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus,
maddenin genel norm-6zel norm iliskisi ¢ergevesinde uygulanamayacagidir. Zira
genel norm-ozel norm iligkisi, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan normlarla diger ka-
nunlarda yer alan normlar arasinda giindeme gelmektedir?. Béyle bir durumda
Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan norm degil, diger kanunda diizenlenen norm uy-
gulanacakur. Bir diger deyisle Tiirk Ceza Kanunu'ndaki norma nazaran daha 6zel
bir norma yer verildigi takdirde, 6zel normun onceligi ilkesi geregince 6zel kanun-
daki hiikiim uygulanacaktir®®. Fail tarafindan gerceklestirilen bir fiil, Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen bir su¢ tanimina uymakla birlikte, ayni zamanda 6zel bir
kanunda da diizenlenen bagka bir su¢ kapsaminda da degerlendirilebilir nitelikte
ise, bu halde TCK. m. 44 geregince, fail daha agir cezay1 gerektiren hitkiim uyarinca
cezalandirilmalidir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ve 6zel kanunlarda diizenlenen suglarin
ictimainda, TCK m. 5 hitkmii sebebiyle, TCK m. 44 uygulanmaktadr.

d-) Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. Maddesinin Etkisi A¢isindan Baz1
Hiikiimlerin Ozel Olarak incelenmesi

TCK m. 5’in etki alani ve etkinligi bakimindan bazi hiikiimlerin 6zel ola-
rak incelenmesi gerekmektedir. Ozellik gosterdigini diisiindiigiimiiz ilk hiikiim,
tamamlayici ceza hukuku kapsaminda olmayan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel
Hiikiimler” baglikls ikinci kitabinda yer alan 212. maddesidir. Madde, belgede sah-
tecilik suglart agisindan diizenlenmis 6zel bir igctima hiikmiidiir®. TCK m. 212,
“Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmas: halin-
de, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay: ayrr ayr: cezaya hitkmolunur” seklinde
kaleme alinmistr. Hitkiim ile agikga TCK m. 44’teki ictima diizenlemesine belge-
de sahtecilik suglar1 agisindan bir istisna getirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 44.
maddesinin uygulanmas: halinde, gerceklestirdigi tek fiil ile sahtecilik sugunun yani
stra bir bagka sucu da isleyen faile, sadece daha agir cezay1 gerektiren sugun cezast
verilecekti. Ancak TCK m. 212’nin uygulanmast sonucunda fail, her iki sugtan

4 Ayni goriiste OZGENG; s. 94; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 130; CENTEL/ZAFER/
CAKMUT; s. 79; AYDIN; s. 109.

2 OZGENG; s. 93; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 130.

a8 iCEL, Kayihan; Suglarin Igtimai, Istanbul 1972, s. 186.

44 GOKCEN, Ahmet; Belgede Sahtecilik Suglari, 2. Baski, Ankara 2010, s. 161.
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dolay1 da cezalandirilacaktur. TCK m. 212 ile “kag su¢ varsa o kadar ceza vardir”
kuralinin istisnasini olusturan TCK m. 44’e bir istisna getirilerek, asil kurala yani
cezalarin i¢timaina doniis yapilmistir.

Inceleme konumuz kapsaminda tartisilmast gereken durum, tek bir fiil ile
hem belgede sahtecilik sugunun, hem de tamamlayici ceza hukuku kapsamindaki
bir sucun iglenmesidir. Sorunun ¢oziimii igin 6ncelikle TCK m. 212’nin niteligini
tartismak gerekir. TCK m. 212, aslinda genel i¢tima hitkmiine istisna getiren 6zel
hitkiim niteligindedir. Ayrica TCK m. 5 araciligiyla uygulanacak hiikiimler kapsa-
minda da degerlendirilemez. Zira konumu itibari ile Tiirk Ceza Kanunu'nda genel
hiikiimler degil, 6zel hitkiimler arasinda yer almaktadir. Bu durumda TCK m. 5’in
etkisi ile TCK m. 44’tin uygulanmas: giindeme gelebilir. Ancak TCK m. 5, Tiirk
Ceza Kanunu kapsamindaki genel ve 6zel normlar arasindaki iliskiyi diizenleyen bir
madde degildir. Dolayistyla TCK m. 5 araciligiyla TCK m. 44 uygulanarak, Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan ve 6zel norm niteliginde olan TCK m. 212 bertaraf
edilemeyecektir. Yani TCK m. 212’nin uygulanmasinda, TCK m. 5’in etkisinden
bahsedilemeyecektir. TCK m. 212’nin uygulanmasinin sebebi, belgede sahtecilik
sucunun islenmis olmasidir. Bir diger deyisle TCK m. 212, belgede sahtecilik sug-
lar agisindan ozel bir diizenleme oldugundan, miinhasiran belgede sahtecilik sugu-
nun islenmesi sebebiyle uygulanabilecektir.

Ozel olarak iizerinde durulmas: gereken bir baska madde ise 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 11. maddesidir. Basin Kanunu m. 11, basin suglarindan dolay1 sorum-
lularin tespit edilmesini saglayan bir maddedir. Ancak hiikiim, T.C. Anayasas’'nin
(Anayasa) 38. maddesinin 6. fikrasi ve TCK m. 20'de diizenlenmis olan ceza so-
rumlulugunun sahsiligi prensibine aykiridir. Zira basilmus eserler araciligiyla isle-
nen suglarin gercek failleri eser sahipleridir. Ancak maddede belirtilmis sartlardan
herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde, siireli yayinlarda sorumlu miidiiriin, siiresiz
yayinlarda yayimcinin veya basimcinin sorumluluguna gidilmektedir. Dolayisiyla
hitkmiin uygulanmasi hem objektif sorumluluk halini yaratmakta, hem de ceza
sorumlulugunun sahsiligi prensibine aykirt sonuglar dogurmakradir.

Basin Kanunu m. 11 kanaatimizce Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hitkiimleri-
ne aykuri bir diizenlemedir®. Zira Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine gore,
yani genel sorumluluk sistemine gore tespit edilecek sorumlular yerine, Basin Ka-
nunu m. 11'in uygulanmasiyla baska sorumlular tespit edilmektedir. 5187 sayilt
Basin Kanunu’'nun 11. maddesi, Basin Kanunu ile birlikte 09/06/2004 tarihinde
kabul edilmistir ve herhangi bir degisiklige ugramamugtir. Dolayisiyla hitkiim, TCK

“ Ayni dogrultuda K]EL, Kaylhan/ﬁNVER, Yener; Kitle Haberlesme Hukuku, 9. Baski, Istanbul
2012, s. 249, 250; SINAR, Hasan; “Basin Kanunu'ndan Kaynaklanan Bazi Giincel Hukuksal
Sorunlara Iliskin Tespit ve Oneriler”, Basin Hukuku Atolye calismalar: I, [stanbul 2007, s. 122,
123; AYDIN; s. 91.
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m. 5’in zamansal olarak etki alani dahilindedir®. TCK m. 5 uyarinca Basin Kanunu
m. 11 yerine, Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulanmalidir?. Bu kap-
samda Basin Kanunu m. 11, 5252 sayili Yiirtirlik Kanunu gegici m. 1 uyarinca 31
Aralik 2008'den itibaren uygulanamamalidir. Bu tartigma Basin Kanunu m. 11 ve
TCK m. 5 arasindaki iliskiden dolay: giindeme gelebilecektir. Ancak burada tartigil-
masi gereken sadece kanunlar arasindaki ihtilaf degil, ayn1 zamanda 11. maddenin
Anayasa’ya aykiriligt sorunudur. Zira ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi sadece
Tiirk Ceza Kanunu’'nda degil, aynt zamanda Anayasada da diizenlenmektedir. Do-
layistyla Basin Kanunu m. 11 ve TCK m. 5 arasindaki ihtilaf, kanun hitkmiiniin
Anayasa’ya da aykirt olmasi sebebiyle tali nitelikte kalmaktadir. Bununla birlikte ka-
nunda yer alan hiikiim, Anayasa’ya aykir1 olsa dahi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmedikg¢e uygulanabilecektir. Halbuki TCK m. 5’in etkisi ile Basin Kanunu
m. 11, 31 Aralik 2008 tarihinden itibaren uygulanamayacaktir. Bu noktada tartig-
ma tali nitelikte olmakla birlikte, uygulamada pratik bir 6neme sahiptir.

Yukarida incelenen hiikiimlerin yani sira, Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
hiikiimleri kapsaminda diizenlenen giivenlik tedbirleri ve TCK m. 5 arasindaki
iliskinin de 6zel olarak incelenmesi gerekir. TCK m. 53 ve devamu hiikiimlerin-
de diizenlenen giivenlik tedbirleri, teknik anlamda ceza olmamakla beraber, ceza
hukuku yaptirimidir. Inceleme konumuzla ilgili husus, tamamlayici ceza huku-
ku kapsamindaki 6zel giivenlik tedbirlerinin, TCK m. 5 diizenlemesi kargisinda
uygulanabilirligidir. Giivenlik tedbirlerinin Tiirk Ceza Kanunu'nda sinirli olarak
sayilmig oldugu goriisii kabul edilirse, tamamlayici ceza hukuku kapsaminda yer
alan giivenlik tedbirlerinin, TCK m. 5 etkisi sebebiyle uygulanamayacag: sonucuna
ulagilir. Kanaatimizce giivenlik tedbirleri Tiirk Ceza Kanunu’'nda sayilanlarla sinirlt
degildir. Giivenlik tedbirleri yapisi itibariyle bir yaptirimdir. Ancak teknik anlamda
cezadan farklidir. Cezalar, islenen fiile karst kefaret, gelecek bakimindan ise 6zel ve
genel 6nleme amacini tagir®®. Giivenlik tedbirleri ise, cezalardan farkli olarak bastir-
ma tedbiri degil, salt onleme tedbirleridir®. Cezalar, gergeklestirilen fiilin agirligina
gore belirlenir. Ancak giivenlik tedbirlerinin belirlenmesinde, hukuka aykr: fiil ile
ortaya ¢ikan, failin tehlikeliligi esas alinir®. Tehlikelilik, fiili gerceklestiren kisinin
yeniden sug isleme olasiliginin bulunmasidir. Tehlikeliligin tespitinde kisinin geg-
misteki hali, kotii bir yasam tarzi gecirmek yoniindeki itiyadi, fizyolojik durumu,

 Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerine istisna getiren hiikiimlerin kabul tarihlerinin degil, yiiriir-

lik tarihlerinin TCK m. 5’in zamansal etki alaninin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi
savunuldugu takdirde de Basin Kanunu, TCK m. 5’in zamansal olarak etki alaninda olacakur.
Zira 5187 sayili Basin Kanunu 26/06/2004 tarihinde, yani Tiirk Ceza Kanunu'ndan daha énce
ylriirliige girmistir.

47 AYDIN;s. 111.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 908.

© (OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE; s. 599; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN,
Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2012, s. 455.

50 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE; s. 600; HAFIZOGULLARI/OZEN; s. 454.
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akli kusurlar1 ve benzeri kriterler dikkate alinmalidir>'. Bu nedenle giivenlik ted-
birlerine, cezalara nazaran daha degisik ve cesitli ihtimallerde hitkmedilebilmesi
gerekir. Zira giivenlik tedbirlerinin asil amaci, sug teskil eden fiili gerceklestiren ve
kusur yetenegi olmayan ancak toplum i¢in tehlike arz eden kisinin iyilestirilmesi ve
toplumun giivence altina alinmasidir™. Ancak giivenlik tedbirlerinin belirlenme-
sinde esas alinacak olan tehlikelilik, cesitli degiskenlere baglidir. S6z konusu degis-
kenlerden kaynaklanan iyilestirme amacinin, Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
giivenlik tedbiri hiikiimleri ile tamamen kargilanabilmesi miimkiin degildir. Tiirk
Ceza Kanunu diizenlenirken bahsi gecen durum fark edilerek, TCK m. 56'da ¢o-
cuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin ilgili kanunda diizenlenecegine hitkmedilmistir.

Bazi 6zel alanlari diizenleyen hukuk kurallarinin iglerligini saglamak amaciyla,
bu kurallarin yer aldig1 kanunlarda suglara yer verilmektedir. Bu suglarin amaglarini
gerceklestirmeleri ise, bu kanunlarda diizenlenen gesitli giivenlik tedbirlerine bagli
olabilmektedir. Ornegin 4926 sayilt miilga Kacakgilikla Miicadele Kanunu m. 13’e
ozel bir esyaya elkonulmasi hitkmii diizenlenerek™, kacak egyalar bakimindan,
TCK m. 54 ve 55’ten farkli bir elkoyma ve miisadere usuliine yer verilmekteydi.
Sugla miicadele politikas: bakimindan zaman zaman &zel giivenlik tedbirlerine ihti-
ya¢ duyulabilmektedir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’ndaki giivenlik tedbirlerinin
sinirli sayida olmadig kabul edilmeli ve 6zel kanunlardaki suglar bakimindan da
ozel glivenlik tedbirlerinin diizenlenmesi gerekliligi goz ardi edilmemelidir. Ancak
Tiirk Ceza Kanunu’ndaki giivenlik tedbiri hitkiimleri ve 6zel kanunlardaki giivenlik
tedbirleri celisiyorsa, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin
TCK m. 58/f.5 uyarinca ¢ocuklar hakkinda tekerriir hitkiimleri uygulanmayacak-
ur. Eger 1 Haziran 2005 dncesinde kabul edilmis ve degisiklige ugramamis dzel bir
kanunda, gocuklar hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmisse,
TCK m. 5 etkisiyle 6zel kanun degil, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki genel hiikiimler
uygulanacakutir. Kisaca ifade etmek gerekirse, 6zel kanunda Tiirk Ceza Kanunu’'nda
diizenlenmemis bir giivenlik tedbiri mevcutsa, bu giivenlik tedbiri uygulanabile-
cektir. Zira giivenlik tedbirleri, Tiirk Ceza Kanunu'nda sayilanlarla sinirli degil-
dir. Ancak 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce kabul edilip, herhangi bir degisiklige
ugramamis ozel giivenlik tedbiri hitkiimleri ile TCK m. 53 ve devamu hiikiimleri
celisiyorsa, artik Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi nedeniyle, 6zel kanunda dii-
zenlenen giivenlik tedbirleri uygulanamayacakur.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus, TCK m. 5’in tamamlayici ceza hu-

' ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; s. 901.

22 ICEL, Kaythan/SOKULLU AKINCI, Fiisun/OZGENC, 1zzet/SOZUER, Adem/
MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, YENER; 1gel Yapurim Teorisi 3. Kitap, Istanbul 2000, s.
130.

%3 21/03/2007°de kabul edilerek 31/03/2007 tarihinde yiirtirlige giren 5607 sayilt Kagakeilikla Mii-
cadele Kanunu sebebiyle drnegimiz giincel durumu yansitmamaktadir. Bu Kanunun 13. mad-
desinde, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki egya ve kazan¢ miisaderesi hitkiimlerine auf yapilarak aradaki

farklilik giderilmistir.
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kuku veya diger hukuk dallart hitkiimlerinde yer verilen tazyik hapsini etkileyip et-
kilemeyecegidir. Tazyik hapsi teknik anlamda bir ceza degildir. Ancak tazyik hapsiy-
le de kisi 6zgiirliigii sinirlandirilmakeadir. Tazyik, kelime anlami olarak sikistirma,
baski uygulama, zorlamay1 ifade etmektedir®*. Hapis cezast, bir tepki niteligindedir
ve kisinin isledigi su¢ karsiliginda hitkmedilir”. Tazyik hapsinde amag, kisinin ger-
ceklestirmis oldugu bir eylemden dolayi, 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi seklinde
bir tepki gostermek degil, kisiyi belli bir ytikiimliliigii yerine getirmeye zorlamak-
tir. Ornegin 2004 sayili Icra [flas Kanunu m. 76'da borglunun, tazyik hapsine mal
beyaninda bulununcaya veya ti¢ aya kadar maruz kalacag: diizenlenmistir. Goriilii-
yor ki bor¢lu mal beyaninda bulundugu an tazyik hapsi sona erdirilecektir®. Yani
tazyik hapsi belli bir iist sinir1 olmakla beraber, yiikiimliiliik yerine getirilinceye
kadar stirdiiriilebilir. Buna karsin ceza, belli bir yiikiimliligiin yerine getirilmesi
ile sona ermez. Ceza, gergeklestirilmis ve sona ermis fiile bir tepkidir. Bu dogrul-
tuda Tiirk Ceza Kanunu'ndaki yaptrim hiikiimlerinin, tazyik hapsini etkilemesi
mimkiin degildir. Bu nedenle tazyik hapsinin TCK m. 5’in etki alaninda oldugunu
sdylemek de miimkiin degildir’’.

DEGERLENDIRME VE SONUC

TCK m. 5 diizenlemesi ile amaglanan, tamamlayict ceza hukuku kapsamin-
da ceza hukukunun temel prensiplerine aykiri uygulamalarin 6niine gecilmesidir.
Benimsenen yontem, Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerinin, tamamlayict ceza
hukuku kapsaminda suglar: diizenleyen hiikiimlere de uygulanmasidir. Bu dogrul-
tuda Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimleriyle catisan diizenlemelerin uygulamasinin
ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmistir.

Tamamlayici ceza hukukunda, genel hiikiimlere istisna getiren ve ceza huku-
kunun temel prensipleriyle 6rtiismeyen hiikiimler mevcuttur. Modern ceza hukuku
cercevesinde hiimanist doktrin ilkesi, kusur ilkesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi,
objektdif sorumluluk yasagi gibi 6nemli temel prensipler biitiin suglar bakimindan
gozetilmelidir. Halbuki 6zel ceza kanunlarina veya ceza igeren kanunlara getiri-
len istisnai diizenlemelerle, su¢ politikast ve ceza hukukunun temel prensipleriyle
bagdagmayan hiikiimler benimsenebilmektedir. Bahsi gegen hiikiimlerin yol a¢tigt
olumsuz sonuglarin 6nlenebilmesi bakimindan, Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan
genel hitkiimlerin uygulanmast oldukea yerindedir. Hatta tamamlayict ceza hu-
kukundaki belirsizlik karsisinda, TCK m. 5 ile tutarli, tek bir uygulama yoluna
gidilmesinin en uygun ¢oziim oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple TCK m. 5 ile
getirilen sistemin genel olarak olumlu oldugu kanaatindeyiz.

> YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Ankara 2005, s. 1200.

55 OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE; s. 567.

>¢ KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabt, 25. Baski,
Ankara 2011, s. 226.

7 Ayni dogrultuda bkz. MERAN, Necati; Aciklamali ktihatll Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski,
Ankara 2007, s. 57.
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Ancak TCK m. 5 gibi, kapsamli bir reform hareketini baglatan hitkmiin, uy-
gulamada sinirlt da olsa karigikliklar hatta olumsuzluklar yaratacag: asikardir. Ta-
mamlayici ceza hukuku kapsaminda bir ceza normu yaraulirken, diizenlemenin
yapildigt hukuk alanina iligkin 6zel hitkiimler ihdas edilebilir. Bu 6zel diizenlemeler
bazen ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri sekilde ortaya ¢ikabilir. Bazen de
temel ilkelere aykirt olmayan ancak cesitli haklarin korunmasi veya 6zel ceza norm-
larinin iglevinin saglanmasi amaciyla, genel hiikiimlere aykiri diizenlemeler yapila-
bilir. TCK m. 5 ve 5252 sayil Yiiriirlik Kanunu gegici m. 1’in etkisi, bahsi gecen
biitiin bu hitkiimlerin uygulanmasina son vermistir. Bu kapsamda ceza hukukunun
temel ilkeleri ile bagdagmayan hiikiimlerin uygulanmasina son verilmesini olumlu,
ancak diizenlemenin yapilmis oldugu hukuk alan: kapsaminda gerekli olan 6zel hii-
kiimlerin kaldirilmasinin olumsuz sonuglara yol agtig1 kanaatindeyiz. Ornegin 6zel
kanunlarda, TCK m. 66 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen zamanasimina aykir:
diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hitkiimleriyle 6rtiismedigi takdirde
uygulanamayacakur. TCK m. 52°de diizenlenen adli para cezasinin maddede say1-
lan 6zelliklerine istisna getiren hiikiimlerin uygulanmasina son verilmesi bir bagka
ornegi teskil eder. Bazi durumlarda kanun koyucu, sug politikasinin geregi olarak
zamanagimi siiresini uzun tutma, cezanin ertelenmesine izin vermeme yolunu izle-
yebilmektedir. Iste TCK m. 5, tiim bu hallerde Tiirk Ceza Kanunu genel hitkiim-
lerinin uygulanmasina yol acacag i¢in uygulamada zorluklar ortaya ¢ikabilecektir.
Ornegin 5187 sayili Basin Kanunu m. 28 uyarinca aynt Kanunda diizenlenmis
olan diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi ve basilmis eseri engelleme, tahrip ve
bozma suglart acisindan hitkmedilmis adli para cezalari, hiirriyeti baglayici ceza-
ya cevrilemeyecektir. Ancak bu hitkmiin, TCK m. 52 ile gelismesi sebebiyle artik
s6z konusu suglar agisindan hitkmedilmis para cezalari da kosullari olustugunda
hiirriyeti baglayict cezaya cevrilebilecektir. Tamamlayict ceza hukukunun kapsami
ve belirsizligi dikkate alininca, TCK m. 5 ile gergeklestirilen sistem degisikliginin
olumsuz taraflarinin oldugu da vurgulanmalidir.

Olumsuz sonuglarina ragmen TCK m. 5, ceza hukukumuz agisindan bir dev-
rim niteligindedir. Tamamlayict ceza hukukunun belirsizligi ve ceza hukukunun
temel ilkelerine aykirt diizenlemeler igermesi, hitkmiin kabul edilmesinin baglica
sebebidir. Dolayistyla TCK m. 5’in bir reaksiyon hitkmii oldugu kabul edilmelidir.
Ideal bir diizende gergeklestirilmesi gereken, TCK m. 5 ile etkisiz hale getirilmesi
amaglanan hiikiimlerin, tek tek diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasidir. Aslinda
5728 sayilt “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile tamamlayict ceza huku-
kunda yer alan ve Tiirk Ceza Kanunu genel hiikiimlerine aykiri hiikiimler biiyiik
olctide degistirilmistir. TCK m. 5, bir kanun hitkmii olmast nedeniyle ileriye yone-
lik etkisi sinirlidir. Bu nedenle hitkmiin bir degisim hareketine temel olusturdugu
ve islevinin sona erdigi diisiiniilebilir. Ancak tamamlayici ceza hukuku, ¢ok genis ve
belirsiz bir alandir. Dolayistyla kanun koyucu tarafindan gozden kagan hiikiimlerin
olmast muhtemeldir. Kanun koyucu tarafindan gozden kacirilarak degistirilmemis
olan Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine aykirt diizenlemelerin uygulan-
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masina son verilmesi TCK m. 5 ile ger¢eklesmistir. Tamamlayict ceza hukukunun
genisligi ve belirsizligi dikkate alindig takdirde, TCK m. 5 ile bir sistem degisikligi
yapilmast etkili bir ydontemdir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 5. maddesi, etkinligi bakimindan tek basina diisiinii-
lemez. TCK m. 5’in tamamlayici ceza hukuku kapsaminda yer alan ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun genel hitkiimlerine aykirt diizenlemeleri ne sekilde etkileyecegi, 5252
sayil Yiirtirlitk Kanunu gegici m. 1’de diizenlenmistir. Madde uyarinca tamamlayict
ceza hukuku kapsaminda yer alan ve Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimlerine
aykir1 hitkimler, degisiklik yapilincaya veya 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygula-
nacakur. 5252 sayili Yirtirlitk Kanunu gegici m. 1, ashinda TCK m. 5’in ytirtirlagii-
ne etki etmemektedir. Dolayistyla TCK m. 5’in yiirtirliik tarihi 1 Haziran 2005'tir.
Yiiriirliik tarihinin 6nemi ise bir kanun hitkmii olan TCK m. 5’in etkileyebilecegi
kanunlarin tespitinde ortaya ¢ikar.

Tiirk Ceza Kanunu m. 5, tamamlayici ceza hukuku kapsamindaki, Tiirk Ceza
Kanunu’'nun genel hiikiimlerine aykiri normlarin uygulanmasina son vermek ama-
cryla diizenlenmistir. Ancak hiikiim, diizenlenme amacint gergeklestirmek baki-
mindan yetersizdir. Zira TCK m. 5 bir kanun hitkmiidiir. Bu kapsamda “sonraki
kanun 6nceki kanunu ilga eder” ilkesi sebebiyle sadece yiiriirliik tarihinden 6nce
kabul edilmis hiikiimleri etkileyebilecektir. Ancak yiiriirliik tarihinden sonraki hii-
kiimleri etkilemesi, bir kanun hitkmii olmast nedeniyle miimkiin degildir. Kanun
koyucu kanunlarla degil, anayasal normlarla baglidir. Dolayisiyla TCK m. 5’¢ ay-
kirt diizenlemeler yapilabilecektir. Hatta Askeri Ceza Kanunu'nda, Terérle Miica-
dele Kanunu’nda, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Hakkinda Kanun'da,
TCK m. 5’i etkisiz kilan hiikiimlere yer verilmistir.

Bununla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi TCK m. 5’in Anayasada
yer almamasi gerekir. Zira Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hitkiimlerine istisnasiz ve
gereksiz bi¢imde stiinlitk taniyan TCK m. 5’in Anayasada yer almasi, hitkiim-
le yaratilan olumsuz sonuglart perginleyecektir. Kanun koyucu anayasal normlari
dahi goz ardi ederek, kanunlar diizenleyebilmektedir. Ornegin Basin Kanunu m.
11, Anayasa m. 38/f. 6'da diizenleme alani bulmus ceza sorumlulugunun sahsiligi
prensibine aykirilik teskil eden bir diizenlemedir. Ancak hiikiim 2004 yilinda kabul
edilmistir ve yiiriirlitktedir. Ayrica hitkmiin TCK m. 5 sebebi ile arttk uygulana-
mayacak olmasi da dikkate alinmamaktadir. Elbette bu nevi durumlarin bir hukuk
devletinde yasanmamasi gerekir.

Tamamlayici ceza hukukunu, Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hitkiimlerine tabi
kilmak isteyen yasa koyucunun iglevi, TCK m. 5’in bir kanun hitkmii olmast ne-
deniyle sona ermemistir. Yasa koyucu, ozel ceza kanunlarinda veya ceza hitkmii
iceren 6zel kanunlar kapsaminda yeni bir hiikiim diizenlerken veya bir degisiklik
yaparken, Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel hitkiimlerine ve 6zellikle ceza hukukunun
temel prensiplerine uygun sekilde hareket etmelidir. Aksi takdirde TCK m. 5’in

diizenlenme amacina ulasmak olanaksizdir.
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