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CONSERVATION OF THE OPUS SECTILE FLOOR OF THE IMRAHOR ILYAS
BEY MOSQUE-STUDIOS BASILICA IN ISTANBUL - DOCUMENTATION AND
ANALYSIS

ABSTRACT

The loannes Prodromos Church of the Studios Monastery (imrahor ilyas Bey Mosque) which is located
at Yedikule, near the Golden Gate of the Theodosian Wall, is the oldest church extant in Istanbul. It
was constructed in the 5" century and was in use as a monastery church through the Byzantine era.
Under Ottoman rule, the church was converted into a mosque and served the muslim population in
the neighborhood until early 20" century. The mosque became a museum in 1946. The church had
beautiful serpentine columns; the bases, capitals and entablature was carved out of Proconnesian
marble. The opus sectile floor of the naos, which was added to the church in mid-11* century, was a
high quality work of its time, showing the importance of the church for the Byzantine Society.

During its long life, the monument was affected by several natural and man-made disasters. The
collapse of the roof which started in 1908 and ended up in 1920 led to its desertion. Being exposed
to the elements, the rate of erosion accelerated. Today, the opus sectile floor of the nave is partially
preserved, yet it is in relatively better condition than the marble floor of the narthex and the atrium.
The floors of the north and south aisles are lost completely. In an attempt to improve the state of
conservation of this invaluable piece of Medieval art, a project was initiated at Istanbul Technical
University, as part of a dissertation. The current state of the opus sectile floor was documented carefully
and analyzed. Historical research about the opus sectile technique helped to a better understanding
of the patterns and compositions used around the Mediterranean and in England. The preliminary
studies were followed by proposals for the conservation of the floor.

At present, the original pattern of the opus sectile is disturbed by loss of significant pieces and
random repairs. After the detailed survey of the floor, using traditional and modern techniques, a
chronological analysis was attempted to determine the interventions in history. In addition to the
original elements from the 11% century, repairs from the period between the 13" and the 19%
centuries could be ascertained. Interventions in the 20" century presented problems because of the
use of incompatible materials; a lot of cement mortar was used to cover up the missing parts of the
original floor.

Red and green porphyry, serpentine, white and coloured (mostly yellow) marbles had been used
in the opus sectile floor. The types of stone were identified and their provenance was researched.
Samples of some materials taken from the ruined parts of the monument were studied in detail at
the Restoration and Conservation Laboratories of Istanbul KUDEB. For the pathological analysis, the
damages were classified (surface erosion, cracks, discoloration, staining, sugaring, biological growth
and repairs or fills with cement plaster, etc) and mapped on the survey drawings.

The reconstitution of the opus sectile floor was developed according to the evidence provided by
the in-situ remains, Salzenberg’'s drawing, old photos and other historical data. The great losses in
some areas of the floor makes it difficult to decide about the color and type of the original materials.
The conservation of the floor is an urgent matter and the proposals presented here aim to stop
further deterioration and conserve the fragile elements of the floor. The urgent interventions include
removing the cement fills and aesthetically discordant additions, fixing the loose stones, preserving
the evidence from historic repairs, cleaning and conserving the stones.

Being one of the significant monuments from early Christian period, the Studios Basilica deserves
utmost care for its preservation. An integrated conservation approach for the monument and its
surroundings is essential. The article underlines the urgency to develop a comprehensive conservation
project for the overall stability and presentation of the structure. Improvements are essential for a
better appreciation of the artistic and archaeological value of this significant monument. We hope that
the systematic researches presented here contribute to the conservation efforts.
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Istanbul Imrahor Ilyas Bey Camii-Studios Bazilikasi
Orta Bizans Donemi Opus Sectile Dosemesinin

Belgelenmesi ve Korunmasi I¢in Oneriler

@ ESRA KUDDE, ZEYNEP AHUNBAY* . genis bir arastirma ale.ml s.unm.ak—
Istanbul’'un Gec tadir. Cok katmanl bir mimari
_Erk Bi kimlige sahip olmasindan otiirti; her
> 1. Gahsmanin Amaci Roma-Erken Bizans dénemin bezeme anlayisi, yapim
Calismada, MS 450! yilinda insa Donemine ait en teknigi, malzeme kullanimi ve
edilen ve Studios Manastirt’nin bir eski y apﬂarmd an biri restorasyon yaklasimlar: konusunda
parcasi olan loannes Prodromos “ : onemli ipuclarini barindirmaktadir.
(Vaftizci Yahya) Kilisesi, Osman- olan “Imrahor I]y as Anitin ggnumﬁzdeki harap durumu,
It Dénemi’ndeki adiyla Imrahor Bey Camii-Stu dios ayrmtili bir belgelemenin ardindan
ilyas Bey Camii ele alinmaktadur. Bazilikas1” sanatsal kisa ve uzun vadeli koruma yakla-
Istanbul’'un Ge¢ Roma-Erken Bizans I . simlarinin belirlenmesine yonelik bir
Dénemi’ne ait en eski yapilarindan degerlyle kentin calisma baslatilmasina yol}:a(:rrustlr.2
biri olan anit, sanatsal degeriyle mimarlik tarihinde Bu makale, anilan tez kapsaminda,
kentin mimarlik tarihinde &zel bir dzel bir yere Sahiptjr_ yapinin naosundaki opus sectile d6-
yere sahiptir. Ayrica uzun tarihi semeyle ilgili mimari belgeleme ve
dolayisiyla bircok donem izi ba- analitik degerlendirme asamasimnda
rindirmakta, onarimlar konusunda elde edilen verileri icermektedir.

*Y. Mimar Esra KUDDE, iBB KUDEB, e-posta: esrakudde@nhotmail.com; Prof. Dr. Zeynep AHUNBAY, ITU Mimarlik Fakiiltesi, e-posta: zahunbay@gmail.com.
Bu makale, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Restorasyon Programi'nda, Y. Mimar Esra Kudde tarafindan Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
danismanliginda, 2011 yilindan itibaren hazirlanmakta olan “Studios Manastir Kilisesi-imrahor ilyas Bey Camii (imrahor Anit) Koruma Projesi ve Onerileri”
baslikl doktora tezinden dretilmistir. Makalede, déseme icin yapilan mimari belgeleme, analizler, restitiisyon ve koruma onerilerine yer verilmektedir. Yapinin
korunmasi icin batiincil bir koruma yaklasimina ihtiyac duyuldugundan, “opus sectile” désemeye odaklanan bu calisma, tezin ilerleyen asamalari icin bir kilavuz
niteligindedir. Metinde kaynag! belirtilmeyen tim cizim ve gorseller, Esra Kudde'ye aittir.

"Yapim tarihi, Mango ve Peschlow’un calismalariyla kesinlik kazanmistir: Mango, 1978, s. 116; Peschlow, 1984, s. 430.

250z konusu calisma, 2011 yilinda Ayasofya Miize Baskani Prof. Dr. Haluk Dursun’un talebi (izerine baslatiimistir.
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Sekil 1. imrahor ilyas Bey Camii-Studios Bazilikasi'nin genel gériinimi

(Fotograf: ihsan Iize, 2010)

Sekil 3. Nartekste kismen korunmus mermer déseme

durumu (2014)

Sekil 2. imrahor ilyas Bey Camii-Studios Bazilikast’'nin giinimiizdeki

Sekil 4. Naos - orta nefin opus sectile ddsemesi (Fotograf: Ahmet Mutlu, 2013)

I 2. Opus Sectile Dosemenin Tarihcesi

Studios Manastiri'na ait kilise,
Istanbul’'un mevcut en eski dini yapi-
si® ve bazilikal planl kiliselerin kent-
teki ilk temsilcilerindendir;* digerleri
glinlimiize dek ulasamadigindan,
mevcut tek bazilika 6rnegidir (Sekil
1). Istanbul'un fethinden sonra cami-
ye doniistiiriilerek Imrahor® Ilyas Bey
Camii adryla 20. ylizyihn ilk ¢eyregine
kadar cami ve tekke olarak kullanilan
yapi, yaklastk ytiz yildir islevsiz ve ba-
kimsiz bir durumdadir. Ust 6rtiniin
yok olmastyla baslayan ve bakimsiz-
ligin hizlandirdigt bozulma stirecinde
en fazla hasara maruz kalan oge,
dosemeler olmustur (Sekil 2).

Giintimiize ulasan dosemeler;
yapinin narteks ile atriumunun
kiiciik bir bolimiinde mermer
levhalardan (Sekil 3), naosunda ise
opus sectile bezemelerden olus-
maktadir (Sekil 4). Naosun orta
nefindeki opus sectile tarzi doseme,
bi¢imiyle oldugu kadar icerdigi
devsirme elemanlar (spolia) ve ona-
rim izleriyle de 6ne ¢ikmaktadir; bu
nedenle makalenin konusu olarak
secilmistir. S6z konusu opus sectile
doseme, anitin yapildig 5. yiiz-
yila ait degildir, yapiya sonradan
eklenmistir. Ancak bu ekin hangi
dénemde yapildigt konusu, ¢esitli

yayinlarda tartisiimakla birlikte
netlik kazanmamustir.

Anitin tarihgesi hakkinda yapi-
lan arastirmalardan, Orta ve Geg¢
Bizans Donemlerinde kiliseyle bir-
likte biitiin manastirin da iki biiytik
onarim gecirdigi bilinmektedir:

= Bu onarimlardan ilki, 1059
yilinda imparatorluktan ayrilan Isaac
Komnenos tarafindan yaptirilan ona-
rimdir.® Onarimin kapsamina dair
bilgi bulunmamakla birlikte, Millin-
gen,” Scylitzes’in “Kral ve kralicenin
kiliseye yaptiklar: Herkiil'tin giiciinii
gecti” ifadesine dayanarak, kapsamli
islerin yapildigini ima etmektedir.®

SEncliimen Arsivi, 1939; Matthews, 1971, s. 19, 27; 0DB, 1991, s. 1961; Eyice, 1994, s. 166; Thomas vd., 2000, s. 67; Miller, 2000, s. 67.
“Ebersolt-Thiers, 1913/1979, s. 18; Matthews, 1971, s. 19; Eyice, 1994, s. 167; Mango, 2006, s. 50.
Simrahor (mir-ahdr): Padisah ahirlarina ve onlarla ilgili gereclere bakmakla gérevli kimse (http://www.tdk.gov.tr).
5Millingen, 1912, s. 38; Miller-Wiener, 2002, s. 149.

"Millingen, a.y.

8Bu ifadeden, yapilan isin oldukca genis kapsamli oldugu ve dnemli bir bitceyle yapildigi varsayilabilir. Millingen, bu kapsamda gosterisli dekorasyon islerinin

yapilmis olabilecegini belirtmistir.
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Sekil 5. Pantokrator Manastiri - Giiney Kilise (Zeyrek Camii),
0pus sectile doseme (Mango, 2006, s. 200)

Kilisenin naosunda yer alan ve
glintimiize yar1 harap durumda
ulasan opus sectile ddsemenin de,
yapiya 11. yiizyilda eklendigini
savunan birinci goriis yaygin bir
sekilde kabul gérmiistir.’

» Diger onarim ise, Paleologos
Dénemi’ne (13. yy) aittir. Kilise,
1204’teki Latin istilasinda biiytik
zarar gormiis,' kesisler manastiri
terk etmek zorunda kalmis ve ma-

nastirin arazisi otlaga dontismustiir.

Yapi bu haldeyken imparator II.
Andronikos’un kardesi Konstantin
Paleologos, 1293 yilinda manastir-
da biiytik capli bir onarim yaptir-
mustir.” Bu onarimda, kilisenin
catisinin yenilendigi ve manastirt
cevreleyen yeni kalin duvarlarin
yaptirildigi kaydedilmektedir.”> Ma-
nastir yeni kesislerin de gelmesiyle
onemli bir merkez olmustur.™

Sekil 6. Studios Bazilikasi - opus sectile’de kullanilan renkli taslar

(Fotograf: IBB KUDEB Arsivi, 2013)

Opus sectile dosemenin yapim
tarihi hakkindaki ikinci gortise
gore, bu déseme Komnenos degil
Paleologos Dénemi’'nde yapiya ek-
lenmis olmalidir: Studios Bazilikasi
(Imrahor Ilyas Bey Camii) ile Pan-
tokrator Kilisesi'nin (Zeyrek Camii)
dosemelerini karsilastirmali olarak
degerlendiren Schweinfurth," Stu-
dios’taki tezyinatin; sadeligi ve geo-
metrik sekli nedeniyle daha gec bir
tarihe (Paleologos Donemi’ne) ait
oldugunu savunmaktadir (Sekil 5).

Demiriz'"® de bu goriisti destek-
lemistir. Dosemenin Latin istilasi
sirasinda saglam kalamayacagini
ileri stiren Demiriz de, Eyice gibi'®
naos dosemesini 1293 onarimiyla
iliskilendirmektedir.

Désemenin 11. yiizyila ait ola-
mayacagini savunan Schweinfurth,"”
yapimint 14. ytizyila tarihlendir-

mektedir. Bu 6zel dosemenin 1293
yilindaki onarimina bir¢ok yayinda'®
deginilmemis olmasi da ilgingtir.
Pantokrator-Giiney Kilise’deki d6-
seme mermerlerinin tiir ve renkle-
rinin Studios Bazilikasi'nda kulla-
nilanlarla benzerligi ve désemenin
11. ytizyll eki oldugunu ileri stiren
gortislerin® sayica fazla olmast, bu
yapidaki opus sectile’nin 13. ylizyilda
eklendigi iddias1*” hakkinda kusku
uyandirmaktadir.

Kirmizi ve yesil porfir ile baska
degerli taslarin (Sekil 6), harap
olmus anitlardan alinarak opus sec-
tile yapiminda kullanimi, yalnizca
eski Roma Imparatorlugu ile sinirh
kalmamustir; Ingiltere’de de gec 11.
yy ve sonrasinda, genellikle Giiney
[talya ve Roma’daki harabelerden
devsirilen taslarla yapilan déseme
ornekleri gortilmektedir.?! Fawcett

9Barsanti, 2011, s. 95-96; Liakos, 2008, s. 37; Mango, 2006, s. 54; Bardill, 2004, s. 60; Ayuela, 2002, s. 133; Miller-Wiener, 2002, s. 149; Fawcett, 1998,
s. 14; Guidobaldi, 1984, s. 61-62; Glass, 1980, s. 26-27; Matthews, 1976, s. 143-144; Megaw, 1963, s. 339; Talbot Rice, 1959, s. 48; Ogan, 1944, s. 103.
10Stolpe, 1866, s. 31.

"Millingen, 1912, s. 38; Miller, 2000, s. 67; Miiller-Wiener, 2002, s. 150.

2Millingen, 1912, s. 38; Gurlitt, 1912/1999, s. 32; Eyice, 1994, s. 166; Miller, 2000, s. 69; Miiller-Wiener, 2002, s. 150.

"®Manastir, 14. ylzyilda kentin en Ustiin manastiri olarak, eski gorkemine kavusmustur (Muller-Wiener, 2002, s. 150; Miller, 2000, s. 69; Ahunbay, 1997, s.
1160; ODB, 1991, s. 1961).

“Schweinfurth, 1953, s. 490.

®Demiriz, 2002, s. 65, 67.

6 Eyice de (1963), iznik'teki opus sectile doseme ile istanbul’dakiler arasinda baglanti kurarken, zemin icine gémilmiis renkli taslardan olusan déseme
tekniginin muhtemelen 13. yy sonlarina ait oldugunu savunmaktadir. Eyice, Studios’un naosunda gérillen mozaik dosemenin geneliyle, parca halinde ve kismen
nartekste korunan, daha kiicik kesilmis taslarla yapilan kisimlari ayri tutmaktadir; Eyice, naostaki opus sectile désemenin Latin istilasindan sonra, 13. ylzyilda
yeniden ele alindigl gorasindedir (Eyice, 1994, s. 167).

'7Schweinfurth, 1953, s. 490.

" Millingen, 1912, s. 38; Gurlitt, 1912/1999, s. 32; Eyice, 1994, s. 166; Miller, 2000, s. 67; Miiller-Wiener, 2002, s. 149.

""Barsanti, 2011, s. 95-96; Liakos, 2008, s. 37; Mango, 2006, s. 54; Bardill, 2004, s. 60; Ayuela, 2002, s. 133; Miiller-Wiener, 2002, s. 149; Fawcett, 1998,
s. 14; Guidobaldi, 1984, s. 61-62; Glass, 1980, s. 26-27; Matthews, 1976, s. 143-144; Megaw, 1963, s. 339; Talbot Rice, 1959, s. 48; Ogan, 1944, s. 103.
20Schweinfurth, 1953, s. 490; Demiriz, 2002, s. 65, 67.

2" Tim Tatton-Brown, 1998, “The two great marble pavements in the sanctuary and shrine areas of Canterbury Cathedral and Westminster Abbey”, Historic
Floors: Their History and Conservation, (ed. J. Fawcett), Butterworth-Heinemann, ingiltere, s. 55.
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Sekil 7a-b. Opus sectile 6rnekleri: a. Roma, S. Maria
Trastevere, b. Londra, Westminster Abbey (Fawcett, 1998)

tarafindan yayinlanan 11. ytizyil ve
sonrasina ait bazi doseme ornekle-
rinde,* taslarin renk, tiir ve geo-
metrik dizilim acisindan Studios’da-
kilere benzedigi goriilmektedir (Sekil
7a-b).

Fawcett, Italya’da 12-14.
ytizyillar arasinda ortaya ¢ikan ve
Ingiltere gibi baska iilkelere de
yayilan Cosmati*® doseme tek-
niginin (Sekil 8), Yunanistan ve
Ttirkiye’de, Bizans mimarisinde
gortilen désemelerden esinlendi-
gine deginerek, “Bursa Orhan Gazi
Tiirbesi, Ayasofya ve Studios gibi 11.
yiizyil “opus sectile” ddsemeleri ile
Athos Dagi/Aynaroz, Iveron Manas-

tir1 gibi orneklerin “Cosmati”nin
onciileri sayilabilecegini” belirtmis-
tir.** Bu teknigin baslica 6zellikleri;
egrisel bantlarla ¢evrelenen yuvar-
lak mermerlerden olusan ve gozi
batidan dogudaki altara yonelten
uzunlamasina geometrik diizeni,
renkli mermerlerin bir arada kul-
lanimindan dogan zengin tasarimi
ve devsirme (spolia) elemanlarla
saglanan malzeme cesitliligidir.

Londra’daki Westminster
Abbey’de yer alan Cosmati doseme
tekniginde; egrisel bantlarin icine
kiictik renkli tas parcalariyla kakma
yapilmustir® ($ekil 7b, 9). Benzer
bir déseme teknigine, Studios

Sekil 8.
Londra,Westminster
Abbey - biyik
sunagin ontindeki
Cosmati déseme -
13. ylizyll
(http://blogs.getty.edu/iris/
getty-foundation-grant-
allows-newly-conserved-
cosmati-pavement-to-be-
unveiled-at-royal-wedding/)

Sekil 9. Londra,
Westminster Abbey -
opus sectile detay
(http://sarumseminar.org/
meetings/2011.10.13-
Tatton-Brown)

Bazilikasi’nin narteksindeki mermer
dosemenin kuzeyinde, kii¢lik bir
alanda kismen korunmus durumda
rastlanmaktadir (Sekil 10). Narteks-
teki s6z konusu doseme tiiriiniin,
naos genelindeki opus sectile’den
daha ge¢ bir onarima (12. veya 13.
yy) ait oldugu diistintilmektedir.?
Palermo’daki San Cataldo
Kilisesi'nde (12. yy; Sekil 11) ve Ro-
ma’daki Santa Maria-Trastevere’de
(12. yy; Sekil 7a, 12) gortilen opus
sectile drneklerinin de benzer
bir teknikle yapilmis olmasi, bu
teknigin 11. ytizyila degil, daha gec
bir déneme ait bir ek oldugunu
dogrulamaktadir.

22Fawcett, 1998, Levha 6, 7, 9, 10a, 10b, 22a.

28 Cosmati teknigi adini, Cosmati olarak bilinen Romali mermer ustalarindan alan, 12-14. yiizyillar arasinda 6zellikle Italya’da gelisen bir tas doseme yapim
teknigidir. Mermer ve mozaik déseme yapiminda, eski yapilarin kalintilarindan alinan antik taslar kullaniimaktadir (Fawcett, 1998, s. 223). Cosmati tekniginin
en eski ornegi, 9. yy’'da yapilan Roma, San Zenone Sapeli’nde goriilmekle birlikte, daha sonra teknigin basta italya olmak iizere Sicilya, Yunanistan, Tirkiye ve
ingiltere’ye de yayildigi kaydedilmektedir (Fawcett, 1998, s. 15).

2 Fawcett, 1998, s. 14-15.

25 Ayrintih bilgi icin bkz. Lindy Grant ve Richard Mortimer (ed.), 2003, “Westminster Abbey: The Cosmati Pavements”, Nexus Network Journal, c. 5, no. 1, s.

133-143.

% Eyice (1963) ve Demiriz (2002), naos genelinde ve narteksin kictk bir bélimindeki iki opus sectile tirini dénem olarak ayri tutmakla birlikte, nartekste
rastlanan désemeyi, naostakinden erken bir doneme tarihlendirmektedirler.
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Sekil 11. Palermo, San Cataldo Kilisesi
opus sectile doseme detayi
(http.//costinpopescub5foto.ro/2013/01/19/sicilia)

Sekil 13. Studios Bazilikasi naos désemesinde gorilen onarim izleri

- L N .

- 1...'. o x ﬂ,‘, -_l .. =

Sekil 12. Roma, Santa Maria
Trastevere Kilisesi opus sectile

disemesi (Ayuela, 2002, 5. 81) Sekil 14. Studios Bazilikasi naos désemesinde gortlen onarim izleri

Athos Dag1/ Aynaroz’da yer Yapilan bu arastirmalar ve kar- ~ orta béliimiinde ise, kii¢iik boyut-
alan Iveron Manastiri’'ndaki opus silastirma ¢alismalari, Studios’un larda (1-1,5 cm) renkli tas parcala-
sectile doseme ile ilgili calismasin- ~ naos dosemesinin 11. yiizyilin riyla yapilan bir onarimin izleri go-
da, Liakos; zinciri andiran geomet-  ortalarina (Komnenos Dénemi'ne)  riilmektedir (Sekil 13, 14). Bosalmus
rik bicimlere deginmekte ve Iveron  ait bir opus sectile doseme Srnegi alanlar harcin icine oturtulan ticgen
Manastir’'ndaki 11. yiizyil ortasina  oldugu gortistinti kuvvetlendir- ya da dortgen porfir parcalariyla
ait désemenin, istanbul’dan gelen mektedir. gelisigtizel tamamlanmak suretiyle
ustalarca yapilmis olabilecegini Naos dosemesinin kuzey-gliney =~ mozaik taklidi yapilmistir. Bu ona-
belirtmektedir.?” dogrultusundaki 6rgti kusaklarmin ~ rimda, naos genelinde devam eden

27 Liakos (2008, s. 38), 10. yy sonrasi opus sectile orneklerinin en onemlilerini listelerken, istanbul’daki Studios Manastir’na da yer vermis ve Studios’un
désemesini 1059 sonrasina tarihlendirmistir (Megaw, 1963, s. 339). Liakos, Athos Dagi/Aynaroz Manastirlarinda karsilasilan (st diizeydeki isciligin, ancak bu
dlcekteki islerde tecriibeli, imparatorlugun baskentinden (istanbul) gelen ustalarin eseri olabilecegini ileri siirmistr.
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opus sectile’nin hasar goren
kisimlarindaki kirmizi ve yesil
porfir parcalari kesilip ufaltila-
rak kullanilmis olmalidir.
Yapinin st ortiistintin
1908’de kismen ¢okmesi®® ve
1920°de yok olmasinin® ardin-
dan, kokli bir bakim onarim
islemine tabi tutulmamustir. Ya-
pida 1955 yilinda® Bizantoloji
Kongresi'ne hazirlik amactyla
genel temizlik ve bitki temizligi
yapilmus, duvarlar tizeri kire-
mitle drtiilerek koruma altina
alinmistir.®! Bu tarihte doseme-
ye miidahale edildigine dair bir
bilgi yoktur; ancak Tahsin Oz,
1962 tarihli eserinde, yapinin
mozaiklerinin onarildigini,
fakat harap ve metruk durum-
da oldugunu belirtmistir.*> Bu
not, dosemedeki ¢cimentolu
onarimlarin 1955 yilina da-
yandigini diistindtirmektedir.
Bu tarihten sonra dosemenin
onarildigina dair bir bilgi
yoktur. Ancak Ayasofya Miize
Midirligi tarafindan, 1975-
1976’da tehlikeli durumda
olan naos stitun ve arsitravlari
askiya alinmis; 1982 yilinda da
narteks stitunlarindaki demir
cemberler yenilenmistir.*

narteks

Sekil 15. Déseme plani

3. Belgeleme Teknik ve Yontemleri

Dosemenin belgelenmesinde,
geleneksel ve aletli 6l¢tim teknikleri
birlikte kullanilmuistir. Baslangicta do-

Doésemenin, geometrisi tanim-
I1 parcalari lazer 1sin1 yardimiyla
noktalarin {i¢ diizlemdeki koor-
dinatlarinin milimetrik hassasi-

Fotogrametri teknigiyle elde
edilen, perspektiften armdirilmis
fotograflar, bilgisayar ortami-
na aktarilarak koordinati belirli

semenin genel kurgusunu gosteren
bir sema hazirlanmis ve her parcanin
ayrintili krokileri ¢izilmistir. Bu yon-
temle, désemenin geometrik kurgusu
okunabilmis; bazi tespit ve gozlemler
de krokilerin tizerine not edilmistir.

noktalarin {izerine oturtulmustur.
Dosemeyi olusturan 6gelerin
AutoCAD ortaminda ¢izilmesiyle,
doseme plani istenen ayrintiya
getirilmistir (Sekil 15).

yetle belirlendigi total station ile
ol¢tilmiis; genel semasi ¢ikarilan
déseme planinin istenilen ayrin-
tiya getirilmesinde ise fofogrametri
tekniginden yararlanilmistir.*

% Eyice, 1994, s. 167. Alexander van Millingen’in (1912) yayinladigi ¢izim ve fotograflarda, ¢atinin 1909 tarihinde kismen ¢cdkmis oldugu gortlmektedir.

29 Miller-Wiener, 2002, s. 150.

% Cahide Tamer, “Bizans Eserleri Bakim ve Onarimi isi” kapsaminda, Ayasofya Miizesi'ne bagli Kariye, Fethiye, imrahor, Fenari Isa, Bodrum Camileri ve Tekfur
Sarayi icin kesif hazirlandigini ve bazi onarim islerinin yapildigini kaydetmistir (Tamer, 2003, s. 121, 163).

St Alioglu, 1981, s. 6.

%0z, 1962, s. 105. Bu tarihten sonra hazirlanan kaynaklardan Fiisun Alioglu'nun 1981 tarihli tez calismasinda sunulan fotograflarda da, désemenin bazi
yerlerinde cimentolu onarimlarin var oldugu gorulebilmektedir.

3 Ayasofya Miizesi, 1983, s. 10-11.

3 Opus sectile désemenin fotogrametri yéntemiyle belgelenebilmesi icin gerekli fotograflarin cekimi ve perspektiften arindiriimasi, iTU Mimarlik Anabilim Dali
Restorasyon Lisansiistii Programi’nda Prof. Dr. Oguz Miftioglu ile Ogr. Gor. Dr. Umut Almac tarafindan yiriitilen “Mimarlikta Fotogrametrik Olcme” dersi
kapsaminda yapiimis (2013); fotograflarin bilgisayar ortaminda cizim islemi, dersi alan 6grenciler tarafindan denenmistir. Taslak olarak elde edilen ciktilarin
yerinde tamamlamalarla islenip gelistiriimesiyle cizim son seklini almistir.
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Sekil 16. Opus sectilenin kuzeyindeki tugla
dolgu (Fotograf: Ahmet Mutlu, 2013)

Sekil 17. Nicholas Artamonoff arsivinden alinan 1937
tarihli fotografta sekinin gorintimii
(http.//icfa.doaks.org/collections/artamonoff/items/show/496)

Sekil 18. Kible yoniine dogru dondiiriilen
serpantin seki

I 4. D6semenin Mimari Ozellikleri

Studios Bazilikasi'nin orta nefi;
dogu yontinde apsis, bat1 yoniin-
de narteks duvari, kuzey-gtiney
yonlerinde ise nefleri ayiran stitun
dizilerinin oturdugu birer stilobat
(alt taban) ile sirlandirilmistir
(Sekil 15). Orta nefin; dogu-bati
yontindeki uzunlugu -apsise kadar-
25,40 m, kuzey-giiney yoniindeki
genisligi ise 12,57 metredir.
Orta nefin dosemesi, yapildigt
dénemden giintimtize kadar cok
sayida onarim gecirdigi i¢in mal-
zeme kayiplarina ugramis; 6zgiin
yapim teknigi ve bigimi zedelen-
mistir. Opus sectile doseme, orta
nefin yaklasik 11,27x19,06 metrelik
bir alaninda, kismen korunmustur.
Opus sectile’nin ¢evresindeki
alanlarda ise, ¢esitli donemlerde
yapilan ekler mevcuttur: Kuzey
stilobat'in 6ntindeki bolim? kare
tuglalarla (36x36 cm) doseliyken
(Sekil 16); giiney stilobat ile opus
sectile arasinda kalan yaklasik 65 cm
enindeki bant ise, kare (36x36 cm)
ve seshane tuglalarla (bir kenar1 16
cm olan alt1 koseli tugla) kaplidir.
Batida, narteks duvarinin 6ntin-
de yer alan 52 cm genisligindeki
serpantin doseme levhalarinin ise

ozgiin oldugu diistintilmektedir.
Opus sectile doseme, bat1 yontinde
oldugu gibi, yaklasik 52 cm genisli-
gindeki serpantin kusakla ti¢c yonde
cevrelenmis bir alanin icerisine
yapimis olmalidir.

Doésemenin dogu sinurini, apsi-
sin ontindeki templonun® tizerine
oturdugu seki olusturmaktaydi.
Ancak serpantin bresinden yapilan
62 cm genisligindeki bu seki, yap1
camiye cevrilirken 6zgtin yerinden
kaldirilmistir. Désemede bugiin
mevcut olan seki, kible yoniinti
gostermek tizere glineydoguya
dogru 33 derece dondtrtlmistiir?
(Sekil 17, 18). Bu miidahaleyle
birlikte, mekana dik aciyla yerlesti-
rilen opus sectile alani ile serpantin
seki arasinda, ticgen planli iki yeni
doseme alani ortaya ¢ikmuistir.

Bu alanlar, gelisigtizel boyutlarda
kesilmis, derleme mermer levha ve
tuglalarla kaplanmistir (Sekil 19).

4.1. Geometrik Kurgu

Orta nef désemesinin btiytik bir
béliimiini kaplayan opus sectile,
tiimiiyle korunmamus olsa da, ilk
yapiminda kullanilan teknik ve
geometrik diizen hakkinda yeter-

li bilgi sunmaktadir. Désemenin
geometrisini, opus sectile teknigiyle
kesilerek yan yana dizilmis renkli
taslardan olusan orgti kusaklari
belirlemektedir (Sekil 15).

Orgii, yuvarlak ve dortgen tas
levhalarin ¢evresini saran, zincir
bi¢imindeki ince tas siralariyla
olusturulmustur (Sekil 20). En
biiyligii ortada olmak tizere art arda
siralanan i¢clii yuvarlak modiiller,
aralarina dikdortgen bicimli baska
bir tas yerlestirilerek ince bir seritle
cevrelenmektedir. Modiillerin yan
yana eklenmesiyle, dogu-bat1 ve
kuzey-gliney yontinde kesintisiz,
girift bir 6rgii sistemi kurulmustur.

Opus sectile 6rgii kusaklari, orta
nefin désemesini biiyiik dikdort-
gen parcalara ayirmaktadir (Sekil
21). Geometrik kurguyu belirleyen
bu 6rgti kusaklariin genisligi,
dogu-bat1 yontinde 102 cm, ku-
zey-gliney yoniinde ise 80 cm’ye
ulasmaktadir. Bu olctiler, érgiintin
eksiksiz korundugu noktalardan
alinan en biiytik degerlerdir.

Orgiilerin arasinda kalan 15 ayr
dikdortgen alanda ise, genellikle tas
levhalarla yapilan kaplama gortil-
mektedir. Ozgi’m tas levhalar, bazi

%Tugla dolgunun genisligi, ortalama 68-69 cm’dir; dogu yéniinde, opus sectile'nin daha az korundugu yerlerde ise 1,5 metreye kadar ¢ikmaktadir.
% Templon: Naos ile bema'y! (Kiliselerde apsisin dniinde, ayin yapilan yiiksekce platform) ayiran bolim.

3" Matthews, 1971, s. 25.
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yerlerde korunmustur; ancak doseme
biiytik 6l¢tide bozulmus oldugundan,
yitirilen boltimler tas, tugla gibi baska
malzemelerle yenilenmistir (Sekil 22).
Bu alanlar, boyut ve malzeme tiirleri
bakimindan 5.2. bashginda ayrintilariyla
ele alinmaktadir.

Opus sectile 6rgti ve birbirinden farklt
mimari 6zelliklere sahip 15 alandan
meydana gelen doseme; donem, mal-
zeme, bozulma ttirleri ve onarim amach
miidahaleler agisindan énemli bilgiler
sunmaktadir.

Sekil 20. Opus sectile

. : dosemede tekrar eden orgil
4.2. Dosemede kullanilan Sekil 19. Sekinin dondiriilmesinden sonra yapilan doseme  modiilii (KVKK Arsivi, 1990)
Taslar ve Kékenleri

Ge¢ Antik Donem’den baslayarak ]
opus sectile yapiminda kullanilan taslar : K o
(renkli mermerler baskin olmak {izere),
cesitli renklerde olmakla beraber tiir
bakimindan smirlidir.3®

Opus sectile dosemelerde kullani-
lan tas tiirlerinden en yaygin olanlari
sunlardir:

» Beyaz mermer, “marmo bianco”
(Marmara, Pentelik, Carrara gibi yerel
ve ithal beyaz mermer tiirleri; 1ta1ya,
Yunanistan ve Anadolunun muhtelif
yerlerinden ¢ikarilmistir® (Sekil 23).

= Kirmizi porfir, “porfido rosso anti-
co”, (15. yiizyila kadar Misir, Kizildeniz
civarindaki tas ocaklarindan getirilmistir*’
(Sekil 24).

= Yesil porfir, “porfido verde antico”,
(Kuirmuzi porfir gibi, Misir’daki tas ocak-
larindan getirilmistir*! (Sekil 25).

= Sar1 mermer, “giallo antico” (Tu-
nus civarindan ¢ikarimistir®? (Sekil 26).

» Serpantin bresi, “verde antico”,
(Yunanistan’in Tesalya bolgesinden
gkarilmstir®® (Sekil 27).

Beyaz mermer, kirmizi/yesil porfir,
sar1 mermer ve serpantin bresi; Bizans
yapilarinda yaygin olarak kullanilan tas
tiirleri arasindadir.* Mermerlerin Roma
mimarhgindaki simgesel anlami ve
anitlarin sayginlik degerini vurgulayan

% Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 137; Salvatori vd., 1988, s. 179, 183, 184; Fawcett, 1998, s. 15, 16, 17, 143.

italya’da ozellikle baskent Roma’da eski yapi kalintilarindan alinan serpantin, porfir ve renkli mermer tiirlerinin opus sectile yapiminda kullanimi, Yunanistan,
Ege adalari, Tiirkiye, Kiiciik Asya ve Ingiltere’de de yaygindir.

% Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 137, 142; Sodini, 2002.

“0Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 140-141; Fawcett, 1998, s. 16; Sodini, 2002, s. 130-132.

“1Sodini, 2002, s. 130-132.

42Sodini (2002), “giallo antico”nun kaynag olarak, Tunus’un kuzeybatisindaki “Chemtou” antik kentini géstermektedir. Sp/endori di Pietre Dure: L ’Arte di Corte
nella Firenze dei Granduchi (1988) adh kitapta da, bu tasin Tunus’taki Chemtou (antik Simitthu) kentinden c¢ikarildigi kaydedilmistir.

4 Sodini, 2002, s. 130-146.

“Ayasofya Miizesi'nde kullanilan dogal tas tirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in; bkz. Silvia Pedone, 2011, s. 749-768; Serkan Angi, 2012, s. 44-57.
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Sekil 23. Beyaz mermer, “marmo bianco”

s 2y

o

Sekil 27. Serpantin bresi,
Sekil 26. Sari mermer, “giallo antico” (Soldakinin yizeyi, bozulmadan 6tlri parlakligini yitirmistir.) “Verde antico”
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Sekil 28. Orgiide kirectasini gevreleyen kirmizi/yesil porfir seritler Sekil 29. Orgii semasi



46| MAKALE

etkisi® diistintildtigtinde, devsir-
me (spolia) elemanlarin, yalnizca
malzeme sikintist nedeniyle tercih
edilmedigi anlasiimaktadir.
Kullanilan dogal taslarin
kokenleri incelendiginde, 6zel-
likle Yunanistan, Italya, Tunus,
Misir gibi Akdeniz’e kiyist olan
iilkelerdeki tas ocaklarindan
faydalanildigy goriilmektedir.*
[mparatorlugun haberlesme,
isgiici saglama, denizcilik bilgisi
ve Akdeniz’deki hakimiyeti gibi
avantajlari, bu tas ocaklarinin aktif
olarak calistirilmasini ve cikarilan
taslarin 6zellikle Roma, Istanbul
gibi kentlere deniz yoluyla getirilip
onemli anitsal yapilarda kullanil-
masini kolaylastirmistir;*” Mango,
bu tas ocaklarinda iiretimin kesin
bitis tarihi bilinmese de, ¢cogunun
6-7. ytizyillarda, imparatorlugun
bozulan durumu ve azalan isgii-
cli nedeniyle terk edildigini ileri
stirmiistiir. Roma mimarliginin
degerli tas kaynaklarina sahip Yu-
nanistan ve Kuzey Afrika’daki tas
ocaklart Ortacag’da kapali oldu-
gundan; renkli mermerler miktar
ve boyut bakimindan kisithdir; bu
nedenle boyutlan kiigtiltiilerek
kullanilmistir.*® Harap ya da terk
edilmis anitlardan alinarak kul-
lanilan renkli mermerlerin tiirii,
miktari ve boyutlar: tasarimlarda
belirleyici olmustur. Béylece opus
sectile doseme teknigi, tas boyut-
lart kiictlttiliip geometrik kurgusu

'3\. SR EERENTL SN

Sekil 30. Opus sectile dosemenin genel durumu (Fotograf: Ahmet Mutlu, 2013)

evrilmek suretiyle, ytizyillar boyu
varhigini stirdiirmiistiir.

Studios Bazilikasi’nin naos-
orta nef désemesindeki opus
sectile’de kullanilan tas tiirleri
sunlardir:

Orgﬁ kusaklari, toplam genis-
ligi 13-13,5 cm arasinda degisen,
ti¢ seritten olusmaktadir (Sekil
28): Beyaz mikritik kirectas: (eni:

5 cm) ortaya yerlestirilmis; etrafi
4-4,5 cm genisliginde kirmizi porfir
ya da yesil porfir seritle cevrelen-
mistir. Zincirin iki yaninda ise,
ortalama 8 cm genisligindeki sar:
mermer* cepecevre dolanmaktadir

(Sekil 29). Tas tiirlerinin, 6rgii-
niin olusturulmasinda belirleyici
oldugu gozlenmektedir: Baskin
olan sar1 mermer, orgiiniin kon-
turunu belirlerken; ici kirectasiyla
doldurulan yesil ve kirmizi renkli
porfir seritlerinin almasik olarak
dizilmesiyle kurgu tamamlanmuistir
(Sekil 15, 30). C)rgiim’in icindeki
daire ya da dikdortgen bicimli kii-
ciik alanlarda, genellikle Marmara
mermeri ya da serpantin bresi;
dolgu i¢lerinde ise bunlara ek
olarak baska malzemeler (Gilum-
be kirectasi, damgali tugla vb.) de
kullanilmustr.

I 5. Désemeye iliskin Tespitler

5.1. D6nem Analizi

Studios Bazilikasi'nda (imrahor ilyas
Bey Camii) énemli bir donem eki
olan opus sectile doseme; geometrik
tasarimu, glizelligi, icerdigi taslarin

antik degeri ve tist diizeydeki ustalik
kalitesiyle essiz bir tarihi ve estetik
deger tasimaktadir. Dosemenin 950
yilin tizerindeki gecmisine, ortalama

100 yildir catiyla ortiilti olmadigindan

maruz kaldig1 hasarlara ve bittinlii-
glntl yitirmesine yol acan tiim aykirt
miidahalelere ragmen, glintimiizde
opus sectile’nin 6zgtin geometrik dii-
zeni halen okunabilir durumdadir.

“Mango, 2006, s. 19.

6 Sayar ve Erguvanli, 1962; Sodini, 2002; Mango, 2006.

“"Mango, 2006, s. 19.
48 Ayuela, 2002, s. 264.

49 Sari mermer, opus sectile icerisinde en baskin olan tas tiiridir. Bazi yerlerde oldukca parlak ve dizgiin bir yiizeye sahip olsa da yaklasik yiz yildir
stirekli olarak maruz kaldigi dis kosullarin etkisiyle, cogu yerde yiizeyi mat ve piiriizlii hale gelmistir (Sekil 26). iBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon
Laboratuvarlarinda, dosemenin tahrip oldugu yerden alinan drnek Uzerinde yapilan petrografik inceleme, ayri gérinimdeki bu iki tasin ayni tiirde oldugunu,
ancak kimi yerlerde bozulmanin etkisiyle yiizeyinin farkhlastigini dogrulamaktadir. Yiizeyinin parlakligini korudugu yerlerde canli sari renkte olan bu tasin, “giallo

antico” oldugu distndlmektedir.



Opus sectile dosemeyi olus-
turan renkli 6rgii kusaklar ve
aralarinda kalan alanlarin, kismen
ozguinltiginii korudugu, kismen
de devsirme 6gelerle biittinleme
ve yenileme gibi miidahalelere
maruz kaldigi gozlenmektedir.
Donem analizi: “5. yy”, “11. yy”,
“13-19. yy onarimlar1” ve “20. yy
onarimlar1” olarak dort baslhik al-
tinda yapilmustir (Sekil 31). A1, A2
ve A3 numaral alanlarda 6zgiin
geometrik kurgu ve malzemele-
rin en fazla korundugu; A5, A6,
A7,A10, A11, A12, A13 ve Al5’te
sonraki donemlerde cesitli taslarla
dolgu yapildigi; A4, A8 ve A9un
ise bliytik oranda ¢imentolu harcla
kaplandig: tespit edilmistir.

5.2. Malzeme Tespitleri

Yapida gerceklestirilen gozlemler
sonucunda, malzemelerin tiir ve ice-
riklerinin belirlenmesi amaciyla la-
boratuvar ortaminda incelenmesine
ve karsilastirmali degerlendirmeden
sonra bu bilgilerin mimari ¢izimlere
aktarilmasina karar verilmistir. Yapi-
daki 6zglin ve muhdes malzemelerin
karakterizasyonu ve konservasyon
Onerilerinin belirlenmesi i¢in, farkh
disiplinlerin de katkistyla bilimsel

ve analitik bir ¢alismaya ihtiyac
duyulmustur. Yap: malzemelerinin
analiz ve degerlendirme ¢alismala-
r1, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Koruma Uygulama ve Denetim
Mudirligt (KUDEB) Restorasyon
ve Konservasyon Laboratuvarlarinda
gerceklestirilmistir.

Anitin naos-orta nef dosemesin-
de goriilen malzeme tiirleri; kirmiz
porfir, yesil porfir, sart mermer,
mikritik kirectasi, Giiliimbe kireg-
tasi, serpantin bresi, beyaz mermer,
tugla, kire¢ harcli dolgu ve ¢cimentolu
dolgudur. Désemede giintimiizde
var olan malzeme ttirlerine iliskin
tespitler, hazirlanan lejand dogrul-
tusunda déseme planina ayrintili
olarak islenmistir (Sekil 32).

Opus sectile 6rgli kusaklarinin
cevreledigi dikdortgen planli doseme
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Sekil 31. Naos déseme plani: Dénem analizi

parcalari, tanimlamada kolaylik
olmast agisindan, kuzeydogudan
baslayarak numaralandirilmistir
(A1-A15):

» Al: Beyaz mermer kusakla
cevrelenmis, biiytik serpantin bresi
bir levhadir. Serpantin levhanin
boyutlari, kuzey-giiney yoniin-
de 2 m, dogu-bati1 yoniinde 2,16
metredir. Beyaz mermer cerceve-
nin genisligi ise kuzeyde 28 cm,
doguda 16 cm, giineyde 30 cm ve
batida 21 cm’dir. Ashnda yekpare
olan serpantin levha, hasar gormiis
ve parcalanmistir (Sekil 33).

= A2: iki kenari beyaz mermer,
diger iki kenart ise serpantin ku-

sakla cevrelenmis alanin i¢i, biiytik
olctide serpantin levhayla, kismen
de cimentolu hargla kaplhdir. Ser-
pantin levha, kuzey-giiney yontin-
de 1,5 m, dogu-bat: yoniinde 1,84
m Olctilerindedir. Serpantin kusagin
genisligi batida 23 cm, kuzeyde 33
cm; mermerinki doguda 23 cm,
giineyde 19 cm’dir. Orta levha ile
cerceve arasinda, bir onarimin izi
gorilmektedir: Kirmizi ve yesil
porfirden kiiciik tas parcalari, elips
seklinde kesilerek dort yaprakls,
dogrusal bir dizi biciminde har¢
icerisine oturtulmustur (Sekil 34).

» A3: Beyaz mermer kusakla cev-
relenmis, serpantin bresi bir levhadur.

0S8z konusu analiz ve degerlendirme calismalari, doktora tezi kapsaminda ITU Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Birimi tarafindan saglanan maddi destekle,
yapinin hasar gérmis béliimlerinden alinabilen sinirli sayida érnek iizerinde gerceklestirilmistir. Analiz ve degerlendirme, IBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon
Laboratuvarlarinin ¢esitli mesleklerden olusan uzman kadrosu tarafindan; Prof. Dr. Ahmet Ersen, Prof. Dr. Erol Girdal, Doc. Dr. Ahmet Gllec ve Kim. Miih. Nimet

Alkan danismanhginda yapiimistir (2013-2014).
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GUNEY
NEF

Serpantin bregi
verde antico

Kirmizi porfir
- porfido rosso

Yesil porfir
verde antico

San mermer
gialle antica

| Gilimbe kiregtas® '

| Beyaz mermer

l_‘ Mikritik kiregtagi
.
brick

Kirec harch dolgu
Sill weith lime maortar

Cimento hargh dolgu
cement mortar

l Eleman kaybi

* Gilimbe kirectasi, Bilecik sehrinin glineybatisindaki Gtilimbe kdyi civarindaki ocaklardan ¢ikarilan, sari-
pembe renkli oolitik kirectasidir (Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 76).

Sekil 32. Naos déseme plani: Malzeme tespiti

Serpantin levhanin boyutlari, kuzey-
gliney yontinde 2,05 m, dogu-bati
yontinde 2,16 metredir. Beyaz mer-
mer cercevenin genisligi ise kuzey ve
giineyde 30 cm, dogu ve batida 18
cm’dir. Désemenin en iyi korunmus
durumdaki levhalarindan olan bu
serpantin levha, aslinda yekpare iken
parcalanmustir. Simetrik olan A3 ile
Al parcalarinin geometrik kurgu ve
Olgtileri benzerdir (Sekil 35).

n A4: Beyaz mermer kusakla
cevrelenen alan, cimentolu harcla
doldurulmustur. Dolgu alaninin bo-
yutlari, kuzey-giiney yoniinde 2,01
m, dogu-bat1 yoniinde 2,23 metre-

dir. Mermer ¢ercevenin genisligi ise
her yonde 30 cm’dir (Sekil 36).

u A5: Beyaz mermer kusakla
cevrelenmis, mozaik tas dolgudur.
Dolgu alaninin boyutlart, kuzey-
giiney yoniinde 1,33 m, dogu-bati
yoniinde 2,09 metredir. Mermer
cercevenin genisligi her yonde 24
cm’dir. Cercevenin disinda, bati ve
kuzeyde 30 cm, doguda ise 28 cm
genisliginde ikinci bir mermer serit
donmektedir. Biitiinliigli bozulmus
olan mozaik tas dolguda, serpantin
baskindir; yer yer sart mermer ve
pembe kirectasida kullanilmistir
(Sekil 37).

Sekil 35. Malzeme tespiti_A3

» A6: Cesitli tiir ve boyutlardaki
taslarla yapilan dolgudur. Alanin
boyutlari, kuzey-giiney yontinde
2,76 m, dogu-bat1 yontinde 2,91
metredir. Dolgunun igerisinde yer
alan en btiyiik parca, 6zgiin oldugu
tahmin edilen, 0,70x2,05 metre-
lik yekpare serpantin levhadir.
Dolgunun geri kalaninda beyaz,
sart mermer ve serpantin parcalari
kullanilmustir (Sekil 38).

u A7: Cesitli tiir ve boyutlara
sahip taslar ve tuglayla yapilan
dolgudur. Dolgu alaninin boyutla-
11, kuzey-giiney yoniinde 2,14 m,
dogu-bat1 yoniinde 2,22 metredir.



Dolgunun neredeyse tamamini
cevreleyen beyaz mermer kusagin
genisligi, dogu ve glineyde 23 cm,
bat1 ve kuzeyde 30 cm’dir. Dolgu-
da, serpantin parcalari ve beyaz
mermer levhalarin yani sira, 5.
ytizyila ait 38x38 cm’lik damgali

tuglalar da kullanilmstir (Sekil 39).

= A8: Serpantin levha par-
calandigindan; dogu bolimiu
kismen mermerle, geri kalani ise
cimentolu harcla kaplanmaistir.
Alanin batisinda opus sectile drgii
kusag1 tamamen yok olmus, yerine
mermer ve ¢imentolu har¢la dolgu
yapilmustir (Sekil 40).

» A9: Alanin tamamina yakint
cimentolu harcla doldurulmustur.
Yalnizca orta kisminda 0,32x1,83
m ve kuzeyinde 0,22x1,14 m bo-
yutlarinda, beyaz mermer levhalar
gortilmektedir (Sekil 41).

= A10: Alanin tiimii beyaz
mermer parcalariyla kaplanmistir.
Dolgunun boyutlari, kuzey-giiney
yoniinde 2,20 metre, dogu-bat1
yoniinde 2,70 metredir. Dolguyu
cevreleyen beyaz mermer kusagin
genisligi, doguda 25 cm, glineyde
22 cm, batida 15 cm ve kuzeyde
28 cm’dir. Dolgunun dogu kismi
kiiclik beyaz mermer parcalariyla
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yapilmuis, batisinda ise daha iri
levhalar kullanilmistir (Sekil 42).

» A11: Beyaz mermer kusakla
cevrelenen alan, taslarla biitiinlen-
mistir. Dolgu alaninin boyutlari, ku-
zey-gliney yoniinde 1,40 m, dogu-
bati yoniinde 2,94 metredir. Mermer
cercevenin genisligi doguda 35 cm,
diger yonlerde 26 cm’dir. Mozaik
tas dolguda serpantin baskin olup
yer yer sarl mermer ve pembe
kirectas: da kullanilmistir. A11 alani,
geometrik kurgu ve odlgtileri ile
simetrigindeki A5’e benzemekte-
dir; ancak dogusundaki opus sectile
kusagt yok olmustur (Sekil 43).
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Sekil 45. Malzeme tespiti_A13

» A12: Beyaz mermer kusakla
cevrelenmis, ¢esitli tlir ve boyutlar-
daki taslarla yapilan dolgudur. Dol-
gu alaninin boyutlari, kuzey-gtiney
yoniinde 2,13 m, dogu-bati yoniinde
2,50 metredir. Mermer cercevenin
genisligi her yonde 24 cm’dir. Dolgu;
irili ufakli beyaz, sart mermer, pem-
be kirectast ve serpantin parcalariyla
olusturulmustur (Sekil 44).

= A13: Sinurlar tanumh olma-
digindan, bu alanin mevcut opus
sectile 6rgii kusaklar arasindaki
genisligi, yaklasik olarak kuzey-
gliney yoniinde 2,73 m, dogu-bati
yoniinde ise 2,90 m olarak belir-
lenmistir. Dolgu, cogu dortgen
bicimli, beyaz mermer levhalarla
olusturulmustur (Sekil 45).

» A14: Digerlerinden farkl ve
Ozel bir kurguya sahiptir; serpan-
tinle ¢evrelenen alanin icerisinde,
taslarla olusturulan hayvan figiirle-
rinin izleri gortilmektedir. Serpantin
cercevenin genisligi ortalama 42-43
cm’dir; icerisindeki alan biiytik
olctide ¢cimentolu harcla doldu-
rulmustur. Bati kisminda, kirmizi
porfir icerisine kakma teknigiyle
yapilan tavsan figtirtintin bir kismi1
korunmustur (Sekil 46).

» A15: Alanin dogu bolimii
cimentolu harcla kapli, geri kalani
tas dolgudur. Dolgunun 1,56x1,32
metrelik parcasi, renkli mermer

Sekil 46. Malzeme tespiti_A14

ve serpantinle yapilmis; beyaz
mermerler ise daha btiyiik boyut-
larda kullanilmistir. Batida olmas:
gereken opus sectile 6rgii kusagt yok
olmustur (Sekil 47).

5.3. Hasar Tespitleri

Anitin tahrip olmasina yol acan en
onemli etkenlerin basinda, gecirdigi
yangin ve depremler gelmektedir.
Istanbul’'un deprem tarihcesi arasti-
rildiginda, MO 500-MS 1890 yillari
arasinda, cesitli bitytikliiklerde 584
depremin meydana geldigi;> kentin
bu depremlerin cogundan hasar
gordiigii anlasiimaktadur. Istanbul
depremleri arasinda en 6nemli-
leri; 554, 869, 1231, 1509, 1766 ve
1894 depremleridir.” Son olarak
1894 yilinda meydana gelen biiytik
deprem, Imrahor Hyas Bey Camiine
de 6nemli Ol¢tide zarar vermis;
anitin terk edilmesine ve uzun yillar
kapali kalmasina, dolayisiyla etkileri
bugtine kadar uzanan harap olma
stirecinin baslamasina yol agmistir.>
[stanbul’da etkili olan yangin-
lar da anita onemli dlciide zarar
vermistir. Cibali’de 1780 yilinda
art arda ¢ikan ve 64 saat stiren
yedi yangin, tiim Istanbul’da etkili
olmus; Kocamustafapasa tizerinden
Silivrikaps, Yedikule ve Laleli’ye
de uzanan genis bir bolgeyi tahrip
etmistir.>* Ayrica 1834, 1855 ve

Sekil 47. Malzeme tespiti_A15

1865 yanginlarinda da, Surici'nin
tamamina yakini zarar gérmiis-
tiir.® Kentte 1908-1920 arasinda
¢ikan yanginlar ise, Imrahor ilyas
Bey Camii’'nin catisinin ¢dkmesine
yol acarak, bakimsizlik ve tahribat
siirecini hizlandirmistir.

Yapida, onemli 6l¢tide hasar
gordiigii 1894 Depremi ve 1920
Yangini'ndan sonra, kapsaml
bir onarim ve giiclendirme ya-
pilmamustir. Daha sonra 1946’da
miizeye c¢evrilen ve uzun yillar
Kiilttir ve Turizm Bakanligt Aya-
sofya Miizesi Muidiirliigii'ne bagh
olarak varligini stirdiiren anit; 2012
yilinin Ekim ayinda Vakaflar Genel
Midirltigiine devredilmistir.

Doksan yili askin bir stire {istii
tamamen acik ve her tiirlii hava
kosuluna maruz kalan yapinin
korunmusluk durumu kotiidiir.
Ozellikle déseme, tiim sicaklik
farklarina ve mevsim degisiklikle-
rine dogrudan maruz kaldigindan
onemli 6l¢tide bozulmustur. Yapi-
nin apsis bolimdti, kuzey ve giiney
yan nefleri, narteks ve avlu zemini,
ortalama ytiiksekligi yer yer 60-70
cm’yi gecen otlarla kaplanmistir.
Orta nefin opus sectile dosemesinde
de, ozellikle bahar aylarinda taslarmn
aralarinda otlarin ve yer yer odunsu
govdeli bitkilerin gelistigi gozlen-
mektedir (Sekil 48). Otlarin ve bitki

5 Sakin, 2002, s. 19.

2Bu depremlerden 869 yilindaki Biyiik Deprem, 1509’daki ise Kiiclik Kiyamet olarak anilmaktadir (Sakin, 2002, s. 23, 26, 28, 32, 36).
% Biiyiik Hareket-i Arz olarak anilan bu depremde, aralarinda Nuruosmaniye, Edirnekapi Mihrimah Sultan, Azapkap! Sokullu Mehmet Pasa Camilerinin de
bulundugu ¢ok sayida kérgir anit hasar gormiistir (Genc ve Mazak, 2001, s. 38; Sakin, 2002, s. 60).

%Banoglu, 2008, s. 136, 138, 139.
% Sakaoglu, 1994, s. 430.



Sekil 48. Gliney nef ve A7’de gorlilen bitkiler

koklerinin gelisimi, doseme levha-
larinin korunmast acisindan onemli
bir risk olusturmaktadir (Sekil 49).
Yapinin 1999 Marmara
Depremi’nden ne derecede hasar
gordiiglinti tespit etmek tizere
herhangi bir calisma yapilmamis-
tir. Ozellikle mermer arsitrav gibi
yatay tastyici elemanlarda goz-
lenen hasarin, duvarlarin yapisal
bittnlig icin ne derece riskli
oldugu bilinmemektedir. Serpantin
bresi stitunlarin mermer kaide ve
basliklara baglandig: ara kesitlerde
de 6nemli bozulmalar gézlen-
mektedir. Bu kesit kayiplarinin ve
malzeme bozulmalarmin, tasty1-
cilik agisindan risk potansiyeli de
arastirilmalidir. S6z konusu ¢alis-
malar, farkli uzmanlarin bir araya
gelmesiyle gerceklestirilebilir.
Dosemede meydana gelen hasar-
larin dagihmi incelendiginde, uygun
olmayan eklerin baskin oldugu go-
riilmektedir; ayrica biyolojik bozul-
ma (liken/yosun olusumu) ve renk
degisimi de yaygindir (Sekil 50).
Anitin naos-orta nef doseme-
sinde gozlenen hasar tiirleri soyle
siniflandirilmistir:>
» Catlak: Désemenin genelinde
yer yer yarik boyutuna varan catlak-
lar gortilmektedir. Orta nef ile gii-
ney nef arasindaki mermer tabanda
ve serpantin sekinin bazi kisimla-
rinda 6nemli catlaklar, hatta yer yer
parcalanmalar meydana gelmistir.

Opus sectile dosemeyi olusturan
taslar, genellikle kii¢tik boyutlarda
kesilmis ve yanasik olduklarin-
dan catlak meydana gelmezken;
dikdortgen planli biiyiik déseme
levhalarinda 6nemli ¢atlaklar
olusmustur (Sekil 51). Catlaklarin
en yogun gortildiigii yerler, A2 ve
AB3’teki 6zglin serpantin levha; A6,

A8 ve Al4’teki beyaz mermerlerdir.

Bu kisimlarda catlaklarin yani sira
kismi ¢okmeler de gozlenmektedir.
» Kararma: Beyaz mermer (co-
gunlukla Marmara mermeri) ele-
manlarda agirlikh olarak gozlenen
bozulma tiriidiir. Atmosfer etkisi
ve hava kirliligi kaynakh kararma,
désemenin dogu yarisinda daha
yogundur. Ozellikle goriildiigii
yerler: A4, A5 ve A7 alanlarin:
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Sekil 49.
Opus sectile
icin risk
olusturan
bitkiler

cevreleyen mermer bantlar; A1,
A2, A3 ve A6’daki mermer cer-
cevenin bir boliimii ve serpantin
sekinin kuzeyinde kalan mermer
dolgudaki baz: taslardir (Sekil 52).
Islanma-kuruma c¢evrimi hizh ve
stirekli oldugundan duvardaki
elemanlarda oldugu gibi kalin bir
kabuk meydana gelmemistir; yal-
nizca tas ytizeylerinde gri-koyu gri
bir renklenme goriilmektedir.

= Sekersi asinma/Sekerlen-
me: Beyaz mermer ytlizeyler-
de, atmosfer etkileri ve sicaklik
farki nedeniyle rastlanan asinma
tirtidiir. Mermer ytizeyi, kalsitin
uzaklasmast sonucunda plirtizli,
kristalize bir gortintim alir (Se-
kil 53). Dogal tasin blinyesinden
kaynaklanan farklara baglh olarak

% Bozulma tiirlerinin tanim ve siniflandiriimasinda, ICOMOS-ISCS tarafindan 2008’de yayinlanan, /llustrated Glossary on Stone Deterioration Patterns adli

kaynaktan yararlanimistir.
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Sekil 52. Kararma drnekleri

ytizeydeki grantiller bazen ¢ok ince,
kiiciik tanecikler seklinde iken; bazi
taslar daha ptirtizlii ve nispeten iri
kristallidir. Sekerlenme, dosemenin
bat1 yarisindaki A10, A11, A12 ve
A13’tin beyaz mermer ¢ercevele-
rinde ve tas dolgularda daha yogun
olmakla birlikte, mermerlerin gene-
linde goriilmektedir.

= Biyolojik bozulma/Liken
ve yosun olusumu: Stirekli nem
ve atmosfer etkilerinin bir sonucu
olarak dosemenin biiytik bir bolii-

miinde gortilen biyolojik bozulma
tirleridir. Liken olusumu, beyaz ve
sart mermerlerde baskindir; ylizeyde
irili ufakl dairesel lekeler halinde
kendini gostermektedir (Sekil 54,
55). Yosun olusumu ise, dzellikle
tugla ylizeylerde daha belirgindir.

= Renk degisimi/Matlasma:
Renk degisimi, giines 1s1ginin
etkisiyle ytizeyin matlasmast,
tasin 6zglin rengini ve parlakligini
yitirmesidir (Sekil 56). Opus sectile
orgtiyll belirleyen sart mermerlerde

yaygin olarak gortilmektedir; tasla-
rin rengi mat sari, hatta kahveren-
giye donerken, ytizeyi de parlakli-
gin1 ve diizgiinliiglini yitirmistir.
Sart mermer yiizeylerinin cogunda,
renk degisiminin yani sira liken
olusumu da gozlenmektedir.

= Kayip 6ge: Yerinden diisen,
yok olan elemanlari tanimlamak-
tadir. Opus sectile’deki kayiplarin
olcegi, kiiclik parcalardan genis
ytizeylere kadar degismektedir.
Dogu-bati dogrultusundaki orgii
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Beyaz mermer
ylizeylerinde
liken olusumu

Sekil 56. Renk degisimi ve matlasma Sekil 57. Désemedeki kayiplar
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kusaklarinda, 6rgiiniin yer yer
bozuldugu, ya da biciminin korun-
masina ragmen parcalarin eksildigi
gortilmektedir (Sekil 57).

» Uygun olmayan ekler: Dose-
menin 6zgiin geometrik semasina
ve malzemelerine uyum gosterme-
yen, biitinleme amach onarimlar-
dir. Kuzey yoniinde naos boyunca
devam eden tugla dolgunun bat:
yarisinda goriilen ve iscilik olarak

Sekil 58. Cimentolu harcla yapilan dolgu

dogu boliimiindekinden kesinlikle
ayrilan kisimlar bu gruba alinmis-
tir (Sekil 32). Gliney yoniindeki
tugla dolgunun tamami da benzer
niteliktedir. Ayrica désemenin
tiimiinde baskin olan cimentolu
dolgu, hem malzeme davranisinin
dogal tasla uyumsuzlugu hem de
estetik actdan uygun olmayan bir
miidahaledir. Cimentolu harc-

la yapilan dolgu, opus sectile’nin

icindeki kiictik ve sinirl alanlarda
gortilebildigi gibi; A4, A8, A9, Al4
ve A15 gibi daha genis alanlarda
da kullanilmustir (Sekil 58).

= Yiizeyde asinma: Dosemenin
genelinde -kirmizi ve yesil porfir
elemanlar hari¢- var olan ve cogun-
lukla diger hasarlara eslik eden bir
bozulma tiirti oldugundan, cizimde
ayr1 bir renkle haritalandirilmasina
gerek gortilmemistir (Sekil 59).

Sekil 59. Ddsemenin genel durumu

I 6. Restitlisyon

6.1. Ik Yapim/11. yiizyiin
2. yarisi

Studios Bazilikasi'min (Imrahor Ilyas
Bey Camii) naosunda goriilen opus
sectile doseme, geometrik kurgu-
sundan otiirii; Pantokrator Manas-
tir1 (Zeyrek Camii), Demre Aziz
Nikolaos ve Iznik Koimesis Kiliseleri
ve Yunanistan’daki bircok kilisenin
dosemeleri ile benzerlik goster-
mektedir.” Bu opus sectile doseme;
yapilan arastirma, analiz ve karsilas-
tirmalara dayarnilarak, 11. ylizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmektedir.
Bizans mimarisinde 7. ytizyila
kadar, dosemenin mermer bantlar

ile yapilan bir 1zgara sistemiyle par-
calara ayrildig1 ve opus sectile’nin
dolgu amaciyla kullanildig: bi-
linmektedir.”® Ancak 7. ylizyildan
sonra doseme tasarimlarinda bu-
nun tam tersinin yapildigy; biiytik
mermer ya da serpantin levhalarin
opus sectile kusaklariyla olusturulan
grid sisteminin i¢inde yer aldig1
gortilmektedir.”® Yunanistan’daki
Hosios Lukas ve Theotokos Kili-
seleri, Iznik’teki Koimesis Kilisesi
ve Istanbul’daki Studios Bazilika-
st (imrahor Ilyas Bey Camii) bu
geometrik kurgunun kullanildigt
ornekler arasindadir (Sekil 60).

Studios Bazilikast'nin opus sectile
dosemesine ait ulasilabilen en eski
tarihi belge, Wilhelm Salzenberg
tarafindan yapilan 1854 tarihli,
renklendirilmis ¢izimdir (Sekil 61).
Salzenberg’in, 5-12. yiizyillar ara-
sindaki kiliselerin olgekli ve renkli
cizimlerine yer verdigi eseri, basta
Ayasofya olmak {izere, cogu Bizans
donemi anitinin restitlisyonu igin
veri saglamaktadir. Studios Bazili-
kast dosemesinin, 1894 Depremi ve
1920 Yangimni'ndan énceki duru-
munun ayrintilariyla yer aldig tek
kaynak olan bu ¢izimin, bugtin de
yerinde goriilebilen izlerle birlikte

5"Megaw, 1963; Eyice, 1963; Demiriz, 1968; Ayuela, 2002.

% Ayuela, 2002, s. 133.

% Ayuela, 2002, s. 133; Liakos, 2008, s. 37. Bu tercihte, malzemelerin temin edilebilme olanagi belirleyici olmustur.



Sekil 62. Kuzey-giiney dogrultusundaki
0rgu kusaklarinda yapilan mozaik taklidi

yorumlanmasi gerekmektedir.*

Salzenberg (1854), opus sec-
tile 6rgii kusaklar: ve aralarinda
kalan dikdortgen planh alanlari
resmetmistir. Kitabinda doseme-
nin tamami goriilmemektedir;
yalnizca A1-A9 arasinda kalan
dogu yarisina yer verilmistir (Sekil
61). Cizimin sundugu en énemli
bilgiler sunlardir:

a) Orgiilerin arasinda kalan
alanlarin biiyiik bir kismi, koyu
yesil renkli (serpantin bresi) levha-
larla kaplidir.

b) Serpantin bresi levhalar, sart
renkli taslardan olusan bir bantla
cevrelenmistir.

¢) Orta aksta, kuzey-gtiney
dogrultusundaki ¢rgii kusaklarmin
farkli bir deseni vardir; renkli porfir-
lerden olusan ticlii seritler yerine,
kiictik tas parcalar harcin icine
oturtularak mozaik yapilmistir.

Sekil 63. A2 alani - serpantin levhalarin
arasinda gorilen desen

(1854)

d) Enine orgti kusaklari, uzunla-
masina kusaklara gore daha dardur.

e) Dosemenin A2 alaninda,
serpantin levhalarin arasinda ince
bir mozaik seridi yapilmistir.

Salzenberg’in ¢izimiyle dose-
menin giincel durumu ($ekil 15, 29,
32) karsilastirildiginda;

a) Al, A2, A3’te tamamina
yakini; A6 ve Al4’te ise bir bolimi
korunmus durumda olan yekpa-
re serpantin levhalarin varligi, bu
bilgiyle 6rtiismektedir.

b) Serpantin levhalarin etra-
findaki sar1 renkli tas cerceveler,
glintimitize ulasamamustir. Yerine,
bugiin A1, A3, A4, A5, A6 ve A7’de
goriilen beyaz mermer cerceveler
eklenmistir.

) Salzenberg’in ¢iziminin altin-
da detay olarak yer verdigi ve orta
akstaki enine orgii kusaklara ait
olan desenler giintimiize ulasama-

Sekil 61.
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Wilhelm Salzenberg’in renkli ddseme plani

mustir (Sekil 61). S6z konusu de-
senlerin, ilk yapima (11. yy) ait olup
olmadig: bilinmemektedir; 12. yy
veya daha sonrasina ait bir Ge¢ Bi-
zans Dénemi onariminin izi olmast
da miimkiindiir. Orijinalinde renkli
ve kiictik porfir parcalartyla mozaik
yapilan bu kisimlarda; 6zensiz ve
karmasik bir mozaik taklidiyle bii-
tiinleme yapilmustir (Sekil 62).

d) Rolove igin alinan dl¢tiler, ¢i-
zimi dogrulamaktadir. Enine 6rgii
kusaklarinin giiniimtize ulasan
béliimiiniin genisligi 80 cm iken,
bu 6l¢ti uzunlamasina orgtilerde
102 cm’ye ulasmaktadir.

e) A2 alaninda, mevcut ser-
pantin levhalarin arasinda aslinda
ince bir seridin var oldugu gtinii-
miizde de anlasilmaktadir. Ancak
Salzenberg’in ¢izimindeki mozaik
deseni glintimiize ulasmamistir;
bugtin, dort yaprak bi¢iminde

80 http.//icfadumbartonoaks.wordpress.com/2013/09/20/motivation-methods-and-meaning-architectural-drawings-of-hagia-sophia/ adresinden ulasilan
sayfada, Robert van Nice ile Salzenberg’in Ayasofya cizimleri karsilastirilarak; Salzenberg’in var olmayan simetrilerle ¢izimini zenginlestiren idealist

yaklasimina deginilmektedir.
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Sekil 64. Restitiisyon onerisi (ilk yapim: 11. yiizyilin 2. yarsi)

dizilerek harcin icine oturtulan
kirmizi/yesil porfir parcalarinin
olusturdugu bir desen goriilmekte-
dir (Sekil 63).

Yapidaki izlerin sagladig:
verilere ve kaynaklara dayanarak
hazirlanan restitiisyon nerisi,
Sekil 64’te verilmistir. Serpantin
bresinden yapilmis seki, ilk yapim-
da oldugu gibi doguya dondiirtil-
mistiir.! Désemenin opus sectile
disinda kalan boliimleri hakkinda
Salzenberg’in ¢iziminde bir bilgi
yoktur; ancak naos girisinde, 52
cm enindeki korunmus serpantin
levhanin ti¢ yonde kesintisiz de-
vam ettirilmis olmasi mimkiindiir.
Boylece, opus sectile alaninin; do-
guda serpantin seki, diger {i¢ yon-
de ise serpantin kusakla cerceve
icine alindig1 ortaya ¢tkmaktadir.

Orta Bizans Donemi’ne ait

5" Matthews, 1971, s. 25.
% Ayuela, 2002, s. 152, 162, 278.
5 Ayuela, 2002, s. 143, 264.

bu doseme 6rneginde mutlak bir
simetri aramak dogru olmasa da,
eldeki veriler dosemenin geometrik
kurgusunun genel anlamda simet-
rik oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Restitiisyon onerisinde (Sekil 64),
ddsemenin kuzeydogu kosesindeki
mevcut serpantin madalyon (Sekil
65), rolove cizimindeki olgiilere
dayanarak dairesel formuna kavus-
turulmustur. Hakkinda kesin bilgi
bulunmamakla birlikte, dosemenin
simetrik diizeni nedeniyle serpantin
madalyonun karsisinda bir esinin

daha var olabilecegi diistintilmistir.

6.2. Ikinci Dénem/

12. ylizy1l ve sonrasi
Nartekste goriilen mozaik yapim
teknigi (Sekil 10, 66), farkl bir do-
nemin gelenegini yansitmaktadir.
[talya merkezli olarak 12. yiizyilin

Sekil 66. Nartekste goriilen doseme kalintisi

bast ile 14. ylizy1l arasinda gelisen
“Cosmati/Cosmatesque” dosemele-
rinin yapiminda, 6nce biiyiik tas
-genellikle mermer- levhalar yer-
lestirilmis; ardindan aralarina opus
sectile kusaklar1 yapilmistir.2 Ozel-
likle 11. ytizy1l Bizans mimarliginin
opus sectile doseme Orneklerinden
esinlenerek gelistirilen bu teknikte
geometrik kurgu devam ettirilmis,
ancak malzeme kaynaginin kisit-
li olmast nedeniyle tas boyutlari
olabildigince kiictilttilerek en ufak
bir renkli tas parcasinin bile ziyan
edilmemesi saglanmistir.®®
Cosmati tekniginin Italya’da-
ki Santa Maria Maggiore, Santa
Maria-Cosmedin, San Giovanni-
Lateran, San Clemente Kiliseleri
gibi 6rneklerinde; renkli porfir
ve mermer parcalarinin kiictik
boyutlarda kullanildigi, bu an-



lamda Studios’un naosundaki
opus sectile’den ayrildigy gozlen-
mektedir. Ornegin San Clemen-
te Kilisesi’'nin dosemesi (Sekil

67), dogrusal bir aks icerisinde
kiigtik ve renkli tas parcalariyla
donatilmis bir 6rgti ve ortasina
yerlestirilen porfir madalyonlar-
la olusturulmustur. Oysa Santa
Maria-Cosmedin, Santa Maria
Maggiore gibi 6rneklerde; simetrik
diizende bir araya getirilen ma-
dalyonlar bir dortgenin icine ya
da cevresine yerlestirilmistir (Sekil
68, 69). San Giovanni-Lateran

Kilisesi'nde ise, her iki kurgunun
da birlikte kullanildig: bir tasarima
rastlanilmaktadir® (Sekil 70).

56z konusu désemeler, 12. yy ve
sonrasina ait olan Cosmati teknigi-
nin, devsirme (spolia) 6geler kullani-
larak ve eleman boyutlari kiigtilttile-
rek yapilan 6rneklerinden yalnizca
birkacidir. Roma Donemi’nden
esinlenerek yapilan bu désemelerde;
artistik deger, geometri, malzeme
ve renk anlaminda bir stirekliligin
saglanmak istendigi goriilmektedir.®

Yapinin narteksinde goriilen ve
cok kiiciik bir parcast giintimiize

Sekil 67. Cosmati doseme
ornegi: San Clemente Kilisesi
(Ayuela, 2002, s. 162)

Sekil 68. Madalyonlarin bir
dortgenle birlikte kullanildig
semalar (Ayuela, 2002, s. 160)

(Fotograf: Nisa Semiz, 2011)

Sekil 69. Cosmati déseme Grnegi:
Santa Maria Maggiore Kilisesi
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ulasan doseme yapim teknigi (Sekil
66), Roma’daki Cosmati 6rnekleriyle
geometri, malzeme ve tasarim aci-
sindan benzerlik gostermektedir.

Naos dosemesindeki opus
sectile’nin, kullanilan yesil/kirmizi
porfirlerin boyutuna, geometrik
kurgusuna ve diizgtin isciligine
dayanarak 11. ytizyilda yapildigs;
nartekste kiiciik bir parcast goriilen,
porfir parcalariyla yapilan mozaik
dosemenin ise daha sonraki bir
dénem (12. yy veya Geg Bizans
Dénemi) onarimina ait olabilecegi
distintlmuistiir.

Sekil 70. Cosmati doseme
ornegi: San Giovanni - Lateran
Kilisesi (Ayuela, 2002, s. 80)

I 7. Koruma Onerileri

Korumanin hedefi, anitlarin 6zgiin
degerlerini vurgulamak, devam
ettirmek ve hasar gérmelerini
engellemektir; yontemi ise, anitin
tasidig: tarihi, mimari ve kiiltiirel
degere gore, bilgi ve uzmanlikla
tasarlanmalidir. Yapinin bugtinki
durumu goéz 6ntine alindiginda,
yapilacak her 6lcekteki koruma
miidahalesinin, arkeolojik alanda
calisma hassasiyetiyle ele alinmasi
gerekmektedir. Bu makalede, anitin

biitiintinii ilgilendiren kapsaml bir
koruma onerisi gelistirmekten ¢ok,
durumu giderek kéttilesen opus
sectile doseme Ozelinde bir yontem
Onerisi sunulmaktadir (Sekil 71).
Yapilan arastirma, mimari belge-
leme, malzeme analizleri ve resti-
tiisyon onerisinin sundugu verilere
dayanilarak; ileride yapinin buittint
icin alinacak onarim ve koruma
kararlarinda tekrar gozden gegi-
rilmek {izere, naostaki opus sectile

ddsemenin korunmasi icin izlenmesi
gereken yol s6yle tanimlanabilir:*

= Bitki temizligi: Désemenin,
oncelikle tizerini biiytik dl¢tide
kaplayan ot ve bitkilerden arin-
dirilmast gerekmektedir. Yapinin
kuzey ve giiney neflerinde, apsiste
serpantin sekinin gerisinde kalan
boliimde, nartekste ve az da olsa
avlu dosemelerinde odunsu bitki-
lere rastlanmaktadir; ancak orta nef
dosemesinde otsu bitkiler yaygindur.

5Benzer tasarimlar, daha sonra ingiltere’ye de yayilmistir (6rnegin Westminster Abbey, Londra).

% Ayuela (2002, s. 142-143), spolia 6gelerin kisitli olusu nedeniyle tas boyutlarinin kiigiltildiginy; ancak bu yapilirken Roma Dénemi’nden stiregelen geometrik
sekillerin de yeniden yorumlandigini ve desenlerin devam ettirildigini belirtmistir. Ayuela, yalnizca modillerin kicUltilerek tekrarlanmasiyla tasarima bir
sonsuzluk anlami da yiklendigini ileri stirmustar.

8 Sz konusu yontemin olusturulmasinda, IBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvarlari tarafindan yapilan analiz ve degerlendirme calismasindan
da faydalaniimistir.
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Sekil 71. Ddosemenin durumu (2012 - 2014)

Bu bitkilerin temizligi, mekanik yon-
temle ve mutlaka dikkatle, kontrollii
bir bicimde yapilmalidir. Bitkilerin
kokleri, taslarin aralarindaki bosluk-
larda yayilarak bitytidiigtinden otlar
koklerinden cekilerek sokiilmemeli;
biyositle ilaglama yapilarak kuru-
tulmalidir. S6z konusu bitki temiz-
liginin, periyodik olarak (yilda iki
kez, bahar aylarinda) tekrarlanmast
uygun olacaktir.

= Uygun olmayan eklerin kal-
dirilmasi: Yapilan malzeme, dénem
ve hasar tespitleri bir arada deger-
lendirilerek, ilk asamada ¢cimentolu
harcla yapilan dolgularin kaldirilma-
s1 gerekmektedir. Analitik réloveye
gore, orta nef doseme alaninin
yaklasik %30-35’1 uygun olmayan
malzemelerle onarilmis ve hasar
gormistiir. Dolgularm bir kismi
cimentolu harela, bir kismi da tugla
veya tasla yapilmustir. Cimentolu
dolgu, opus sectile icerisindeki kiiciik
bir alanin biittinlenmesi amaciyla
yapildig1 gibi, genis alanlari kap-
lamak i¢in de kullanilmistir. Genis

alanlardaki ¢imentolu dolgu dikkatle
alindiktan sonra; 6zgtin opus sectile
oOrgliye temas eden noktalarda,
harclarin zarar vermeden sokiil-
mesi saglanmalidir. Dolgunun her
noktadaki derinligi bilinmemektedir;
bu nedenle kaldirma asamasinda
kontrollii bir ¢calisma gereklidir.

Analitik rolove ile restitlisyon
Onerisi birlikte degerlendirilerek, ko-
runmast gereken ogelerle kaldirilma-
s1 gereken ekler soyle belirlenmistir:

A1, A3: Bu boliimler mevcut
haliyle korunmalidur.

A2: Serpantin levha ve mermer
cerceve korunmali; dogu boliimiin-
deki ¢cimentolu dolgu kaldirilmalidir.

A4: Mermer cerceve korunmali;
icerisindeki ¢cimentolu dolgu kaldi-
rilmalidir.

A5, A6, A7, A10, A11, A12: Bu
alanlardaki mermer cerceve ve tas
dolgular bir ddnemin onarimini
yansittigi i¢in korunmalidir.

A8: Serpantin levha yerinde ko-

runmali; ¢imentolu dolgu alinmalidir.

A9: Orgiiniin cevreledigi alani

tiimiiyle kaplayan ¢imentolu dolgu
kaldirilmalidur.

A13, A15: Sonradan eklenen
tas dolgu orgintin 6zgilin siniri-
n1 bozdugundan kaldirilmalidur.
Icerdigi devsirme mermer levhalar
zarar gormeden sokiilmeli ve tekrar
burada degerlendirilmek tizere
saklanmalidir.

A14: Serpantin ¢ercevenin
icerisinde kalan ¢imentolu dolgu
kaldirilmalidir.

Tugla dolgu: Opus sectile’nin
giineyindeki tugla dolgunun ta-
mami ve kuzeyindeki tugla dolgu-
nun diizensiz yapilan bat1 boliimii
kaldirilmalidir.

Opus sectile’nin kuzeyindeki
tugla dolgunun dogu bolimuni
kaplayan, kare tugla ile yapilan
ddseme ise korunmalidir. Bu
tuglalarin altindaki yatak harcr ile
opus sectile’nin yok oldugu bolim-
den alinan 6zgiin yatak harcinin
benzer karakterde oldugu tespit
edilmistir.®” Kare tugla ile yapilan
biitiinleme; bir donemin malzeme

57|BB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvarlari, 2013-14. Malzemeler karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve iki malzemenin de kirec esasl yatak
harci oldugu tespit edilmistir. Burada kullanilan kare tuglalar, 36x36 cm boyutunda, kuzey nefte de korunmus olan tuglalardandir. Kuzey nef désemesi ile opus
sectile'nin kuzeyinde kalan bu boliim, ayni donemde es boyutta tuglalar kullanilarak kaplanmis olmalidir. Kullanilan harclarin benzer karakterde olmasi; tugla
dolgunun, 11. yiizyilda désemenin ilk yapimindan kisa bir siire sonra -Ge¢ Bizans Donemi’nde, muhtemelen Latin istilasindan sonraki bir onarimda- eklenmis

olabilecegine isaret etmektedir.



boyutlarini, 6zelliklerini ve onarim
miidahalesini temsil ettiginden
korunmalidir.

Opus sectile'nin batisindaki
serpantin levha 6zgiin cerceve
ornegi oldugundan koruma altina
alinmalidir.

= YOntem arastirmasi: Dose-
menin uygun olmayan eklerden
arindirlmasindan sonra belgeleme
glincellenmelidir. Béylece 6zgtin
dosemenin kalintilar: tam olarak go-
riilebilecek ve koruma sorunlari daha
ayrintili olarak tespit edilebilecektir.

Dosemenin konservasyonu;
arkeolojik alanda (in situ) calisma
hassasiyetiyle, uzman konservator-
ler ve koruma uzmani mimar go-
zetiminde ele alinmasi gereken bir
konudur. Bu asamada, karsilasilan
durumun mutlaka ¢ok disiplinli bir
ekip tarafindan degerlendirilmesi
ve gerekirse yeni 6nlemlerin karar-
lastirilmasi onerilmektedir.

Konservasyon stireci, bu asama-
dan itibaren; a) basit/kuru mekanik
temizleme, b) gerekli goriilen yer-
lerde kimyasal temizleme, c) 6zgiin
yatak harcinin saglamlastirilmast, d)
yatak harcinin aslina uygun harcla
tamamlanmasi, e) biitiinleme, f)
ytizey koruma, g) izleme ve bakim
olarak belirlenmistir.

= Temizleme: Temizleme
islemi; uzman konservatorler
tarafindan “kontrollii ve dikkat-

li bir bicimde, asamal1 olarak”
yurtittlmelidir. Oncelikle, liken
olusumu ve benzeri nedenlerle
olusan lekelerin tas yiizeylerinden
arindirilmasi icin basit mekanik
temizlik yontemlerinin (yumusak
firca, ihtiyac duyulan noktalarda
bisturi yardimiyla) uygulanmast;
kuru temizligin ardindan gerekli
goriilen kisimlarda deiyonize su
ile hazirlanacak amonyum bikar-
bonat ¢ozeltisiyle (konsantrasyonu
onceden kiiciik bir alanda denenmek

Ddsemenin
konservasyonu;
arkeolojik alanda
(In situ) calisma
hassasiyetiyle, uzman
konservatorler ve
koruma uzmani
mimar gézetiminde
ele alinmasi gereken
bir konudur.

suretiyle) kimyasal temizlik yapil-
masi onerilmektedir. Tk asamada
tim ytizeylerde kuru temizlik
yapilmali, yalnizca bu yontemin
sonu¢ vermedigi yerlerde kimya-
sal temizlemeye basvurulmalidur.
Porfirlerin arasinda kullanilan,
ylizeyleri asinmis mikritik kirec-
taslarinda ise, -oyuklarin icerisine
su ve yabanct maddelerin girmesi
zarar verici olacagi icin- ya diisitk
basingta kontrollti kumlama tercih
edilmeli ya da dokunulmamalidir.
Kirmizi ve yesil porfir bantlarin
genelinde 6nemli bir kirlenme ya
da ytizey hasari goriilmediginden
bunlarda yumusak fircayla temizlik
yapilmasi yeterlidir.

= Saglamlastirma: Opus
sectile'nin saglamhgini yitirdigi
ve taslarin arasinda a¢ilmalarin
gortldtigii yerlerde, yatak harcinin
saglamlastirilmasi 6nerilmektedir.
Serpantin levhalarin ve altlarindaki
yatak harcinin durumunu tespit
etmek icin, A2 ve A8’deki cimento-
lu dolgu alindiktan sonra, bir pilot
arastirma yapilmalidir.

= Biitiinleme: IIk olarak 6zgiin
yatak harcina uyumlu bir ona-
rim harci hazirlanmalidir. Anitta
yapilan incelemelerden sonra,
KUDEB Laboratuvari’nca 6nerilen
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harcin icerigi: 1 6l¢ti sondtirilmiis
kaymak kireg, 1 6l¢ti 6 mm elek
alt1 kirectas: kirigi-tozu ve 1,5 6l¢ti
8 mm elek alt1 tugla kirigi-tozu-
dur. Opus sectile 6rgtide yapilacak
biitiinlemelerde;*® aslina uygun
renklerde secilecek dogal taslarla,
genel cizgilerin tamamlanmasi
onerilmektedir. Restitiisyon sema-
st esas alinarak; beyaz mermer ve
kirectasi yerine beyaz mermer ve
kirectasi, porfirlerin yerine kirmi-
zi/yesil mermer, serpantin bresi
yerine diyabaz, sart mermer yerine
sar1-acik sar1 kalker veya mermer
kullanilarak 6rgtintin biittinlii-
gii saglanabilir. Oncelikli hedef;
dosemenin estetik degerinin,
biittinltigiiniin korunmast ve da-
yaniminin arttirilmasidir. Béylece,
doseme bugiinkii karmasik go-
rintimiinden kurtarilarak 6zgtin
geometrik kurgusunun kavrana-
bildigi bir sunusa kavusabilir.

= Koruma ve bakim: Opus sectile
dosemenin stirekli bakimi ve temiz-
ligi yapilmali, bitki gelisimi ve hava
kosullarinin neden oldugu tahribat
engellenmelidir. Anitin, hem tastyict
sisteminin kapasitesi hem de dose-
me ve diger elemanlarinin durum-
lan stirekli olarak izlenmelidir. D6-
semenin konservasyonunun acilen
yapilmasi gerekmektedir; ardindan
opus sectile’nin zarar gormemesi igin,
tizeri gecici olarak arasinda perlit®
iceren bir jeotekstil tabakastyla
kapatilabilir. Boylece doseme geri
almabilir bir gecici koruma ortamina
kavusturulmus olacaktr.

Konservasyon onerileri, her
mevsim degisiminde daha da
onemli bozulmalara maruz kalan ve
iyice tahrip olan opus sectile dése-
menin koruma yontemini tanim-
lamak amaciyla olusturulmustur.
Anttin biittinltigiine zarar verecek,
agir ve geri alinamayan hi¢bir mii-
dahale kabul edilmemelidir.

% 0zglin parcalarin korunmus oldugu ancak yerinden oynadigi/yer degistirdigi durumlarda, bu elemanlar dikkatli bir sekilde kaldiriimali; onarim harciyla yeniden
Ozgun yerlerine oturtulmahdir. Bltiinleme islemi tamamlandiktan sonra, taslarin aralarinda kalan ince derz ve bosluklar da yine onarim harcinin daha ince bir
karisimiyla doldurulmahdir (Laurenti vd., 2010, s. 124).
% Korunmasi gerekli mozaik, opus sectile gibi alanlarda, 6zgin tas, cam tessera vb. elemanlarin, iceride yogusmaya neden olmayacak bicimde tasarlanan bir
ortuyle atmosfer etkilerinden korunmasi gerekmektedir. Dogal taslarda islanma, hem tas yiizeyinde hem de derzlerde cesitli hasarlara yol acabilmektedir. Perlit
katmaninin dnerilme sebebi, bosluklu yapisindan otirt hava alisverisine, dolayisiyla kurumaya olan katkisi, nemi cekme 6zelligi ve hafif olmasidir (Laurenti vd.,

2010, 5. 124)
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I Degerlendirme

Istanbul’un Erken Bizans
Donemi’ne ait en eski bazili-

kasi1 olan Studios Bazilikasi'nin
(Imrahor Ilyas Bey Camii) naos
ddsemesi, Orta Bizans Donemi’ne
0zgili doseme teknigini yansit-
masi ve kullanilan malzemelere
dair bilgiler icermesi bakimindan
onemli bir mimari belge degeri

tasimaktadir. Yapi, sz konusu
degerlerinden &tiirii Istanbul’'un
korunmast gerekli anitlar listesinin
ilk siralarindadir. Anitin korun-
mast biitlinciil bir yaklasimla ele
alinmali; glintimiize ulasan haliyle
Omriiniin uzatilmasi saglanmali-
dir. Yapinin tasiyict sistemindeki
zayifliklarin saptanmasi, tasima

kapasitesinin belirlenmesi, yapisal
hasarlarin giderilmesi ve konser-
vasyon onerilerinin kararlasti-
rilmasi; ¢ozimi farkl uzmanlk
dallarinin isbirligini gerektiren,
onemli konulardir. Bu makalede,
opus sectile ddsemenin korunma-
st ile sinirlandirilmis bir yontem
Onerisi sunulmustur.
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