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HISTORY OF HISTORIC PRESERVATION IN TURKEY AND COMMENTS ON

RECONSTRUCTIONS
ABSTRACT

Historic preservation consciousness in 19t century starts with legal measures to prevent the removal of
architectural fragments and movable objects from the excavations supervised by western archeologists.
Besides major monuments of Seljukid, Roman, Byzantine and Ottoman periods, the reformation and
westernization of the 19 century political attempts and the western urban planners taking chair in the
municipality ended with planning proposals based on grid - system and cleaning of the urban texture

surrounding monuments.

The genius loci of the early republican era is based on creating a new westernized nation and
society, positivism which contradicts with the traditional Ottoman Culture and the society. Simultaneously
modernization and conservation were tried to be carried on which seemed to be contradictory those

years but in fact is not.

Preferring the modern international architectural style state buildings, construction of the new capital
Ankara versus Istanbul and concerning traditional buildings and neighbourhoods as symbols of anti-revo-
lution summarizes the origin of the mentality of urban renewal and the destructions.

The erosion of the traditional culture gradually led to the destruction of the traditional urban texture
where even mosques, madrasas and major buildings were pulled down to ground. During the Second
World War “modern” meaned colossal state buildings of the national socialist ideology and the revival of
the traditional Turkish house in new designs.

After 1950’s the political upheaval and the stabilization under American influence after the Second
World War resulted in democracy and the shift in cultural and architectural influence. However the urban
renewal and the destructions continued as usual.

After 1960’s the Venice Charter was accepted and discussed between scholars but a decade was
necessary to be functioned in architectural conservation principles. The conservation theories at the
academic levels, the legislation and the grading of the listed buildings and the levels of intervention to
historic buildings were different. Still the modern - traditional conflict dissected the social memory and
advocated to live in modern apartment floors as a symbol of being modern and westernized persons.
Also tourism was accepted as a promoting factor in conservation which resulted in inappropriate
intervention and devaluating of monuments.

The dipolar and contradicting behavior of the dissected traditional memory rejected the intangible
culture to be conserved together with the physical environment. This political, social and economic me-
dia was provoked by value making process in urban planning.

The history of the loss of the historic buildings and the traditional urban texture was outlined to point
out the irreversible change in Istanbul and the appropriateness of the reconstructions of the lost buildings
in the metropolis of the 21% century Istanbul.

Turkiye'de Tarihi Cevre Koruma(ma) Tarihi
ve Rekonstriiksiyon Uzerine Dustinceler

% AHMET ERSEN

1831-1923 Yillar Arasinda
Mimari Ortam ve Korunmasi
1831 yilinda Hassa Mimarlar
Ocagr'nin yerine Ebniye-i Hassa
Midirligt kurulmus, 1840’ta yap1

loncalari tasfiye edilmis ve Osmanl
mimarisi giderek geleneksel yapi-
sindan uzaklasmistir. Tanzimat’tan
sonra Avrupa’nin etkisiyle cogunlu-
gu yabanct olan mimarlar Osmanl
barok, rokoko, ampir ve art nouveau
gibi yeni {isluplari Istanbul mima-
risine tasimislardir. Avrupa kokenli
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usluplara ve yabanct mimarlara
kars: tepkiler, Tkinci Mesrutiyet’te
glic kazanan Tiirkciiliik akimlarinin
etkisiyle 1. Ulusal Mimarlik done-
minde ortaya ¢ikmustir. 1908-1927
yillart arasinda, gtintin malzeme ve
yapim teknikleriyle yapilan ve yeni
yasam kosullari ile ekonomik ve
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sosyal ortamin belirledigi gtincel is-
levlere gore ortaya cikan yapi tiple-
rini geleneksel formlarda tasarlayan
bir mimari anlayisi, Cumhuriyetin
ilk yillarinda da bir miiddet varligin
stirdirmustur.

1874’te ilk koruma yasasi ola-
rak kabul ettigimiz “ Asar-1 Atika
Nizamnamesi”, aslinda Avrupalt
arkeologlarin kazilarda bulduklar:
tasinmaz parcalari ve tasinabilir ob-
jeleri yurtdisina kacirmalarina karst
onlem olarak ¢ikarilan 1869 yilt
nizamnamesinin gelismis halidir.

1881 yilinda Miize-i Hiimay(n
mudirliigiine tayin edilen Osman
Hamdi Bey’in cabalartyla 1884 y1-
Iinda ¢ikarilan yeni nizamnamede,
kargir anit yapilar, kale, koprii, su
kemerleri, heykeller ve siitunlardan
soz edildiginden; koruma kapsa-
minin Roma, Bizans, Selcuklu ve
Osmanli donemlerini de icine aldigt
anlasiimaktadir.

1906 Asér-1 Atika Nizamname-
si'nde Islam dénemine ait tasinir
ve tasinmaz biitiin kiiltiir varliklar
koruma altina alinmis (Akozan,
1977) ve bu yasa 1973 yilina kadar
yirtrliikte kalmistir.

Osmanli déneminde anit yapi-
larin korunmasi ve onarilmasi, vakif

sistemi icinde gerceklestirilmektey-
di. Hassa mimarlari, selatin cami-
lerini insa etmelerinin yani sira,
bakim ve onarimlarini da {istlen-
mislerdi (Bakirer, 1973).

Tanzimat Donemi’nde vakif-

lar, 1826’da kurulmus olan Evkaf
Nezareti'ne baglanmstir (Ergin,
1987). Turgut Cansever, Tiirk
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kentinin yok olusunu ¢evre so-
rumlulugunun kent sakinlerinden
alinarak merkezi yonetime devre-
dilmesine ve halkin sorumluluklari
paylasmak yerine, yapilan miida-
halelere seyirci kalmasina bagla-
maktadir (Cansever, 1992).
Vakiflarin devletlestirilmesinden
sonra, vakif sahipleri gelirlerinin



bir kismini bakim onarim bedeli
olarak devlete vermislerdir; ancak
ekonomik sikintilar ve biit¢e acgiklari
nedeniyle toplanan bu kaynak, ge-
regi i¢in harcanmamistir (Madran,
1985).

Istanbul, Tanzimat déneminde
Mustafa Refik Pasa’nin girisimiyle
Paris, Viyana, Roma gibi Avrupa
kentlerine gore, onlara 6ykiiniilerek
yeniden insa edilmek istenmistir.
Kenti yikarak dontistiirme gelene-
ginin baslangici, Tanzimat reform-
culugudur (Ortayli, 1978). Aslinda
Tanzimat aydininin kafasindaki Av-
rupa ve Avrupa kenti imgesi, biraz
hayali, biraz da Bati kiiltiirtinti tam
olarak bilmemekten kaynaklanan
aldatici bir imgeler buttintidr.

1836-1839 yillar1 arasinda H.
Von Moltke'nin hazirladig Istan-
bul imar plani, genis caddelerden
olusan bir 1zgara planin tizerinde,
kargir binalarin yer aldig1 yap1
adalarindan meydana gelmektey-
di. Haussmann’in kent yenileme
anlayisinin benzeri olan bu kentsel
doku sistemi, Istanbul’un tarihi ve
cografi topografyasina ve orga-
nik gelisme-biiylime yapisindaki
Islam-Tiirk kentinin karakteristigi-
ne uymamaktadir. Kent yenileme
anlayisinin uygulamaya sokulmasi
amactyla, 1854 yilinda Pera ve
Galata’y1 kapsayan bolgeye hizmet
verecek Altinci Daire-i Belediye
(Istanbul Sehremaneti) kurulmus-
tur. Daire reisi Hariciye Tesrifatci-
bast Kamil Bey; meclis tiyeleri ise,
[stanbul’da yasayan yabancilar ve
gayrimiislimlerdi (Ortayli, 1985).

1913 yilinda Istanbul’ da kuru-
lan Asar-1 Atika Enciimeni, “ Tarihe,
dsar-1 attkaya, memleketin cografya-
sina, sandyi-i nefiseye, mimariye ve
dsar ve mebain-i kadimiye vakif” dort
tiye, bir katip ve bir miize mima-
rindan olusmaktaydi. Bu Enciimen,
1924’te ¢ikarilan bir nizamname ile
gorevini Cumhuriyet Dénemi'nde
de stirdiirmuistiir. Farkli uzmanliklar
gerektiren koruma disiplininin basite
alinmasinin ilk 6rnegi, kayda deger
bir merkeziyetci anlayisin benimsen-
mesidir. Asar-1 Atika Enciimeni’nde,
sivil mimarinin korunmasi diisiincesi
glindeme gelmisti; ancak o zaman
Enctimen icinde sivil mimari 6rnegi-

i,
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nin ¢oklugu nedeniyle bir se¢ime tabi
tutulmalar1 ve kismen korunmalari
diistincesini savunan bir yap1 da var-
di. Enctimen’in eski eserleri yikarak
kentin gelisip degismesi diistincesi
yerine, onlar koruyarak gelisme ilke-
sini benimsemesi olumlu bir gelisme
olmussa da, “kéhneperestlik” ile
suc¢lanan Enctimen’in kararlarina her
zaman uyulmanustir.

1864-1869 arasinda Server
Pasa’nin sehremini oldugu dénem-
de, toplu tasima projelerine bas-
lanmis, araba gegcisine uygun olan
yeni Galata Kopriisii insa edilmis,
Sirkeci-Edirne demiryolu isletme-
sinin imtiyaz1 yabanci sirketlere
verilmistir; bu demiryolunun insasi
sirasinda Incili Kosk, Yali Koskii ve
Sevkiye Koskii yikilmistir. Galata
Képriisii ile baglantili yeni yollarin
acilmasi stirecinde Galata surlari da
kismen yikilmuistir.

Tanzimat sonrasinda kent yeni-
leme anlayisi, Hausmann’in Paris’te
gerceklestirdigi, anitlarin ¢evrelerini

acip yeni alanlar icinde sergileme ve
genis, lineer, motorlu trafik yollar:
acma anlayistyla aynidir.

1864 Hocapasa yangi-
nindan sonra Islahat-1 Turuk
Komisyonu'nun ¢alismalari sonu-
cunda Divanyolu genisletilmis; ath
tramvay hatt1 insa edilirken Kop-
rliliit Medresesi’nin yarisi, imaret,
cami, tekke ve medreseden olusan
kiilliyenin de imaret ve tekkesi
yikilmis, Cemberlitas Hamami'nin
bir kism1 ve cevresindeki ahsap
evler de bu tahribattan nasibini
almistir. Tramvay yolunun acilmast
sirasindaki yikimlara ilk tepkiyi
Mimar Kemaleddin gdstermistir.
1912-1914 ve 1919-1920 yillar: ara-
sinda iki kere sehremini olan Cemil
Topuzlu Pasa’nin, “ Istanbul’u imar
ve sthhilestirme” adini verdigi calis-
malarmnin esast genis yollar agil-
mast, Tarihi Yarimada’daki yogun
ahsap kentsel dokunun yikilmasi,
anit yapilarin ¢evrelerinin glizel-
lestirilmesi icin etraflarinin bosal-
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tilmast, Cir¢ir, Mercan (Aksaray)
ve Ishak Pasa yangin alanlarinin
insast ve Ayasofya'nin ¢evresinin
diizenlenmesidir -ki, buna Haseki
Hamami da dahildi, ancak tepkiler
nedeniyle hamamin yikimi ger¢ek-
lesmemis, yalnizca cevredeki ahsap
konutlar yikilmistir.

Eminonii Meydanti'nin a¢ilmasi
sirasinda Yeni Cami’nin ihata du-
varlari yikilmis, Hiinkar Mabhfili ise
son anda kurtarilmstir.

Cemil Topuzlu, Sultanahmet
mezarhginin duvarlarini yiktirirken
bir tekke ve tiirbeyi de yikmaya
kalkinca, halktan ve dergahlardan
btiytik tepki alarak istifa etmek
zorunda kalmustir (Tekeli, 1994).
Mimar Kemaleddin, kiiltiir mi-
rasinin bu sekilde feda edilme-
sine tepki gostermis; Avrupa’da
mimari mirast yok edilen degil,
korunan sehirler de oldugunu ve
Istanbul’da da bu korumaci mo-

dellerin benimsenmesini savun-
mustur.

Istanbul’'un muhtelif semtle-
rinde ¢ikan yanginlar, kentin ¢ok
sayida ahsap evden olusan mahalle
dokusunu tahrip etmistir. Bosa-
lan alanlardaki konut dokusunun
yenilenmesi, yeni yollar acilmasi ve
yenilemeler gibi sehircilik faaliyet-
leri, dini yapilara dokunulmadikea
muhafazakar kesimler tarafindan
da benimsenmistir.

I 1923-1938 Arasi1 Donem

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte,
dénemin siyasi paradigmast olan
ulus devlet yaratma istegi, deger-
lendirecegi tarihi ve kiiltiirel miras
acisindan celiskili ve karmasik bir
yapidadir. Cagdaslasma, rasyonel
ve pozitivist diistince, Dogu-Bati
dilemmasi, Osmanli mirasini red-
detme ve eldeki fiziksel Osmanli
mirasini koruma gerekliligi olgusu,
zaman zaman celismistir.

Bu kiilttir ikilemi ve mede-
niyetle teknolojinin biitiinsel bir
kavram halinde degerlendirilmesi;
geleneksele karsi cagdast simge-
leyen modern mimarligin tercih
edilmesiyle sonuclanmistir. Bunun
yanu sira, kiiltiir miras1 Osmanlt
gecmisinden geriye giderek Anado-
lu’daki daha eski uygarliklara dogru
genis bir perspektifle ele alinmuistir.
“Sarkliliktan kurtulmak” veya “as-
rilesmek” hedefleri icinde Osmanl
kilttir mirasina yer yoktur. Osmanlt
anitlar1 ve kiiltiir mirastyla 6ne ¢ikan
[stanbul gdzden diiserken, yeni
Cumhuriyet’in baskenti Ankara
modern mimarlik 6rneklerinin ser-
gilenecegi yeniden kurulan bir sehir
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olarak ilgi odag1 olmustur. Ancak
Fransiz Devrimi sonrasinda goriilen
vandalizm benzeri, eski kiiltiiriin
simgelerine karsi sistematik ve sal-
dirgan bir tutum gortilmemektedir.
Ancak Osmanli mimarliginin birak-
tig1 mirasin geri kalmishigin nedeni
olarak goriildiigis; bicim kaliplarinin
ve mimari formlarin olusturulma-
sinda eski kilttirtin simgelerinin ol-
mamast gerektigi de bir gercekti. Bu
baglamda, yenilenen veya yeniden
kurulan bir sehirde eski eserlerin
istenmemesi veya ayak bagi olarak
goriilmelerinin kdkenini de algila-
mus oluyoruz

1931 yilinda yapilan CHP kurul-
tayinda siyasi rejim tek parti diizeni
olarak tanimlanmustir. Bu siyasi
rejim, modernizmi; yonetimdeki
btirokratlarin araciligiyla sesi fazla
ctkamayan veya miicadelede isteksiz
kitlelere yukaridan asagi dayatmaci
bir zihniyetle kabul ettirmeye calis-
mustir (Keyder, 1989). Kamu yapilari
icin acilan proje yarismalarini, eski
tarz mimariye kars1 “kiibik modern
mimarinin” kazandig1 ve kamu
yapilarinin siyasi rejimin tercihi olan

modern mimarlik tislubuyla tasarla-
narak insa edildiklerini gormekteyiz.
Ayni yil, Sivas, Konya gezilerinde
harap durumdaki Sel¢uklu anitla-
rin1 goren Atatiirk’iin, bu anitlarin
onarimi i¢in talimat verdigi, ancak
talimatin tam olarak yerine getiril-
medigi de bilinmektedir. Buna kar-
sin 1931’de soz konusu onarimlara
yonelik olarak Asar-1 Atika Komis-
yonu kurulmustur. Evkaf Genel Mii-
durti, Mzeler Mudirt, Etnografya
Miizesi Midiir tarafindan kurulan
Komisyon, anitlarin iklimsel ve dis
nedenli bozulmalarindaki en énemli
etkenin, kasith zarar vermeler
oldugu ve bunu énlemek amactyla
Anitlart Koruma Komisyonu'nun
gerekliligi konusunda gortis bildir-
mistir (Altinyildiz, 1997).

29 Haziran 1933 tarihinde c¢ikari-
lan bir kararname ile Maarif Vekaleti
Asar-1 Atika ve Miizeler Dairesi'ne
bagl olarak Anitlart Koruma Komis-
yonu kurulmustur. Bu komisyon; bir
yabanci arkeolog, iki yerli mimar, bir
yerli veya yabanci fotografci, bir tas-
nif memuru ve yazi isleri sefinden
olusmaktaydi. Komisyonun tiyeleri;
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Mimar Sedat Cetintas ve Macit Ku-
ral, arkeolog M. F. Miltner, Mimar
Macit Kural, fotografci Schultz ve
tescil tiyesi Selahaddin Kandemir’di.
Ik calismalari, eski eserlerin tescili
ve Selcuklu yapilarinin korunmasini
kapstyordu (Altinyildiz, 1997).

1936 yilinda Anitlart Koruma
Komisyonu'na bagh olarak Roléve
Biirosu kurulmus ve basina Mi-
mar Sedat Cetintas getirilmistir. S.
Cetintas, erken Osmanh ve klasik
Osmanli yapilarinin rélévelerini
hazirlamis; suluboya teknigi ile
renklendirilmis bu ¢izimler 6nce
Ankara’da, daha sonra da Paris’te
sergilenmistir.

Bu donemde eski eserlere ait
bir yasa ¢ikarilmamustir. 21 Haziran
1933’te ytirtirlige giren Beledi-
ye Yap1 ve Yollar Yasasinda; anit
yapilarin ¢evrelerinin 10m. a¢ilmast,
onarimi miimk{in olmayan yapilarin
ve duvarlarin Belediye Enctimeni
karartyla yikilmast gibi korumayla
ilgili olmayan maddeler yer almak-
tadir (Belediye, 1933).

Yol acma amach cikarilmis olan
bu yasa, Tanzimat déneminden
itibaren baslayan Fransiz mode-

li kent yenileme uygulamalarina
yasal zemin hazirlamistir. 31 Ocak
1934 tarihli genelgede, kiiltiir
mirasi kapsaminda yer alan yapilar,
yabancit medeniyetlere ait olanlar ve
Ttrkligiin yiiksek abideleri ola-

rak iki grupta degerlendirilmistir.
Gercekten de, Sel¢cuklu ve Osmanl
yapilarina gosterilen ilgi, bu yak-
lasim1 destekler gortinmektedir.
Bizans eserlerinin de korunmasi
istegi, korumadan ¢ok fethedilmis
topraklardaki eski medeniyetlerin
sergilenmesi ve kiyas edilmele-

ri durumunda, Ttirk mimarisinin
tstiinliigli kanitlamak icin; yani,
siyasal amachidir. Ciddi anlamda bir
korumacilik yapilmamasina ragmen,
korumanin gelismenin karsisinda
bir engel oldugu, cagdaslasmanin
ontinde hicbir seyin duramayacag:
gibi diistincelerle koruma c¢abalari-
nin gereksizligi 6ne siirtilmekteydi.
Ressam Ali Sami “Biz artik yikik
mezar bakiyesi, bir baykus yuvasi, bir
tiirbe lest, bir yanik hamam harabe-
sinin arasinda sthhatsiz konforsuz ve
sekilsiz olan sefalet manzaralarina

Piyer Loti’'nin, Klod Farer’in gonlii
olsun diye bir zaman daha tahammiil
edemeyiz. Abidata hiirmet ederiz,
kiymetlerini takdir ederiz, fakat onlarin
dokiintiilerini, leslerini, harabelerini
ziynet edecek zihniyeti size birakiyo-
ruz. Istanbul’un abidatinin ve dsdr-1
atikasinin hangisinin ne suretle mu-
hafaza edilecegi ve hangilerinin feda
edilebilecegi etrafli bir kanunla tespit
edilmelidir”. (Altinyildiz, Cumhuri-
yet, 19 Kasim 1931). Boylesine asirt
diistincelerin de goriilebildigi bir
ortamda, 10 Nisan 1936 tarihinde
Basvekil Ismet Inonii ve daha sonra
Dahiliye Vekili Stikrii Kaya, eski
eserlerin korunmasi konusunda
genelgeler yayimlamuislardir. Ancak
eski eser kabul edilen yapilar yalniz-
ca onemli anit yapilar olup ona-

“Memleketimizde
zannedilir ki evkafa
ait olmayan bina mu-
hafazasilazim gelen
asar-1 atitkadan de-
gildir. Istanbul’da bu
surette bircok sanat
eseri mahvolmustur.
Bu binalar; eski evler,
sivil binalar ve yal-
lardir” (Eldem, 1931).

rimlarinda uygun olmayan onarim
malzemeleri ve teknikleri kulla-
nilmaktaydi. Tarakl suni tas siva,
Portland ¢imentosu ile 6rgti yapil-
masi, kubbelerin betonarme olarak
yeniden insast ve benzeri geleneksel
malzeme ve yapim teknikleriyle
uyumsuz vakif onarimlari, E. Hakki
Ayverdi tarafindan siddetle elestiril-
mistir (Ayverdi, 1985).

Konut ve tarihi ¢evre koruma
diistincesi, bu yillarda ve sonraki
donemlerde de séz konusu olma-
mustir. Cumhuriyet Gazetesi'nde
zaman zaman koruma ile ilgili
yazilar yazan Yunus Nadi “Istanbul’a
bakarak yikilan bir tarih ve Ankara’ya
bakarak yapilan bir tarih oniinde-
yiz” derken, reformistlerin aslinda
bilincaltindaki hapsolmus yargilarini
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agiga ¢ikarmaktaydi (Altinyildiz,
1997, Cumbhuriyet, 19 Subat 1927).

Vakif eserleri “kiymetli” ve
“kiymetli olmayan” olmak tizere iki
grupta kategorize edilerek; kiymet-
li olmayanlar, kiymetli olanlarin
onarimina mani olmasinlar diye
“harabeye terk edilmistir” (Eldem,
1931). Modern mimari, bu yillarda
konutlarda degil, daha ¢cok kamu
binalarinin tasarim ve insalarinda
tercih edilmekteydi.

Konut mimarisinin korunama-
mas, evin [slam gelenegine gére
insan gibi gecici olduguna inanilma-
st nedeniyle insanin bir giin diinyay:
terk edecegi ve bu ytizden kaliciligin
aranmamasindan kaynaklanmakta-
dir (Kuban, 1996). Mtilkiyet yerine
ariyet kavramini i¢sellestirmis bir
toplum yapisinin, tasavvufi anlamda
biittinsellestigini iddia etmek pek de
miimkiin gortiinmediginden keske
boyle olabilseydi demek gerekiyor.
Geleneksel yasam tarzi stirdiirtile-
mediginden mimari ve kent do-
kusundaki ¢okiistin 6niine gecile-
memis, korunmalarina duyarhlik
gosterilmemis; evler, yalilar, koskler,
konaklar vb. yikilmistir. Cevresel
koruma, yani anitlar1 cevrelerindeki
dokuyla koruma diistincesi, S. H.
Eldem tarafindan dile getirilmis-
tir: “ Memleketimizde zannedilir ki
evkafa ait olmayan bina muhafazas
lazim gelen dsdr-1 attkadan degildir.
Istanbul’da bu surette bircok sanat
eseri mahvolmustur. Bu binalar; eski
evler, sivil binalar ve yalilardir.”
(Eldem, 1931).

H. Prost’un 1938 tarihli plani,
Tarihi Yarimada'nin siluetini koru-
mak gibi olumlu bir yani varsa da,
{itopik ve hatalarla doludur. Orne-
gin o zamanki anlayisa gore, Galata
Kulesi'nden baska tarihi yap1 bulun-
mayan Beyoglu'nda, {i¢ kata gecici
olarak izin verilmis; bilahare daha
ytiksek binalarin insa edilebilecegi
belirtilmistir. Bu yillarda Istanbul’da
ciddi bir niifus artist olmamakla
birlikte, apartman insaatinda artis
gortilmektedir. Sermaye sahiplerinin
kira geliri elde etme isteginin yani
sira, eski ahsap evlerde yasama-
nin distik bir sosyal statii simgesi
olmast, hatta ¢agdaslasmaya engel
bir sorun olarak goriilmesi, $isli, Ni-
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santas1 vb. semtlere dogru yonelimi
baslatmistir. Kisinin sosyal stattisti-
niin oturdugu evle veya giyimiyle
kisacasi dis gortintistiyle degerlendi-
rilmesi, edebiyat, sinema ve gazete
makalelerinde de islenmistir. Uc kat
izni verilen Beyoglu semtinde, 1932
yilinda bile izinsiz olarak daha fazla
saylda kat cikildig1 goriilmektedir
(Cumhuriyet, 17 Ekim 1932).

Koruma ilkeleri; korumadan ¢ok
secmeci ve goreceli bir koruma ve
genelde yikim seklindedir. Albert
Gabriel vakiflara danismanlik yapti-
g1 donemde, her eski eserin koru-
namayacag1, bunun ¢ok masrafli ol-
dugu ve yeni gelisen sehirde yeniye
yer agmanin gerekliligi yoniinde bir
rapor vermistir (Gabriel, 1938). Bu
diistincenin, glintimiizde o dénem-
dekinden daha ¢ok taraftar buldugu
da bir gercektir.

[stanbul’un fethinin sembolii olan
Ayasofya'nin kubbesindeki ¢atlaklar,
Mimar Kemaleddin tarafindan 1926
yilinda onarilmistir. Dumbarton Oaks
Bizans Arastirmalart Merkezi'nden
Thomas Whittemore, 1932 yilinda
Ayasofya’'nin siva altinda kalan mo-
zaiklerini aciga ¢ikarmak i¢in raspa
calismalarina baslamis, yap: 1934
yilinda miizeye dontsturilmustiir.
Bu konu; Ayasofya'nin 1453’ten bu
yana cami olarak kullanilmasi nede-
niyle basinda ve halk arasinda ciddi
tartismalara yol agmustir. Ancak
Ayasofya’nin, ¢evresindeki Osmanl
etkilerinden temizlenmesini savu-
nan diistinceler de vardir. Yunus
Nadi, 14 Kasim 1932 tarihli Cumhu-
riyet Gazetesinde, “Bu kaba taassup
ve cehalet eseri siva ve badanay:
bizzat biz temizlemeliydik, Ayasofya’y
badanalayan imparator yerinde, artik
Avrupa’ya ayak uydurmaya cali-
san Tiirk milleti var. Etrafi o yiiksek
bina ile miinasebet almayacak bayag
ilavelerle bozmusuz. Amerikali dlim
mozaikleri temizlerken, biz de etrafin-
daki miizahrefat: ortadan kaldirarak
insanhga oldugu kadar memleketimize
de seref olan bu yiiksek medeniyet
eserini Tiirkliige seref verecek bir vazi-
yete ifrag etmis olalim; artik Ayasofya
dini bir mabet olmaktan ziyade insani
ve tarihi bir abidedir.” derken, Tiirk
dénemine ait eklerin kaldirilmas:
yoniinde kamuoyu olusturmaya

Prost Plani (1936), iBB Arsivi
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calismaktadir. Ayasofya, 10 Aralik
1934’te Miizeler Midiirltigii'ne
baglanmustir.

1933 yilinda, mahalle niifuslar
ile camilerin oranlamast yapilarak
gereksiz camilerin tasfiye edilme-
si planlanmis; daha sonralar ise
Istanbul’un imar plan1 hazirlanir-
ken, tarihi degeri olmayan cami-
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Prost Plani

(Arkeolojik
saha), IBB
Arsivi

lerin yikilmas: diistintilmiistiir. O
yillardaki mevcut kiiltiir mirasinda
tarihi degeri olmayan bir yapinin
varhig1 séz konusu degildir. Ancak,
algilama tarzi deger yargilarini
etkilemektedir. Evkaf idaresi biitce
sikintilart nedeniyle aktif olama-
maktayds, 6rnegin Eminénii'ndeki
Misir Carsist harap durumdaydi ve



korunmasinin gerekli olup olmadig:
tartisiimaktaydi. Korumanin olgtitle-
ri geleneksel yasamin stirdiirtilmesi
konusunda degil, Tiirkliik, anitsal
yapt gibi kavramlar tizerineydi.
Sedat Cetintas, Sultanahmet’teki
Ibrahim Pasa Sarayr'nin bir bélimii-
niin yikilmasi ve bu civarda yapilan
Bizans kazilarinin 6nemsemesini,
Bizans eserlerine 6ncelik vermek
olarak yorumlamaktayd: (Altinyil-
diz, 1997, s. 52, 53). Ayasofya i¢in
kaynak ayrilmasi ve stirdiiriilen
calismalara karsilik, Stileymaniye
Camii'nin ihmal edilmesi bu savt
dogrulamaktadir.

Yanginlarin yol actig1 tahribat-
larin Istanbul’a biiyiik mali yiik
getirdigi soylenerek, 1930 tarihli
Belediye yasasinda ahsap yapilarin
onarimi1 veya yeniden yapilmalari
yasaklanmustir.

1933 yilinda Beyazit Sahaflar
kapisinda yer alan 2. Beyazit vakfi-
na ait metruk bir yapmnin yikilma-
sina karsi cikan S. Hakki Eldem,
bu durumun bizlere, sivil mimari
orneklerinin korunmasi gerekliligi-
ni hatirlattigini soylemistir (Altin-
yildiz, 1997).

Istanbul imar planini hazirla-
yan H. Prost, anitlarin cevrelerini
kusatan ahsap mahallelerin sagliga
aykir1 ve pis sokaklar olusturdugu
diistincesindedir. Celal Esad Arse-
ven bu diistinceye karst olup keyfi
olarak yeniden diizenlenen kente
nazaran, daha insani olan eski
dokunun yikilmasinin ve planlama
yapilmadan kenti yenilemenin,
tarihi gortintliyti bozacagini savun-
maktayd: (Arseven, 1937).

S. Hakki Eldem, 6grenci-
lik yillarindan baslayarak biittin
omriinii Tiirk evinin belgelenme-
sine vakfetmis olmasina karsilik,
geleneksel konutlarin zaman icinde
yok olmalarini kabullenmis; plan
ozelliklerini, tipoloji, cephe bi¢im
kaliplarini, 2. Ulusal Mimarlik Gslu-
bunda tasarim destek 6geleri olarak
kullanmustir. Yapilan, aslinda ahsap
mimarideki bazi form ve oranlarin
kargir mimariye aktarilmasidur.

Atattirk’tin vefatindan sonraki
doénem, 2 Diinya Savast’'nin bas-
langici olan yillardir ve Avrupa’da
Nasyonel Sosyalist diistincelerin

Ayasofya (Gliick, 1920, Alt Konstantinopel)

gtic kazandig1 ve savasin ayak
seslerinin duyuldugu karanlik ve
bulanik bir dénemdir. Siyasi ortam-
daki ulusalcilik, mimarlar ve sehir
plancilant arasinda da viicut bularak
yabanct mimarlara kars: tepkiyi
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dogurmustur.

Bu donemde kamu yapilarinda
tercih edilen mimari tislup, Tiirk Evi
temal1 2. Ulusal Mimarlik akimi-
dir. S. Hakk: Eldem, bu donemin
mimari énderidir ve yerli mimarinin
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olusmasi i¢in hiikiimetin miidaha-
lesinin gerekliligine deginmistir.
Halkevlerinde ve parti yapilarinda 2.
Ulusal Mimari tislubun kullanilmasi

tercih edilmis; bu tutum, “kendimi-
ze dontis hareketi” olarak yorum-
lanmustir. Ata yadigar anit eserlere
Cumhuriyet donemi 6ncesinde iyi
bakilamadigi, ancak Cumhuriyetin
yapict ruhuyla eski eserlere sahip
cikildigr hususuna gazete maka-
lelerinde sik sik yer verilmistir. Bu
doénem; milli gurur kaynag olarak
eski eserlere soyut bir sevginin can-
landirilmaya calisildigy, ancak Ttirk
kiiltiirel kimliginin stirekliliginin

tanimlanamadig: bir ddnemdir.

Korumanin ve mimari tislup
seciminin devlet eliyle yapilma-
sinin, okullarda ve halkevlerinde
mimari anitlarin korunmasi tizerine
verilen egitimin; biraz da Avrupa
tilkelerine gonderilen uzmanla-
rin Avrupa’daki koruma bilinci
tizerine, ozellikle de Fransa’daki
gozlemlerinden ve ¢alismalarindan
kaynaklandigini ve bu olgunun Ba-
tililasmanin bir 6gesi olarak kabul
edildigini sdylemeliyiz.

Edebiyat, miizigi ve mimarhig:
sizofrenik bir karmasa icindeyken;
Bati'nin degismeyen, sabit, kendi

Ali Pasa Saray!
Eski Eser
Enciimeni Arsivi

Taksim
Topeu Kislasi

kiilttir degerleri tizerine olustur-
dugu koruma kuramlarinin kim-
lik bunalimi icindeki bir kiiltiirel
yapida i¢sellestirilmesi ve tam olarak
uygulanmasi ne derece miimkiin-
diir? Bu konu tartisiimalidir. 1945’te
Ankara’da diizenlenen Eski Eserler
ve Miizeler Danisma Kongresi'nde,
onemli merkezlerden baslayarak
anitlarin envanterlerinin hazirlan-
mast ve yikilma tehlikesi olanlarin
saptanmast karari ¢ikmustir (Altin-
yildiz, 1997, s. 63).

Prost Plani, 5 Haziran 1939’da
[nénii tarafindan onaylanmis; CHP
Istanbul 11 Bagkani, Valisi ve Be-



lediye Baskan1 olan Liitfi Kirdar,
elindeki yetkiyi kullanarak Prost
Plani’n1 15 yil ig¢inde uygulayacagin
beyan etmisse de, plan tam olarak
uygulanamamustir (Tekeli, 1991).
Bunun nedeni, yasal diizenleme-
lerin yapilmamis olmast ve imar
plani ile uygulama plan1 arasindaki
farkin g6z oniine alinmamasidir.
Prost Plani’nin Liitfi Kirdar tarafin-
dan 1939-1949 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen uygulamalarinda 1148
yapt yikilmustir (Tekeli, 1994, s. 88).
Prost, gorevini 1950’ye kadar stir-
diirmiis; bu siirecte Atatiirk Bulvar:
ve Taksim-Harbiye-Dolmabahce
arasi diizenlenmis, Taksim Kislasi
yikilmis, Dolmabahce Sarayr'nin
tiyatro binalar1 ve ahirlari yikilarak
stadyum insa edilmistir. Eminonii
meydaninin diizenlenmesi ve kara
surlarinin onarimi disinda, Yedi-
kule-Eytip yolunun agilmasi bu
donemin uygulamalaridir. Prost
Plani; uygulamasinin yol a¢tigt
yikimlar ve yalnizca anitlar esas
alan, onun disinda biitiin Istanbul’a
bos bir alan goziiyle bakan yaklasi-
mi nedeniyle elestiriler almistir.
1946’dan sonra Yedikule-
Kazlicesme ve Zeytinburnu'nda
gecekondulasma baslamis; 1949’da
ilk imar affi ¢ikarilarak yasa dist
yapilasmanin ilk kapist agilmustir.
Bu dénem, 2.Diinya Savast sonrasi-
dir ve savas doneminin karaborsaci
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Dolmabahce

(Bezm-i Alem
Valide Sultan)
Camii, 1936,

Enciimen Arsivi
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Dolmabahge, 2010 Fotograf: ihsan ilze



Dolmabahce (Bezm-i Alem Valide Sultan) Camii, Encimen Arsivi



Atatirk
Bulvar'nin
aclimasl esna-
sinda yikilan
Kirk Cesmeler,
S. Eyice,
“istanbul Arke-
oloji Miizesin-
de Bizans-Tiirk
Cesmesi”

Sarachane, Muhtesip Karagdz Camii, ibrahim
Pasa Hamami, Firuzaga Camii, 1919, iBB Arsivi

Sarachane Unkapani yolu, 1929, iBB Arsivi

zenginleri biriktirdikleri sermayeyi
insaata yatirmaya yonelmislerdir.
Tercih edilen insaat alanlar1; Tarihi
Yarimada veya eski Istanbul disin-
daki bolgeler degil, 6zellikle yangin
yeri ve ¢okiintti mahalleri olarak ta-
nimlanan ahsap evlerin kiimelendigi
Istanbul'un eski kentsel dokusudur.
Prost, Istanbul’un Tiirk déneminden
ziyade Roma ve Bizans dénemlerine
onem vermekle elestirilmektedir
(Kuban, 1987, s. 66). Sanayinin
Hali¢’e yerlesmesi, ticaret merkezi-
nin Eminonii ve Karakdy’de birakil-
masi, yikimlarla anit eserlerin cevre
baglamindan koparilmasi, bu do-
nemin ciddi hatalaridir. Sekbanbasi
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= Kirkcesmeler,
" 1935

Zeyrek, 1970, iBB Arsivi

Ibrahim Aga Camii, Kirk Cesmeler,
[brahim Pasa Sarayr'nin bir bolimdi,
Dolmabahge Sarayt tiyatro binast
ve has ahirlari, Dolmabah¢e Camii
ihata duvarlari; yol agma, anitlarin
cevrelerini temizleme ve yesil alan
olusturma anlayisinin kurbanlaridir.
Vakif anitlarinda ve diger eserlerde
de bakimsizlik ve harabiyet devam

etmekteydi. Istanbul’un fethinin 500.

yilina hazirlik olarak birinci sinif anit
olarak tanimlanan Fatih Ktlliyesi,
Anadolu ve Rumeli Hisarlarmin
onarimi, bunun yan sira fetih
sonrast camiye doniistiiriilen Bizans
kiliselerinin onarimi da Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan talep edilmistir.

Prost, Paris’te Istanbul konu-
sunda verdigi bir konferansta, Tarihi
Yarimada’daki arkeolojik parkta
yanginlardan sonra bosalan alan-
larda kazi sansinin kacirilmamasi
gerektigini, bunun i¢in lazim gelen
biitcenin uluslararas: bir kurulus
olusturulmast yoluyla saglanmast-
nin zorunlu oldugunu soylemistir
(Prost, 1948, s. 235-236).

Bizans yapilarinin agirlik kazandigt
bu politika tam anlamiyla uygu-
lanmamissa da, Kariye ve Fethiye
camilerinde Osmanli déonemine ait
izler kaldirilmis, bu yapilar Aya-
sofya Miizesi'ne baglanarak miize
haline getirilmistir. Ali Saim Ulgen,
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Vakaiflar Idaresinin Mimar Kema-
leddin donemindeki basarilarina
artik erisemedigi diistincesindedir.
Bu diistince dogrudur; geleneksel
malzeme ve yapim tekniklerinin
terk edilmesi, onarimlarda ciddi
anlamda tarihi belge ve veri kay-
bina yol agmustir. Ayrica restoras-
yonlar i¢in ayrilan btit¢enin azhig
nedeniyle de yapilan uygulamalar
sinirhdir.

Vakif eserlerinin kiraya verilmesi
bu yapilarin farkh islevlerle kullanil-
malarina neden olmustur. Silivrikap1
Stinni Hatun Camii ahir, Dolma-
bahge Kiilliyesi Deniz Miizesi haline
getirilmis; kamuoyunda &nceleri
fark edilmeyen bu durum, Sirke-
ci’deki Merzifonlu Kara Mustafa
Pasa Camii'nin bir meyhaneye
kiraya verilmesiyle biiyiik tepki top-
lamistir. Medreseler eski islevlerini
yitirdiklerinden, siit deposu, 6grenci
yurdu, okul, saghk merkezi, depo
vb. olarak yeniden kullanilmuslardir.
1970’lerdeki diizeyde olmasa da,
apartmanlasma olgusu Istanbul'u
betonlastirmaya baslamistir. Ahsap
ve kargir eski yapilar, “mail-i
inhidam” raporlariyla yikilarak
yerlerine ilk betonarme apartmanlar
insa edilmeye baslanmustir. Bu in-
saatlarla; mimari kaygilardan uzak,
daha ziyade uluslararasi modern
mimarinin etkisiyle insa edilmis
olan “yeni zenginlerin” apartman-
lart Istanbul’un siluetini etkilemeye
baslamustir. Ulgen, bu nedenle,
kentte adeta bir aga¢ diismanhginin
basladigindan yakinmis (Ulgen,
1943); Haluk Sehsuvaroglu da ayn1
hususla ilgili olarak benzer sekilde
sikayette bulunmustur (Altinyildiz,
s. 80; Cumhuriyet, 8 Ocak 1950, s. 5)
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Kariye Camii, Rémmler&Jonas, Sultan II. Abdiilhamid Arsivi istanbul Fotograflar

Fethiye Camii, iBB Arsivi

I 1950-1960 Arasi1 Donem

1950’lerde tek parti devletciliginden
liberal ekonomiye gecilmis, erken
Cumhuriyet doneminin biirokrat-
asker-devlet eliyle olusturulmus
milli burjuvazi/sanayici sinfi, ikti-
dar1 toplumun daha genis kesim-
lerine birakmistir. Ancak, tam bir
demokratiklesmeden hemen soz
edilemez zira biirokrat, sanayici ve

tiiccar, bir burjuvazi sinift olustur-
mustur; ancak niifusun %80’ hala
koylerde yasamaktadir. Yoneticile-
rin Istanbul’a bakisi, “kentin imari
ve medeni kiliga sokulmasi” anla-
yisidir. Tarimdaki makinelesmeyle
biiyiik kentlere artan gocte, en
biiyiik pay1 Istanbul almistir. Burju-
vazinin goziinde Bat1 artik 2. Diinya

Savasi'nda yenik diisen Almanya
veya eski Avrupa degil, Birlesik
Amerika’dir. Ancak gerek Avrupa,
gerek Birlesik Amerika Tiirk top-
lumunun zihninde kartpostallar-
dan, mecmualardan, filmlerden ve
hayallerden olusan bir imgeydi.
Mimarlik egitiminde ve uygula-

malarda etkin olan tislup, Birlesik



Amerika kokenli, uluslararas:
modernist 6rneklerdir. Kiibik
kiitleleri, donuk cam cepheleri

ve teras catilariyla Istanbul’'un
eski kent dokusuna ters diisen bu
tislubun simgesi, Hilton Oteli’dir.
Hilton 6rnegi, Kuban’a gore Ttir-
kiye kosullarina uygun bir mima-
rinin gelismesine engel olmustur
(Kuban, 1981). Betonarme yapim
teknigiyle yapilmis, modern ve
cevre baglamindan kopuk bu
mimari, daha sonraki yillarda
kalfalarin elinde giderek daha da
olumsuz sonuglari nortaya ¢itkma-
sina neden olmustur.

1951 yilinda, 5805 say1li yasa
ile Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu kurulmus-
tur. Yasaya gore, Vakiflar Genel
Mudiirti ile Eski Eserler ve Miize-
ler Genel Miidiiriiniin dogal tiye
oldugu, Bayindirhk, Icisleri ve Milli
Egitim Bakanlg ile Vakiflar Genel
Midirligiiniin sececegi, 4 ve Ku-
rulun atayacag; diger 4 tiyeden olu-
san Yiiksek Kurul; btittin Ttirkiye
sathindaki anitlarin koruma, bakim
ve restorasyonlari i¢in ilke karar-
larin1 olusturacak ve gerekli biitiin
projeleri onaylayacakt. Kurulun ilk
baskani Celal Esad Erseven’dir. An-
cak koruma kavrami ve soyut kiil-
tiirtin maddesel koruma baglamina
katilmasi, Demokrat Parti iktida-
rinin da kiilttirel 6nceliklerinden
degildir. 16 Temmuz 1956 tarihin-
de, 6785 sayili imar kanunu ¢ikmis,
14 May1s 1958’de de, Imar ve Iskan

MAKALE |15

Hilton Oteli,
2008 Fotograf:
Dilruba Kocaisik

Aksaray, iBB Arsivi
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Bakanligt kurulmustur. Yiiksek
Kurul'un aldig ilk 6nemli karar,
tarihi eserlerin “mail-i inhidam”

yani “yikilmak, ¢cokmek tizere” olsa
da, yikilmamalar1 ve onarilmalart
dogrultusundadir (Akozan, 1977).
Bakanlar Kurulu'nca 1957 yilinda
cikarilan 9153 sayili kararname ile
kabul edilen Imar Nizamnamesi'nin
39. maddesine gore, anitsal yapitla-
rin ve arkeolojik alanlarin civarindan
gecirilecek yollarin insasindan énce,
Yiiksek Kurulun “miitalaas1” alina-
caktir (Akozan, 1977, s. 43).

Aksaray
Meydan,
1968,

(Hayat Tarih
Mecmuasi,
Say1 4)

8 Eyltil 1956 tarihinde ¢ikarilan
Istimlak Kanunu ile kamulastirma
yetkisi belediye meclislerine ve-
rilmis, bunun sonucunda, Yiiksek
Kurul kararlartyla imar faaliyetleri
celismeye baslamistir.

Kamuoyunu olusturan gazete ma-
kalelerinde Istanbul’un bir yikinti
alani ve koy oldugu tekrar vurgula-
narak, imar faaliyetleri i¢in mo-
dernlesme talepleri yapilmaktadir.
Nadir Nadi'ye gore Istanbul, “ Bizans
harabeleri tizerine kurulmus kasaba-
lar ve koyler toplulugu”, Falih Rifkt

Aksaray,
Atatlirk Kitaphg

. Kartpostal
Arsivi

Atay’a gore bir “Asya kasabasi”dur.
Tiirk-Islam kentinin organik gelisen
dokusu, Arnavut kaldirimi sokaklari,
kabristanlari, cami-kahve-cesme
cevresindeki meydanlari, pazar
yerleri, ahsap evleri ile bahceler ve
bahgcelerdeki meyve agaclar1 “asri-
lesmenin” 6ntindeki ayak baglaridir.
Bu baglamdaki kamuoyu olustur-
ma cabalari, apartman insa etmek
isteyen ytikleniciler tarafindan uzun
yillar boyunca stirdtirtilmstiir.

1950 yili sonunda Prost, Istan-
bul Belediye Meclisi tarafindan
gorevinden uzaklastirilmastir.
Prost’un gorevden uzaklastiril-
masindan sonra profesorlerden
kurulan bir sehircilik komisyonu
planin yeniden diizenlenmesini
tistlenmistir. Siyasi irade, Galata’y1
Manbhattan, Yedikule’yi Nice gibi
gormek istemektedir; [stanbul’un
sanayi ve iskan planlari bu ortamda
hazirlanmistir. 1953 yilinda ¢ika-
rilan Imar Affi ve 1954 tarihli Kat
Miilkiyeti Kanunu, her ne kadar
miras sorunlarini ¢ozer ve ortaya
cikan ranttan toplumun daha genis
kesimlerini yararlandirir gértinse
de; aslinda eski kent dokusunun
ve geleneksel konut mimarisinin
sonu olmustur. 1950’lerden itibaren
Istanbul’a i¢ g0¢ baslamis; bu da,
gecekondulasma ve kacak yapilas-
may! tetiklemistir. DP iktidari, An-
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Aksaray,
IBB Arsivi

Aksaray-Muratpasa, iBB Arsivi

kara ve Istanbul’da yeni tasit yollari
acmak, anitlarn etrafini ytkmak ve
camileri onarmak seklinde uygu-
lamalar yapmistir. Vatan ve Millet
caddelerinin acilmasi, 60 metreye
genisletilen Vatan Caddesi'nin iki
yanina ytizer metre ara ile 16 katlh

Aksaray, 2007 Fotograf: insan lize

bloklarin insa edilmesi ve bunlarin
arasinda camilerin bir biblo gibi
teshir edilmeleri planlanmis; ancak
bunlarin bir béltimii gerceklestiri-
lememistir. Uzmanlar tarafindan
Hausmann veya Corbusier’'nin
Paris i¢in planlari veya uygulama-

lar1 bir paradigma olarak alinmis;
tarihsel siireklilik icinde bir Istanbul
planlanmamuistir. Hali¢’te Emino-
nii-Unkapani arasi, Karakdy-Azap-
kap1, Tophane-Kemeralt1 yollar1
genisletilmis; Aksaray, Beyazit ve
Sirkeci meydanlari diizenlenmis-
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Bab-1 Seraskeri 6niinde askerler, 1912

Beyazit Camii, Abdullah Freres, Sultan Il. Abdiilhamid Arsivi istanbul Fotograflar

tir. Donemin imar planlari Prof.
H. Hogg tarafindan hazirlanmis
(Altinyildiz 1997, s. 90); daha
sonra Prof. Hogg’tin yonetiminde
bir planlama biirosu kurulmustur.
Planlamada ¢ok baslilik elestiri
toplarken, 1958 yilinda Prof. L.
Piccinato yonetiminde yeni bir
planlanma biirosu kurulmustur
(Tekeli, 1994, s. 125).

Daha sonraki imar hareketle-
rinde Ibrahim Pasa Sarayi'nin bir
boliimi daha yikilmus; Prof. Hogg,
Bizans eserlerini korurken Osmanli
yapilarini yikma ile suclanmustir.
Demokrat Parti iktidar: donemin-
deki imar faaliyetlerinde 46 cami
yikilmis; 1500 civarinda yeni cami
insa edilmistir. Mimar Sinan’in Ka-
zasker Camii, Selcuk Hatun Camii,
Cakiraga Camii yiktirilmis; Sirmend
Cavus Turbesi ve Camii tasinmistir
(Unsal, 1969). Camilere daha koru-
mact bir anlayisla yaklasiimaktadur,
ancak “asrilesme” diisiincesinde
bir farklilik yoktur. Vakiflar Genel
Midirlig, Istanbul’daki 22 selatin
camisini, Tiirkiye genelinde ise
1000’den fazla camiyi onarmustir.
Ordu Caddesinin genisletilmesi s1-
rasinda Simkeshane ve Hasan Pasa
Hani kesilmis, Beyazit Hamami
yiktirilmak istenmistir. Hamamin
yikilmasindan tepkiler {izerine vaz-
gecilmis; ancak temelleri, yapilan
hafriyat sirasinda ortaya ciktigindan
yapida zaman i¢inde striiktiirel
hasarlar meydana gelmistir.

I. Tekeli bu konudaki yazila-
rinda, gelisme ve ilerleme caginda
eski eserleri yerlerinde korumada
1srar etmenin, abesle istigal etmek
olarak dustintildiigiinden soz
etmektedir. Imar faaliyetleri sira-
sinda ¢ok sayida ahsap konut yok
olmustur. Genisletilen caddelerin
etrafindaki parsellerde diizenle-
meler yapilarak ytiksek yapilar ya-
pilmasina izin verilmis, bu da rant
baskistyla ahsap konut dokusunun
yok olmasina neden olmustur. Bu
dénemde uygulanamamis olmakla
birlikte, Eytlip’tin trafikten armn-
dirilarak Hali¢ Kopriisti'ne bag-
lanmasi, Bogazici'nin kimliginin
korunmast icin Bogaz’a mahsus
bazi imar kararlarmin alinmasi gibi
ornekler de vardir.
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I 1960-1973 Arasi1 Donem

1960 Thtilali, “devrim”, “kurtulus”
gibi kelimelerle nitelendirilse de,
demokratik isleyise vurulan ilk
darbedir. 1960 darbesi, toplumun
degistirecegi veya degistirmeyece-
gi bir iktidar1 acili ve hiiztinlii bir
sirecte lagvetmis, ancak yerine
ikame edecek bir siyasi yapt koya-
mamustir. 1960 yilinda Devlet Plan-
lama Teskilat: kurulmus, 1963’te
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan
yapilmis fakat liberal ekonomiden
geriye dontislerle, kentlere akin ve
Istanbul’da gecekondulasmanin
ontine gecilememistir. Bu yillar,
arsa alim satimi ve yapsatciligin,
[stanbul'un geleneksel ahsap ko-
nutlardan olusan son mahallelerini
yok ettigi bir dénemdir. Istanbul,
1980’lere kadar her seye ragmen
eski hatiralarini saklayabilmis; bun-
dan sonra geriye dontisti olmayacak
bir sekilde ¢oziilmiistiir. Mimari tis-
luplarda yerelcilikle organik mimari,
yeni briitalizm gibi modern sonrasi
usluplar elit mimarlar arasinda
ragbet gorse de; yapsat¢t mimari
modern olarak tanimlanamayacak
kadar kétii uygulamalarla, BTB kap-
Ii cepheler, genis a¢ili pencereler vs.
kentin her yanini istila etmistir. 1961
Anayasast yapilarin korunmasini
devletin gorevleri arasinda goster-
mektedir, ancak ilk koruma yasast
1973 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu
yillarda bir taraftan hala korumanin
gerekli olup olmadig tartisilirken,
1964 ICOMOS Venedik Tuztigii'ne
dayanarak onarmmlarin nitelikleri
de sorgulanmaya baslamistir. 1974
yilinda ICOMOS Ttirkiye Ulusal
Komitesi kurulmustur. Gayrimen-
kul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu'nun (GEEAYK) 24 Eyliil
1967 tarih, 3674 sayili karariyla 1964
Venedik Ttizligii kabul edilerek hu-
kuki gecerlilik saglanmustir (Erder,
1975, s. 293). Venedik Tiiziigt, o
yillarda Avrupa tilkelerinde de tam
olarak icsellestirilmemistir. Ancak
eski yap1 onarimlarinin siradan bir
onarim isi olmadig ve uzmanhk
gerektirdigi genel olarak kabul
gormektedir. Gerek 1962’de Dogan
Kuban’in “Restorasyon Kriterleri ve

Hali¢ yikimlari, 1985 Fotograf: Ara Giler

Carta del Restauro” adli makalesi,
gerekse Cevat Erder’in “Venedik
Tiztigl Uluslararasi Tarihi Anitlart
Onarim Kurallar1” tanitim yazist, o
donemde mimarlar arasinda tam
olarak anlasiimamis; her yasta ve
estetik degerdeki yapr i¢in fark
gozetmeksizin ayni miidahalelerin
yapilabilecegi veya rekonstriiksi-
yonlarin biittintiyle reddolunacag:
zannedilmistir.

25 Nisan 1973 tarihinde yiirtir-
ltge giren 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu ile “tek yap1” korumadan
“tarihi ¢evre koruma” boyutuna ge-
cilmis; arkeolojik, dogal, tarihsel sit
kavramlari tescil islemlerinde ko-
laylik saglamistir. O tarihe dek, tek

yapilar halinde tescillenebilen eski
eserler tescil islemi gerceklesince-
ye kadar yok olmaktaydi. Kentsel
sitlerin de yasa kapsaminda oldugu
Danistay karartyla kabul edilmistir.
Béylece, anitlarin cevre baglaminda
korunmasi ve o dénemde degersiz
kabul edilen konutlarin, mahalle
mescitlerinin ve ikinci grup yapila-
rin da koruma degeri oldugu yasal
olarak kabul edilmistir. Ancak,
yapilarin daha sonra dort grupta
derecelendirilerek tescil edilmesi
ve birinci grup disindaki yapilarda
yikma-yeniden yapma, malzeme,
tastyici sistem ve planimetrinin de-
gistirilebilmesi gibi kararlarla veya
1964 Venedik Tiiztigii ilkeleriyle hig
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bagdasmayan uygulamalarla yeni
bir “onarim adimna yitkim” dénemi
baslayacaktir.

1960’lardan sonra, ¢evre ko-
ruma ve turizm iliskileri giindeme
gelmistir. Batidan gelecek turist
icin koruma yapilmast da kiilttirel
mirasin erozyonu agisindan yeni bir
tehlikedir. Késk, kervansaray, med-
rese, konak gibi tarihi yapilarin otel
olarak yeniden islevlendirilmesi ve
bize korumay1 6greten Bati'nin gez-
ginlerine restore edilerek sunulma-
si, bir ahsap mahalleyi korumayan
Istanbul icin ayiptir. Cevat Erder ve
Dogan Kuban tarafindan kiilttirel
degerlerin, ekonomik degerlerin
ontinde gelmesi gerektigi defalarca
yazilmis ve soylenmisse de; “kiil-
tiirel” degerin ne oldugu ve somut
klttirel degerin arkasindaki soyut
kiiltiirel degerin tanimi, tam olarak
yapilamamistir. Ciinkii bu tanim-
lama, inanca bagl bir toplumsal
yapinin yasam tarzini ve fiziksel
cevreyle iliskisini tam olarak tanim-
lamay1 gerektirmekteydi. Bu tanim,
soyut kiiltiir baglaminda, metafizik
konular tam olarak anlasilma-
dan yapilamayacagindan, bugiin
dahi eksik ve yeniden tanimlan-

Hali¢, 2008
Fotograf: Dilruba Kocaisik

maya muhtactir. Ancak o yillar,
Avrupa’da da, ontoloji felsefesinin
ve olim otesi madde-ruh iliskileri-
nin 6ne ¢itkmadig: bir donem olup
inanch bir aydinin olamayacag ka-
bul ediliyordu. Bu nedenle madde-
nin ruhu, otantiklik, genius loci veya
spiritus aura gibi korumada yeni
yeni yer etmeye baslayan kavram-
lar, diinyanin inanglariyla barisma-
ya basladig1 son on yil icinde ortaya
cikacaktir.

L. Piccinato’'nun 1968-1969’da
tamamladig) gecis devresi Nazim
Plani, daha 6nceki “yayilarak biiyti-
me” kavramini, Bogazici Kopriisii
ve ¢evre yollarinin da yapilmastyla
“dogu-bat1 ekseninde biiytime”
kavramina ¢evirmistir. Bu plan bir
dontim noktasi olup Tarihi Yarima-
da, Uskiidar, Camlica gibi eskinin
anilarini hala siirdiiren Istanbul’'un
son kentsel ve mimari miras kalin-
tilarini da giintimtizde artik tama-
men yok etmistir (Piccinato, 1970)

Diinya Bankasi’nin katkistyla
1966 yihnda Biiyiik Istanbul Nazim
Plan Biirosu kurulmustur. Nazim
plan ve plan raporu 1971’de
tamamlanmis, Diinya Bankast ile
anlasmanin onay1 ise 1980’de ger-

ceklesmistir. 1960-1980 arasindaki
donem, i¢ gociin Istanbul’u adeta
yagmaladig: ve niifusun yaklasik
yarisinin gecekonduda ikamet ettigi
bir donemdir. Keskin siyasi kutup-
lasmalar ve kavgalar nedeniyle eski
[stanbul kiiltiiriinden, estetikten

ve cevrenin tlimel estetiginden soz
etmek burjuvallik olarak elesti-
rilmis ve eski Istanbul kiiltiiriine
sahip olmak adeta ay1p sayilmistir.
Bu dénemden 1973 yilinda koruma
yasasinin ¢ikmasina dek; yapsatci
ytikleniciler eliyle, yasa ¢iktiktan
sonra da yapilarin dort grupta
tescil edilmesiyle ve birinci grup
eski eserler haricindeki eserlerin,
plan semasi, malzeme, striiktiir

ve yapim teknigi degistirilerek
yeniden insasi, ti¢tincti grup eski
eserlerde cephe diizenlerinin de
degistirilmesi, dordiincii grup eski
eserlerin ise belgelenerek yikilmasi
ve yerine orijinaliyle ayn1 gabaride
yeni bir yap1 yapilmast gibi tuhaf
ve anlasilmaz ilke kararlari ile,
kent dokusunun imhast devam
etmistir. Tarihi yapilarda yapilacak
miidahale dereceleri 1995-1996 ilke
kararlariyla dogru olarak tanimlan-
missa da, 2006 yilina kadar bu ilke
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kararlarina uyulmadig: ve eski kot
uygulamalarin devam ettirildigi
gortilmektedir.

1960 sonrasinda turizm ve
mimari mirasi koruma iliskilerinde,
turizm One ge¢mis; Ornegin Haseki
imareti turistik konaklama isleviyle
yeniden kullanima sokulmaya cali-
simis, konaklar, yahlar, vb. turistik
tesisler olarak yeniden islevlendi-
rilmistir.

Turgut Cansever’in yazdigt
koruma raporunda, “korumadaki
basarisizligin temelinde yerel ya-
sam biciminin ve kiiltiiriiniin kiictik
goriilmesi ve yasanan evin bir sosyal
statii kriteri olarak goriilmesinin
yattigi” belirtilmektedir. Bu, dogru
bir teshistir; ctinki kentin bellegi
yok edilmis, miizik, edebiyat, giizel
sanatlar ve konut yasamu kiiltiirleri
stirekli bir bicimde uluslararasi ve
kimliksiz bir saldirtya ugramistir.
Bu saldiriin iki 6nemli silahi, gide-
rek artan tiiketim hirsi, ekonomik
cikarlar ve kapitalizmin yarattig1 in-
safsiz, benmerkezci insan tipidir. Bu
tip insanin dizayn edilmesi 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra alenen ve
flitursuzca uygulanmis; “kuldan
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utanma” kaygist da son bir dar-
beyle yok edilmistir. 1980 sonrasi
Tarlabasi Bulvari’'nin agilmasi, Hali¢
kiyilarmin ttimel yikimi gibi acele
ve plansiz uygulamalar yapilmuistir.
Oysa 0zellikle Hali¢ kiyisinda eski
dokuyu ve erken endtistri yapila-
rin1 koruyarak seyreltme esash bir
yesil alan diizenlemesi gercekles-
tirilebilirdi. Dénemin belediyesi ve
belediye baskani Bedrettin Dalan,
askeri otoriteyi arkasina alarak s6z
edilen alanlarin {izerinden buldozer
gibi ge¢mistir. Anti-demokratik sti-
re¢lerde demokratik tepkilerin bile
gosterilmesi miimkiin olmadigin-
dan, yapilanlar yapanlarin yanina
kar kalmaktadur.

Rekonstriiksiyon i¢in; yikim-
larda kaybedilen kiilttir mirasinin
belleklerde yasamasi ve bu yapilar:
yeniden gérme ve rekonstriiksiyon
talebinin, kenti yonetenler tizerinde
baski unsuru olmasi ve bu yapilarin
ve yasam bi¢imlerinin, toplumsal
hafizada yeri olmasi gerekmek-
tedir. Ancak bu hafiza, yazimin
basindan itibaren ayrintilandirdi-
gim {izere parcalanmis, parcalarin
arasina ithal bazi parcalar monte
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edilmis ve montajlanan parcalar
gitgide artarak yerel alan1 devre dis1
birakmistir. Tanzimat doneminden
baslayarak gelisen Batililasma istegi
gerceklesemedigi gibi; eliti yok ede-
rek basiti, yereli yok ederek ulusla-
rarasini kabullenmek zorunda ka-
hinmustir. Giiniimiizde Istanbul’un
anilarinin bir bir yok oldugunu ve
geleneksel siluetinin yerini gokde-
lenlerin aldigini goriiyoruz. Araba
fanatigi, bir sirketin holding bina-
sinda c¢alisan, yiiksek bir binanin
20. katinda yasayan birisi nasil bir
muhafazakar olacaktir? Ulasimin
oncelik kazandigi ve bunun, bugiin
icine diisiilen cikmazin ¢oziimlen-
mesi i¢in zorunlu oldugu bir kent
dokusunda, viyadiik altinda veya
bir yonca yapraginin icinde kalan
bir 19. yiizyil mescidinin yeniden
insasi ne kadar anlaml olacaktir?
Bu sorulara gelindiginde, dikkatsiz-
ce ve saygisizca silinmis bir ge¢mi-
sin 6gelerinin rekonstriiksiyonuyla,
yeniden yapilacak yapilarin kent
dokusuyla tutarli bir baglam icinde
olmasi, rekonstriiksiyon uygulama-
larinin anlamli veya anlamsiz olup
olmadiklarini da gostermektedir.
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Rekonstriiksiyonlar, ilkeler, Olgiitler ve istanbul’un Yitirdigi Tarihi Eserleri

Yok olmus bir yapinin yeniden
insasi icin:

= Yer, kent dokusundaki baglam1

= Ozgiin kiitle ve gabaride,
cephe bicim kaliplart ve diizeni,
planimetrisi

» Ozgiin malzeme, iscilik ve
yapim teknikleri

» Ozgiin tastyict sistemi

= Miimkiinse 6zgiin isleviyle
yapilmast, vazgecilmez 6l¢titlerdir
(2863 say1li yasa, 660 sayil ilke
kararr).

Rekonstriiksiyon, kesin belge-
lere dayanmaz ve hipotetik veya
analojik biittinlemeler minimum
olmazsa, tercihen hi¢c olmamalidir.
Rekonstriiksiyonlar, yeni malzeme
ile insa edildiklerinden, “patina”
veya “yas degeri” gibi zenginlikleri
yoktur.

Rekonstriiksiyonlar:

= Kimlik, aidiyet kaygilart

= Sprittiel ve sembolik

= Estetik ve sembolik

= Kent dokusu ve silueti tasarimi

m Sosyal ve politik nedenlerle
yapilabilmektedir.

Rekonstriiksiyonlari, “replik”
kilttirtinden ayirt etmek ve mimari
korumanin bir parcasi olarak kabul
etmek gerekmektedir.

A.B.D.’de yaygin olarak
gortilen, Avrupa’da veya diinya-
nin baska yerlerindeki anitlarin
kopyalarinin yapilmast o kiilttirler
icin normalse de, bu durum 8000
kiisur yillik tarihi olan Istanbul
icin uygun degildir. Bu makalenin
uzunca bir bolimiinii olusturan
Istanbul’un koruma(ma)tarihi ve
kaybolan eski eserler, geleneksel
mahallelerin hala sistemli olarak
yitirilmesi, kentin kiyisinda kose-
sinde kalmis ve kent dokusundaki
yerinden ve baglamindan kopma-
mis yitik yapilar, yeniden insay1
hakli gostermektedir. Boylece,
belki de yikict anilarin tiztict izleri
bir miktar ortadan kaldirilacaktir.
Ancak yitirilen yapilarin yerle-
rinde bugtin baska yapilar veya
yollar vardir. Kent dokusu bagla-
mindan kopmamis Pirl Mehmet Galata ve gokdelen silueti, 2012 Fotograf: Dilruba Kocaisik




Pasa Camii veya Ayasofya Medresesi,
Kasimpasa Mevlevihanesi gibi spiritiiel,
sembolik anlamli yapilarin rekonstriik-
siyonu miimkiindiir. Rekonstriiksiyon-
larda detay projelendirmesi en sorunlu
kisimdir. Edhem Pasa Konagi'nin siste-
matik proje arastirmasinda, detaylarin
projelendirilmesinde 6zellikle bezeme
projelerinde bir yere kadar gidilebil-
mistir (Arzu Karahan, ITU Fen Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi).
Uygulama asamast; T.C. Vakaflar
Genel Miidiirliigii veya IBB-KUDEB usta
yetistirme kurslarinda oldugu gibi:

= 15. ytizyil sonu-19. ylizyil-20. ytizyil:

bazi duvar ve malzeme yapim teknikleri,

» Ahsap karkas sistemler ve yapi bile-
senlerinin detaylari, iscilikler,

» Kérgir yap1 duvar orgii sistemleri,
tas yontma teknikleri, derzlemeler,

= Yap1 elemanlarinin formlart,

n Ozgﬁn cilalar, vernikler, boyalar,

= Kubbe, tonoz, cat: sistemleri,

n Belgelerden ve resimlerden bunlarla
iliskilendirme konularinda 6zel olarak
egitilip yetistirilmis mimar, usta ve resto-
ratorler gerektirmektedir.

Bu ayrintida diistintilmeyen ve
siradan isciliklerle yapilan bir rekons-
tritksiyon, ait oldugu kiilttirtin degerini
diistirecektir.

1970-80’lerin apartman mimarisi ara-
sinda stkismis, eski eser replikast oldugu
bile algilanamayan bazi rekonstriiksiyon
uygulamalar1 anlamsizdir. Bu noktaya
gelindiginde rekonstriiksiyon estetiginin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da,
uzaktan bakildiginda rekonstriiksiyon
oldugunun anlasilmamast, ancak yakin
mesafeden incelendiginde goriilmesi ve
tizerinde bir plaka ile yapim tarihinin
belirtilmesi anlamina gelir.

Genel koruma kurami kavramla-
rinda, savas, dogal felaketler, vanda-
lizm gibi nedenlerle yok olan yapilarin
rekonstritksiyonu kabul edilmektedir.
Ancak Diinya Kiiltiir Mirasi listesine
girmis olan sit alanlar1 ve anitlarin 6z-
giin degerlerinin korunmast ¢cok énemli
oldugundan politik nedenli rekonstriik-
siyonlarin yapilmas: istenmemektedir.
Istanbul’da 6zellikle Tarihi Yarimada’da
bir savasin neden olabileceginden daha
fazla kayip; yanginlar, imar faaliyetle-
ri ve kasitsiz gibi goriinse de, aslinda
stratejik olarak bir ge¢mis kilttirti yok
etme stireci icinde yikilan yapilarla
yasanmistir. Daha da kotiisii koruma,
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yalnizca fiziksel bir koruma olarak tirilmelidir. Gintimiizdeki kiiltiir mimkiin degildir. Ancak “spiritiiel
dtistintilmekte; somut ve soyut stireksizligi icinde bunun hayata ve sembolik” degerlerin gerekli “re-
kiiltiirel miras baglaminda ele gecirilmesi zor gortinmektedir. konstriiksiyon” kosullarini yerine
alinmamaktadir. Bugtin esas tehlike, kiiresellesen getirmeleri durumunda, yeniden

Halbuki rekonstriiksiyon uy- diinya ve ekonomik olarak bu insalarina karst ¢ikmamak gerek-
gulamalari; yeniden insa edilmek kiilttirel restittisyonun ne kadar mektedir. Ciinkii soz konusu olan;
istenen yapinin dénemindeki kiiltiir ~ yapilabilecegi konusudur. Kaybo- yapilarin i¢ ve dis etkenler nedeniy-
ortaminin anlasilmasi ve onunla lan: timtiyle geri getirmek, kentsel  le stirekli bozulmast sonucu degil,
birlikte diistintilmesiyle gercekles- dokunun parc¢alanmasi nedeniyle insan eliyle yikilmasi olgusudur.
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