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Arkeolojik Alanlarda Yeniden insa

Aydin UCAR*
Hilal Tugba ORMECIOGLU**

0z

Yakin zamana kadar arkeolojik alanlarda restorasyon calismalarinda Venedik Tiizigiiniin
15. maddesinde belirtilen anastylosis yani mevcut fakat birbirinden ayrilmis parcalarin bir araya
getirilmesi ilkesine bagh kalinmis; ve yine ayni maddede 6nerilen yeniden insa islemlerinden
pesinen (a priori) vazgegilmelidir ilkesi korunmustur. Ancak bu sekilde ele alinan restorasyon
islerinin mevcut parcalarin azlif1 nedeniyle ziyaretcinin imgeleminde yapinin biitiinii konusunda
bir imaj olusturmamasi ve ziyaretcilerin mekani deneyimleyememesi bu alanlarin daha cok
profesyoneller tarafindan ziyaret edilen yerler haline gelmesine neden olmustur.

Oysakitiim diinyada koruma eylemi ciddi bir parasal kaynaga gereksinim gstermektedir.
Calisma yapilan alanlarin sayisinin artisina karsin bu is icin ayrilan kamusal kaynaklarin azalmasi
durumu zaman icinde koruma anlayisini, olusturdugu yiiksek baski ile, olumlu ve olumsuz
bircok acidan dogrudan etkilemistir. Kaz1 alanlarinin kaderi daha cok kiiltiirel alan yénetiminin
iiretebildigi hediyelik esya, sergi alanlari vb. ziyaretci sayisini ve geliri arttiran kaynaklarla
belirlenmeye basladiktan sonra yeniden insa faliyetleri goriilmeye baslanmistir. Tiim diinyada
turizm etkinliginin her gecen yil artmasi turizm sektdriinden elde edilen gelirin kiiltiirel mirasin
koruma ve bakim biitcesinin olusturulmasi saglamistir. Diinyanin en zengin arkeolojik alan ve
kalintiya sahip iilkelerin basinda gelen iilkemizde de turizm bu konu iizerinde énemli bir bask:
olusturmaktadir. Bu nedenle son zamanlarda tekil 6lcekte de olsa yeniden insa (ihya) etme eylemi
gérmeye baslanmistur.

Bu bildirinin amac1 arkeolojik alanlarda yapilan bu tiir yerel uygulamalari, uluslararasi
uygulamalarla karsilastirmak ve uluslararasi tiiziikler cercevesinde tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras Yonetimi, Yeniden inga, Turizm
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Reconstruction in Archeological Sites

Aydin UCAR*
Hilal Tugba ORMECIOGLU**

ABSTRACT

Until recent decades, restoration work in archaeological sites adhered to the principle
of anastylosis, as set out in Article 15 of the Venice Charter the reassembling of existing but
dismembered parts can be permitted; and the a priori should be abandoned in advance of the
reconstruction processes proposed in the same article. However, the fact that the restoration
works discussed in this way do not create an image of the entire structure in the imagination of
the visitor due to the lack of existing parts, and the inability to experience the historical space has
led these areas to become places of attraction for professionals.

However, conservation requires substantial financial resource. Despite the increase in
the number of archeological sites, the decline in financial resources allocated for this work by
governments has directly affected the concept of conservation in many positive and negative
ways over time, under the high pressure it has created. Since the destiny of the excavation sites
began to be determined by the number of visitors produced by the cultural area management,
reconstruction activities had begun to take place. The increase of tourism activity all over the
world every year, had generated the income earned from the tourism sector, and that’s provided
a budget for maintenance and excavation budget for cultural heritage. In our country, which has
the richest archaeological sites and ruins of the world, tourism puts considerable pressure on
conservation issue. Hence, we had singular cases of reconstruction activities in Turkey.

The purpose of this study is to compare such local practices of reconstruction in
archaeological sites with international ones and to discuss them within the framework of
international charters.

Keywords: Cultural Heritage Management, Reconstruction, Tourism
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** Akdeniz University, Faculty Of Architecture



GiRiS

Ulkemizin binlerce yillik tarihi gecmisi, korunmasi gereken farkl yiizyillara ait ve
cesitli yap: malzemesi ve yapim sistemi ile insa edilmis; cok farkli 6lcekte biiyiik bir yapili miras
birakmistir. Bu mirasin icinde; kent dokusu icinde var olmaya calisan tekil yapilar oldugu gibi,
kent alanlar icinde ve/veya gevresinde kendi i¢inde biitiinliigiinii koruyan genis alanlara yayili
arkeolojik sitlerin de oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin her biri icin kendi malzeme, tasiyicl
biitiinliiklerinin yani sira bulunduklar1 baglam ile iligkilerinin ve hem tarihi hem de giincel
degerlerinin tartisilmasi gereken yapiya 6zel farkli koruma problemleri bulunmaktadir. Bu
yapilarin 6zgiinliikleri nedeniyle mevcut koruma prensiplerinin bu yapilarin tamaminda ayni
hassaslikta uygulanmasini gerekmektedir.

Korumanin en ¢etin ikilemlerinden biri ise boylesi hassas bir tartigsmayla sekillenen tarihi
yapilarin korumasi kavraminin aslinda toplumsal olarak benimsenip sahiplenilmesiyle miimkiin
olan finansal bir destekle miimkiin kilinmasidir. Bu baglamda korumanin nasil gerceklesecegi ile
ilgili bu tartisma aslinda korumanin gerceklesmesini finanse etmenizi saglayacak turizm olgusuyla
baglantilidir. Ozellikle 1970'ten sonra diinya genelinde artan ulasim olanaklarinin tetikledigi turizm
olgusunu arkeolojik alanlarin ve tarihi yapilarin ziyaret noktalar: haline gelmesini saglayarak
koruma icin beklenmedik bir finansman imkani ortaya ¢ikarmistir. Bugiin artik turizm olmadan
koruma kavrami diisiiniilemez. Zaten 2001 yilinda olusan ekonomik kriz de “tarihsel yapilarin
turizmden elde ettigi gelirler olmasa; bakim ve koruma giderlerinin karsilanamayacag: gercegini
ortaya koymustur” (Stracke, 2007). Ancak o6zellikle arkeolojik alanlarin turistik beklentilere
cevap verebilmek ve turistlerin ilgi odag: olabilmek icin siradan insanlarin bu alanlari hayal
edebilecegi sekilde yeniden diizenlenmesi ve turistik ihtiyaclari saglayacak sekilde yeni yapilarla
zenginlestirilmesine edilmesine ihtiyaci vardir. Turistler cogu zaman tarihsel yapilari kesfetmek
yerine kullanmay: tercih etmektedirler. Bunun {izerine arkeolojik alan yOnetimi gelistirilerek;
pazarlama, biletleme, ziyaretci yonetimi, gastronomi ve hediyelik esya magazas: gibi birimler
acilmaktadir. Turizm ayni zamanda “imge yap1” ihtiyacini ortaya cikarir. Yapilan aragtirmalar,
turistlerin %25'inin tercih ettikleri yerin fotograflarda goérdiikleri mimarisine yani imge yapilarina
gore gidecekleri yeri belirledigini ortaya koymaktadir (Jelinek, 2008).

Arkeolojik alanlarin turistik beklentilere cevap verebilmek ve turistlerin ilgi odag:
olabilmesi icin yeniden diizenlenmesi sirasinda en c¢ok karsilastigimiz problem ise “yeniden
insanin nasil yapilmasi gerektigi” sorunsalidir.

TARiHi YAPILARDA DEGER KAVRAMI

Tarihiyapilarda deger kavrami, sadece yapinin korunmasi gerekliligini nedensellestirmek
adina degil yapinin korunmasinda 6n plana cikarilacak 6zelliklerini de belirlemek icin énemlidir.
Ancak degeri belirleyen kavramlarin net olarak tanimlanmasindaki giliclitk bunlar ile ilgili
tartismalari gliniimiize kadar getirmistir.

Koruma alaninda ‘deger problemi” iizerine ilk calismalardan biri olan ve modern
koruma yaklasiminin baglangici olarak goriilen Rieglin 1903 tarihli “Modern Anit Kiiltii: Dogasi
ve Kokeni” calismasi halen giincelligini yitirmemis bir bakis acisi sunmasi acisindan 6nemli
bir yayindir (Riegl;2015). Her ne kadar bu yayinin ortaya koydugu degerler sisteminin yeniden
degerlendirilmesi ile ilgili elestiriler olsa da (Lamprakos, 2014) bu ¢alisma bugiin tarihi yapilarin
tamamui icin genelleyebilecegimiz bir degerler semasi sunar. Buna gore tarihi yapilarin temel olarak
iki ana degeri vardir. Bunlar “animsatma degeri” ve “glincel degeri'dir. “kullanim degeri” ve “sanat
degeri” olarak nitelen giincel deger kavrami bu yazinin kapsami disinda kalirken, animsatma
degeri ile tanimlanan degerler bu yazi icinde yeniden insa asamalar: degerlendirilirken yapilacak
tartismaya temel olusturacaktir.
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Animsatma degeri bizim yapi ile kurdugumuz zihinsel iligki iizerinden yorumlanir
ve “eskilik degeri” ve “tarihi deger” olarak kendi icinde ikiye ayrilir. Bu birbirine ¢ok yakin gibi
goriilen iki kavram aslinda Riegl'in ani degerini dahiyane bir sekilde siradan insan icin ve (sanat
tarihi mimarlhk tarihi vb. konularda) egitimli insan icin glindelik ve akademik acidan iki farkh
sekilde tanimlayabildigi halidir. Eskilik degerine sahip olma hali siradan insan icin tarihi bir
yapinun eskimis bir yeni yapidan farkli goriilmesini aciklarken tarihi degere sahip olma hali
eski bir yapinin akademik goézle incelendiginde ortaya koyulan degerini tanimlar. Eskilik degeri
yapinin birebir zaman ve doga ile miicadelesinin sonucu olarak ortaya cikarken tarihi degeri
‘onun insanin herhangi bir yaratim alanindaki gelismede temsil ettigi belirli, adeta tekil asamadan
gelmektedir’(Riegl, 2015:74).

YENIDEN iNSANIN ULUSLARARASI TUZUKLERE GORE ALT YAPISI

Arkeolojik alanlardaki koruma uygulamalari ile ilgili uluslararasi ilkeler, son 60 yilda
uluslararasi diizey de tartisilarak gelistirilmistir. Bu alanda 19 Aralik 1954'te Paris'te imzalanan
‘Avrupa Kiiltiir Sozlesmesi”, UNESCOnun 1956 tarihli ‘Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak
Uluslararas: ilkeler Tavsiye Karari’, “Venedik Tiiziigii" (1964), Avrupa Konseyinin ilki 1969da
Londrada, degistirilmis sekli 1992'de Valettada imzalanan ‘“Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi’, UNESCO'nun 1976'da Nairobide aldig1 “Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas
Rolleri Konusunda Tavsiyeler Karar1”, ICOMOS'un ‘Arkeolojik Mirasin Yénetimi” (1990, Lozan) ve
“Sualt1 Kiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi” (1996, Sofya) tiiziikleri bulunmaktadir. Evrensel
deger taslyan ve Diinya Mirasi Listesine giren arkeolojik sitlerin korunmasi UNESCO'nun 1972
tarihli “Diinya Mirasi S6zlesmesi” kurallarina gére yapilmaktadir.

Arkeolojik mirasin halka sunulmasi, modern toplumlarin kékeni ve gelisimi konusunda
onemli bir yontemdir. Ayni zamanda korunma ihtiyacinin anlasilmas: ve korumanin tegvik
edilmesinde en Onemli aractir. Ancak arkeolojik alanlarin siradan insanlarin farkindaligini
kazanmasi, bu alanlarin halka uygun kolay anlasilir sekilde sunumunu gerektirmektedir. Bu
baglamda turizm tarihi yapilarin korunmasi icin kaynak iiretmesi nedeniyle énemli bir yeniden
insa motivasyonu yaratmaktadir.

Yeniden insanin ihtiya¢ oldugu durumlarla ilgili olarak 1931 tarihli Carte Del Restauroda
tarihi yapilara yapilacak eklerin “en azda tutulmalari, yalin ve yapisal diizeni yansitir karakterde
olmalari; benzer tislupta eklerin ise ancak yapinin mevcut ¢izgilerini devam ettiren ve bezemeden
arinmis geometrik anlatimlar” olmalari istenmektedir. Ayrica yapilacak eklerin “onu inceleyenleri
yaniltacak veya tarihi bir belgeyi degistirecek sekilde” olmamasi i¢in farkli malzeme ya da baska
bir belirtme yontemiyle isaretlenmesi gerektigi belirtilir.

1964'te Venedik'te toplanan koruma mimar ve teknisyenleri tarafindan gelistirilen Venedik
Tiizigiinde UNESCO'nun 1956 tarihli “Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak Uluslararas: ilkeler”
konulu tavsiye karar1 benimsenmis; koruma icin temel ilkeler “Yikintilar korunmali, mimari
unsurlarin ve buluntularin siirekli olarak korunmasi ic¢in gerekli énlemler alinmalidir. Biitiin
yeniden insa islemlerinden pesinen vazgecilmelidir “ biciminde siralanmistir. Venedik Tiiziigiiniin
15. Maddesine gore, arkeolojik alanlarda yeniden yapim uygun degildir, yalniz anastylosis
yapilabilir. 1964 tarihli Venedik Tiiziigli yine, “eksik kisimlar tamamlanirken, biitiinle uyumlu bir
sekilde bagdastirilmasi ve tarihi tanikligi yanhs bir sekilde yansitmamasi icin, orijinalden ayirt
edilebilecek bir sekilde yapilmasi gerektigi” belirtilir. Tlizlige gore yapilacak eklere ancak “yapinin
ilgi cekici boliimlerine, geleneksel konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve cevresiyle olan
bagintisina zarar gelmedigi hallerde izin verilebilir’ denmektedir (8).

1967 yili Quito Normlar1 (ICOMOS 1967) raporu da “anitlarin ekonomik degeri” bashg:
altinda, arkeolojik, tarihi ve sanatsal anitlarin, tilkelerin dogal zenginligi gibi diger zenginlikleriyle



ayni anlamda ekonomik kaynaklar oldugunu vurgulayarak, bunlarin dogal olarak sahip olduklari
degerleri eksiltmeden, karakteristiklerini vurgulayip en uygun kullanimlarina izin veren
kosullar: saglayip kitlelerin hazzina ve farkindaligina sunularak ekonomik bir hale getirilmesini
onermektedir (Aygiin, 2011). Arkeolojik mirasin halka sunulmasinin faydalarini géz 6niine alarak
Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiizigliniin yayinlandigi 1990 yilinda yapilan ICOMOS
toplantisinin sonug bildirgesinin yeniden insa konusuna deginen 7. maddesi “deneysel arastirma
ve yorumlamaya hizmet ettigi” icin yeniden insa (reconstruction) kavramina ilimh yaklasmistir.
Ancak bunu yaparken o6zellikle yeniden insa edilen kismin fark edilebilir olmasina dikkat
edilmesine ve miimkiinse arkeolojik kalintilarin {izerine yapilmamasi gerektigini vurgulamistir.
1999 yilinda yayinlanan Uluslararasi Turizm Tiiziigli (ICOMOS 1999) ise koruma ve turizm
kavramlarini birlikte ele alirken “ziyaretci deneyiminin degerli, doyurucu ve eglenceli olmasinin
saglanmasi” gerektigi vurgulanmistir.

ARKEOLOJIK BAGLAM iCiNDE YENIDEN YAPMA/ YENI YAPI

Insanlar her tiirlii tarihsel mekans, tarihi ve yasanmishgi duyulariyla; gérsel, isitsel, temas,
koku ve tat olarak algilamak ister. Antik sitlerin degisik islev verilmesi ve etkinlikler diizenlenmesi,
iclerindeki anitlarin ¢agdas yasama katilmasi arzu edilen bir yaklasimdir. Arkeolojik alanlarda
arkeoloji, sanat ve mimarlikla ilgili sergiler, at6lye calismalar1 yapilmasi, alanin ilgi cekmesine,
taninmasina, sevilmesine yardimeci olabilir. Ayrica genclerin, yerel halkin sanat ve kiiltiirle yakin
iliski kurmasi, bilinclenmesi icin uygun vesileler yaratilmis olur.

ANASTILOSIS

Kazi sonucunda ortaya ¢ikarilan bir yapinin, hi¢ bir yeni 6ge eklenmeksizin eski bicimiyle
yeniden yapimidir. Béyle bir calismada bazi parcalar eksik bile olsa, yerlerine yenileri konulmaz;
eldeki Ogelere gore yalnizca cagdas yapim teknikleriyle saglamlastirilarak insasina girisilir.
Anastilosis uzun soluklu bir siirectir. Cevreye dagilmis olan taslarin belirlenmesi, ayrilmasi ve
roélovelerinin cikarilmasi asamalarini icerir. Bir bulmacay: tamamlar gibi, ¢cizimler {izerinden veya
kiiclik parcalarda arazide bir araya gelebilecek olan taglarin bulunmasy, restitiisyonun ¢izimlerinin
hazirlanmas: ve sonrasinda ayaga kaldirma isleminin gerceklesmesi ile sonlanir. Tirkiyede
Afrodisiyas, Bergama, Efes, Hierapolis, Perge, Sagalassos, Sardis, Side gibi antik sitlerde anastilosis
uygulamalar: vardir.

Tetrapylon tapinagi Aphrodisias kentinin kuzey-giiney caddesi {izerinde yer alir. Bu
anitsal kapt MS 2. yilizyila tarihlenmektedir. Korinth diizeninde yapilmis olan bu yapi, dort
tarafindaki dorder siitundan olustugu icin (tetra: dort, pylon: kapi) bu ad1 almistir.

Tetrapylon'un onarimi Anadoluda yapilmis en 6nemli restorasyonlardan biridir. Antik
devirde kullanilmis olan 6zgiin parcalarin %801 kazilarda bulunarak yerlerine konulmustur.
Onalt1 slitun yeniden ayaga kaldirilmis ve onarimlarda gercegine olabildigince sadik kalinmaya
calisilmistir (resim 1). Yapilan restorasyon sonucu ortaya ¢ikan yap: timi hakkinda bir fikir
edinilecek diizeydedir. Yapinin onariminda Avusturyali mimarlar, Tiirk arkeologlar ve Tiirk yap:
ustalar1 gorev almiglardir. Tetrapylon'un kolonlarinin onarimi ve yeniden ingaati 1990 yilinda
tamamlanmistir.
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Resim 1 Tetrapylon Tapinagi (www.aphrodisias.org)

Tetrapylon onarimi ile ayni dénem icinde Side Apollon tapinagin restorasyonu da
anastilosis olarak yapilmigtir. Bes siitun, arsitrav ve tizerine licgen alinlik yerlestirilerek yapi
ayaga kaldirilmistir. Kalan kisimlarda is yapinin diger siitunlarinin kaideleri yerlerine konularak
tapinagin planini okunmasina olanak saglanmistir. Her iki 6rnekte de gorildiigl gibi anastilosis
sonucu arkeolojik alan ziyaretcilere hayal edebilecekleri kadar ipucu verir. Ustelik ayaga kaldirilan
yapy, yapinin diger kalintilariyla birlikte veya dogal cevre ve topografyasi icinde eldeki verileri en
iyi sekilde kullanarak (mevcut yapi parcalari, yapinin orjinal yeri, topografyasi, iklimi, 15181, peyzaji
vb.) ziyaretciye en dogru imgelemi yaratacak sekilde sunulur.

BUTUNLEME

Biitiinleme, tarihi bir yapinin yikilmis ve ¢6kmiis olan kisimlarinin yeni malzeme ile
tamamlanmasi islemidir. Bu islem sirasinda yapinin ayakta kalmis kismina zarar vermemeli,
yapilan uygulamanin yeni malzeme ile yapildig: belli olmasi saglanmali, yapinin ézgiinligiinii
degistirici uygulamalardan kacinilmaldir. Yani koruma agisindan bakildiginda biitiinlemenin
ilk amaci aslinda en az miidahale ile yapinin tarihi degerini siirdiiriilebilir duruma getirmektir.
Ancak buitlinleme islemi eskiden kiicilik bir saglamlastirma miidahaleleri seklinde gerceklesirken,
bugiin yeniden islevlendime ile bagdastirilarak yeni cagdas ek boyutuna kadar uzanabilmektedir.

Ornegin; Arnavutlukda bulunan Butrint kentindeki hamam yapisinda ayakta kalmis
ancak malzemesi nedeniyle kirilgan bir yapida olan bir duvarin, gabarisi korunarak biitiinleme
islemi yapilmistir. Bu siirecte s6z konusu duvarin cevreledigi tepidarium odasinin désemesi de
kismen ayaga kaldirilmigtir. Boylece hem mevcut yapi parcalar: ayakta tutularak yapinin ayakta
kalmas! saglanmis hem de biitiinleme islemi sonucu ziyaretcilere yap: hakkinda fikir sahibi
olabilecekleri bir tiir yapinin ii¢ boyutlu kesiti yaratilmistir.

Resim 2 Butrint Hamami ( Fotograf. A.Ugar)



Bazen biitiinlemeler yapinin yeniden islev kazanmasina yardimci olacak sekilde
yapilabilmektedir. Ornegin, iilkemizde Side ve Hierapolis antik kentlerindeki Roma hamam
yapilarinin tizerleri cati 6rtiisii ile kapatarak miize islevi verilmistir. Bazen ise biitiinleme mevcut
kisim ile teknik, oran malzeme olarak koruma ilkelerini yipracak sekilde yapildiginda ise Cadiz
kalesi restorasyonunda oldugu gibi ciddi elestirilere neden olmaktadir.

YENIDEN YAPIM

Yikilmis ve yok olmus ya da harap durumda bir yapinin eski ve yeni malzemeler
kullanilarak en 6zgilin haliyle yeniden insa edilmesi durumuna yeniden yapma denilmektedir.
Yeni malzeme kullanim oraninin restorasyona gore yiiksek olmasi veya tiimilyle yeni malzeme
kullanilmasi nedeniyle, en son tercih edilen bir restorasyon yontemidir. Yeniden yapima karar
verirken Japonya Naradaki AD Heijo tapinagi orneginde oldugu gibi bir ulusun tarihinin
onemli bir parcasi ve sembolil olmasi yada Atina agora yapisi veya antik tiyatrolar gibi sahip
oldugu islevini siirdiirmesi veya egitim arastirma vb. Kamusal yarar olusturan yeni bir iglev ile
kullanilabilmesi gibi kogullar g6z 6niinde tutulmaktadir. Bu kapsamda hazirlanan yeniden yapim
projeleri siirec icinde destek gorebilmekte, sonug olarak ziyaretci ve arastirmaci tarihi yapiyl
kullanarak deneyimleyebilmektedir. Bu bakis acisi hem yarar agisindan hem deneyim acisindan
turizmi desteklemekte, ilgiyi artirmakta ve dolayisiyla yerel ekonomiye katki saglamaktadir.
Eger tarihi yap: ticari 6neme sahip bir bélgeye yakin bir noktadaysa, bu durum yapinin
kullanilma oranini arttirirken, rant baskis: altinda kamusal kullanimdan uzaklasma riskini de
yaratmaktadir.

Yeniden yapim konusundaki ilk érneklerden biri cagdas restorasyona gecis doneminde,
1929 yilinda, Girit'teki Knossos antik kentinde karsimiza cikar. Knossos kenti sarayinin
uygulamasinda yeni yap: mevcut yapinin kismi bir kesiti olarak yapilir ve eklenen tiim parcalarda
yeniden yapilan kisimlar belli olacak sekilde bicim ve renk degistirilerek yeniden yapilir.

Salihli yakinlarindaki Sardis kentindeki yeniden yapimda ise Gymnasium yapisi ise tugla
ve beyaz ¢cimento kullanilarak, dseyde gercek boyutlarina ulasacak sekilde yeniden yapilmistir.

Resim 3 Sardis Gymnasium (www.wikimedia.com)

Yeniden yapimin mevcut kalintilarin yok denecek kadar az oldugu durumlarda, yapinin
mekansal hissini verecek sekilde yeni yapinin kurgulandigi boyutta ileriye giden érneklerine
de son yillarda rastlanmaktadir. Bu konuda Xantendeki Roma miizesi 6énemli bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu yeniden yapim projesinde Roma hamaminin ve tapinak yapisinin arkeolojik
kalint1 alani izerine ancak kalinti ile arasinda kiiciik bir bosluk birakacak sekilde ii¢ciincii boyutta
cagdas malzeme ile yapi mekansal etkiyi yaratacak sekilde kemerlerin etkisi canlandirilarak ayaga
kaldirlmistir.
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Resim 4 Xatem Roma Miizesi (Hama) (http://www.geschiedenisbeleven.nl)

Yukarida farkli érnekleri sunulan yeniden yapim, ayaga kaldirma, tamamlama vb.
islemler koruma konusunda en énemli tartismalardan birini olusturmaktadir. Ancak kiiciik
tamamlamalardan amimsatma nitelikli yepyeni yapilara kadar farkli miidahale &lceklerinde
yapilan bu yeniden yapim veya biitiinleme iglemleri ¢ogu zaman koruma alaninda siiphe ile
karsilanmaktadir. Ozellikle kalintilarin animsatmadegerinin yeniden yapilanlara gére fazla olmasi,
0zgiinliigli yakalamanin eldeki kalitin azlif1 nedeniyle yeni malzeme ile tamamlanacagindan zor
(imkansiz) ve tiiziiklerde 6n goriilen sartlarin saglanamayacak olusu, hatal yapilacak islemlerin
gelecege dogru bilgi aktaramayacagi ve etik sorun olusturacagi, yeniden yapim siirecinde Orijinal
kalitlara hasar verilebilecegi, peyzaj degerinin bozulabilecegi, ziyaretciler tarafindan dogru
yorumlanamayacag! ve pahaliya olacag: gibi acilardan bakildiginda miidahalerler ¢cogu zaman
tepkive elestiriye acik yorumlar sunmaktadir. Ancak baslangicta anlatilan ekonomik ve finansman
sorunlarina karsilik korumanin kullanma iligkisinin hayati oldugu da diisiiniildiigiinde yeniden
yapim projelerinin yapilmaya devam edilecegi aciktir.

SONUC

Son yillarda o6zellikle turizm sektorii ve yerel yonetimler bolgelerindeki kiiltiir
varliklarinin topluma kazandirilmas: icin bu alanda calisma yapan bilim insanlarina destek
vermeye baslamislar, boylelikle bazi kamu kurumlari ve 6zel kuruluslar da koruma alaninda aktor
olarak etkili olmaya baslamiglardir. Bu hizli dénlisiim siirecinde ilk uygulamalar arkeolog, koruma
uzmani, mimar gibi meslek insanlarinin kendi koruma deneyimlerini olusturduklar: caligmalar
biciminde gerceklesmistir.

Uluslararas: tiizitklerde de vurgulandig: gibi ekonomik kaynak olarak kiiltiirel mirasi
yararli hale getirmek ve bunu yaparken ziyaretci deneyimini dogru yénde gelistirmek icin duyulan
bazi ihtiyaclar nedeniyle yeniden insay1 gerektiren durumlar olabilmektedir; fakat 6rneklerden
de gozlendigi lizere yeniden insa kavraminin farkli yorumlari ile iiretilen tiriinlerin cesitliligi bu
islemi sorgulanir hale getirmistir. Diinyadan bazi 6rneklerine deginilen bu yazida da belirtildigi
gibi bu is icin sadece “yeniden insa edilen kismin fark edilebilir olmasi” prensibinin koyulmus
olmasi kesinlikle yeterli degildir. Bu prensibe uymasina ragmen dogru veya yanlishg: tartismal
bircok farkli miidahale olusturulmasi miimkiindiir.

Koruma alani zamanin ortaya ¢ikardigl sorunlara bagh olarak devaml déniisen canl bir
alandir ve stirekli olarak uygulamaya yonelik yeni tliziik calismalari yapilmaktadir. Yeniden yapim
konusunda da bu artarak devam eden ihtiya¢ yok sayillamayacagina gore 6zgiin bir bakisla yeni



prensipler koyulmasina ihtiya¢ vardir. Aslinda yeniden yapim ve baz biitiinleme miidahaleleri
icinde dogrudan yaratici eylem barindirmasindan dolay: bir miidahale gibi degil yeniden insa
olarak degerlendirilmelidir. Bu tip ¢alismalar: yeniden insa olarak degerlendirmek her yeniden
insa isini kendi baglaminda bir tasarim problemi olarak kabul etmeyi ve genel kurallarla
degerlendirmeden yere 6zgii ek prensipler dnerebilmeyi saglayacaktir. Bilindigi gibi her bir kazi
yerinin kendine 6zgii kimligi ve sorunlari baglaminda projelerin {iretilmesi gerekir. Bu da kuskusuz
ele alinan kazi yerinin kiiltiir tarihi acisindan tasidig1 6nem, arkeolojisi ve korunmusluk durumu
kadar, kalintilarin bulundugu bélgedeki giincel etkenler de dogru bir bicimde ¢6ziimlenerek
gerceklestirilebilir. Bu verilerin dogru ve projeye yararh bicimde olusturulabilmesi icin yeterli
insan kaynag ve farkli uzman gruplarinin disiplinlerarasi calismasi gerekir.

Yiizyih askin siiredir kazi ve onarim calismalar1 yapilmasina, yurt sathina yayilan
miizelerimizin olmasina karsin, envanterleme, konservasyon ve sergileme alaninda istenilen
basar1 diizeyini heniiz yakalayamamis iilkemiz icin, yeniden yapim uygulamalar: bagh basina
bir tartisma konusu yapilabileceginden Tiirkiye kosullarina 6zgii bir “yeniden insa’nin nasil
diizenlenecegi tartismasi bu yazinin kapsami disinda birakilmistir.
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