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Oz

Bu makalenin temel amaci, Tlrkiye 'de yayimlanan toplumsal bilimler ve insan bilimleri dergilerindeki
hakemlik surecine iliskin tutum ve davranislar ile glincel uygulamalari yazar, hakem ve editdr bakis
acilarindan incelemek olarak belirlenmistir. Boylece bu stregte yer alan cogunlukla da rolleri ¢cakisan
taraflarin (yazar, hakem ve editdr) tutum ve davranislari ile yasadiklari sorunlar ve zorluklar ilk elden
belirlenebilecek, siirecin niteliginin ve etkinliginin arttirilmasina ya fya da siirecin sorgulanmasina
katki saglayabilecek veriler elde edilebilecektir. Bu amaci gerceklestirmek tizere web tabanli bir anket
dizenlenmistir. Anket bulgulari gostermektedir ki toplumsal bilimler ve insani bilimleri alanlarindaki
yazar, hakem ve editorler hakemlik sistemine ilke olarak destek vermektedirler. Anketi yanitlayanlarin
ezici bir cogunlugu “hakemlik sistemi olmaksizin bilimsel iletisimde denetim saglanamaz” diisiincesine
katiimaktadir. Buna karsin, “hakemlik sistemi gereksizdir” distincesine katilanlarin orani ise yalnizca
ylzde Ucte kalmaktadir. Ayrica, ankete katillanlarin yalnizca dortte biri kadari “mevcut hakemlik
sisteminin yapabilecegimizin en iyisi ” oldugu distncesine katilmaktadir. Buna gore, ankete katilanlarin
blylk bir ¢ogunlugu hakemligi kalite denetimini saglayan bir mekanizma olarak gérse de mevcut
hakemlik sisteminin yapilabilecedin en iyisi olmadigini ve iyilestirmeler yapilabilecedini distinmektedir.
Makalenin yazarlari, bu ve diger bulgulara dayal olarak sirecin iyilestirilmesine yonelik éneriler
getirmektedir.

Anahtar Sozcukler: Hakemlik; acik hakemlik; bilimsel dergiler; bilimsel iletisim sireci; toplumsal
bilimler ve insan bilimleri.

Abstract

The main purpose of this study is to examine the peer review process in Turkey, from the perspectives of
authors, peer reviewers and editors of social and human sciences. Thus, the attitudes and behaviors of
the parties participated in that process and of which roles are usually overlapped (author, peer reviewer
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and editor) and the problems they experienced can be determined at first hand and valuable data that
can contribute to enhance in qualification and activation of the process and / or in questioning of the
process. A web based survey is conducted to achieve this purpose. The survey results reveal that the
authors, the peer reviewers and the editors support the peer review system in social and human sciences,
in principle. A very large majority of the respondents agreed or strongly agreed with the statement,
“There is no control in scientific communication without formal peer review. ” On the contrary only
three percent of the total respondents agreed or strongly agreed with the statement, “Peer review system
is useless. ” Furthermore, approximately one-fourth of the respondents agreed or strongly agreed with
the statement, “Current peer review system is the best we could do. ” These findings suggest that the
majority regard peer review as a mechanism providing control on quality but the current peer review
system is not the best we could do and improvements can be made to make it better. Based on these and
other survey findings, the authors of the article make suggestions for improvement.

Keywords: Peer review; open peer review; scholarly journals; scholarly communication; social and
human sciences.

Giris

Bilimsel iletisim surecinde kitaplar genellikle kalici ve kapsamli bilgiler icin bir iletisim
kanaliyken; guncel arastirma bulgularinin iletisimini saglamak bilimsel dergilerin yaklasik ti¢
yuz elli yildir degismeyen tek islevi olmustur. Bilimsel dergilerin 17. yuzyilin ortalarindan
baslayarak Ustlendikleri ilk islev ise herhangi bir bilimsel katkinin kim tarafindan ve ne zaman
ortaya konuldugunu belirlemektir. Bu isleve, gereksinimler dogrultusunda zamanla yenilerinin
eklendigi gorulmektedir: Ornegin, bilimsel dergilerin belirli bir uzmanlik alani igin arsiv islevini
yerine getirmesi 19. ylzyilda gerceklesebilmistir. Kalite glivencesini saglamak tizere hakemlere
basvurulmasi ise kokleri 18. ylzyilin ortalarina dayanan ancak o6rgitli bicimde uygulanmasi
ikinci Diinya Savas! sonrasina rastlayan en yeni islevdir (Kim, 2001; Dilek-Kayaoglu, 2004).

Bilimsel dergilerde yayinlanacak yazilarin kalite denetiminden gegirildigi ve
ingilizce’de refereeing ya da peer review terimleri ile ifade edilen siireg, Tiirkge’de hakemlik ya
da hakem degerlendirmesi / akran degerlendirmesi terimleri ile karsilanir. Peer teriminin kokeni
Latince’dir ve Latince’de akran, denk anlamina gelen par sézctguinden tiretilmistir (Oxford,
2015). Hakem ya da akran terimleri yerine danisman teriminin, ¢zellikle saglik bilimleri alaninda
yeglenildigil de gorilmektedir. Yine Turkiye’deki saghk bilimleri dergileri kapsaminda yapilan
bir arastirmada hakemlik i¢in kullanilan 31 farkli ifade oldugu belirlenmistir (Kiglk, 2003).
Hakem ve hakemlik terimleri giderek yayginlik kazansa da bu terimlerin Turkge kullaniminda
tek bigim oldugunu ileri stirmek simdilik olanakli degildir.

Hakemlik yalnizca dergiler araciligiyla gerceklesen bilimsel iletisim strecinde gecerli
olan bir uygulama degildir; yargigchk ya da sanat ve spor elestirmenligi gibi performans
degerlendirmesinin karar vermede dnemli bir unsur oldugu herhangi bir toplumsal sistemde
hakemin oynayacagi bir rol hep vardir (Zuckerman ve Merton, 1971a; Peer Review, 2007).

1 Danisman teriminin en eski kullaniminin Emin Kansu’nun gevirisinde yer aldigi belirlenmistir: Huth, 1996; diger ornekler icin Saglik
Bilimlerinde Sireli Yayincilik Ulusal Sempozyum bildirilerine bakilabilir: http://uvt.ulakbim.gov.tr/tip/.
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Bilimseliletisimdekihakemlikiseguniimuzde,biraiastiiTOanindesteklenipclesteklenmevecegine,
bir bursun / kadronun verilip verilmeyecegine, bir bildirinin sunulup sunulmayacagina ya da
bilimsel bir dergiye gdnderilen bir yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verirken
siklikla uygulanmaktadir. Dergilerdeki hakemlik sureci genel olarak sdyle isler: Yayimlanmak
uzere bilimsel bir dergiye gonderilen yazi derginin editori tarafindan dergiye uygunluk ve
asgari yeterlilikler acisindan bir 6n incelemeye tabii tutulur. On inceleme sonucunda uygun
bulunan yazi, ilgili konu alanininin uzmani iki ya da ti¢ hakeme gonderilir. Hakemler yaziyi
bilimsel icerigi ve sunumu acisindan degerlendirerek yayima kabulii ya da reddi konusunda
bir dneri getirirler. Bu 6neri dogrudan kabul ve red olabilecegi gibi ufak tefek degisikliklerin
yapilmasi kosuluyla kabul ya da 6nemli degisikliklerin yapilmasi ve yeniden degerlendirme
seklinde de olabilir. Editor, getirilen hakem Onerileri 1siginda yayima kabul konusunda son
karar verir. Hakemlik siirecinde yazar, hakem, editor hatta okur degisik rol ve sorumluluk alan
Kisilerdir. Buna gore, kalite denetiminin saglanmasi hakem kadar belki de ondan daha fazla
editorin sorumlulugudur. Bu nedenle, editériin konu alani ve yéntembilim hakimiyeti olan ve
yayin yapma pratiginden ge¢mis bir kisi olmasi oldukc¢a énemlidir.

Kisa Tarihge

Bilimsel dergilerde yayimlanacak yazilarin hakem degerlendirmesine tabi tutularak kalite
denetiminden gecirilmesinin kokleri Philosophical Transactions'al dayanmaktadir. Dlinyadaki
bilimsel gelismeleri hizla, genis ¢aph olarak ve 6rgitli bir bicimde vermeyi amaclayan ilk
bilimsel dergiler olan Journal des Sgavans ve Philosophical Transactions sirasiyla Fransa
ve ingiltere’de yayinlanmistir. 5 Ocak 1665'te, Journal des Scavans’in Dennis de Sallo
yonetimindeki ilk haftalik sayisi ¢ikartilmis; bundan yalnizcaiki ay sonra, 6 Mart 1665'te, Londra
Kraliyet Akademisi (Royal Society of London) sekreteri olan Henry Oldenburg dncullgunde
cikis sikligi aylik olarak belirlenen Philosophical Transactions’in ilk sayisi yayimlanmistir.
Ayni zamanda bu derginin ilk editorii ve Avrupa’da zengin bir profesyonel iliski agi olan
Alman kokenli bir doga bilimci olan Oldenburg, Philosophical Transactions'ta yayimlanan
yazilarin 6nce bir siizgecten gegirilmesi gerektigini dustinmis ve 1753’te bunu saglayacak bir
komitenin kurulmasina 6nayak olmustur. Boylece bu dergide yayimlanan yazilar igin bir tir
kalite denetimi islevi 6rgitlenmistir. Zaman icinde Philosophical Transactions kendinden sonra
gelen dergiler icin dnemli bir model olmustur. Bu nedenle hakemli dergi kavraminin kokleri de
bu dergiye dayandirilmaktadir (Porter, 1964, Kronick, 1991; Osborn,1980; Kim, 2001; Dilek-
Kayaoglu, 2011; Bornmann, 2011). Hakemlik, kokleri Philosophical Transactions'a uzanacak
kadar eski olsa da bugunki yapi ve bicimiyle dinyadaki kurumsallasmasi Il. Diinya Savasl
sonrasina (ABD) rastlar.

Hakemlik Sistemi: Elestiriler
Hakemlik sistemiyle iliskili olarak yapilan arastirmalar akademisyenlerin ya / ya da yazarlarin

2 Tam adi soyledir: Philosophical Transactions: Giving Some Account of the Present Undertakings, Studies, and Labours of the Ingenious in
Many Considerable Paris of the World.
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hakemlik sistemini buyuk o6lciide desteklediklerini ve hakemligi kalite giivencesi saglayan bir
islev olarak kabul ettiklerini gdstermektedir (Nicholas ve digerleri, 2015; Mulligan, Hall ve
Raphael, 2013; Ware ve Monkman 2008; University of California, 2007; Kearney ve Freda,
2005; Swan ve Brown, 2003). Ayrica, yapilan arastirmalar hakemlik sisteminin yalnizca fen
ve saglik bilimlerindeki arastirmacilarca degil, toplumsal bilimler ve insan bilimleri alanindaki
arastirmacilar tarafindan da desteklendigini, hakemli derginin bu alanlar icin de 6nemli bir
yayIn ve arastirma araci oldugunu gostermektedir (Peer Review, 2007; Housewright, Schonfeld
ve Wulfson, 2013ave 2013b, ss. 13-15). Bununla birlikte, bir derginin hakemli bir dergi olmasi,
kuskusuz o dergiye gonderilen yazilarin bir tir kalite denetiminden gegirildigini gosterse de
bu slrecte yasanan bazi sorun ve sikintilar kalitenin giiven altina alinmasini zorlastirmakta;
hatta her zaman saglayamamaktadir. Bu nedenle hakemlik mekanizmasi dogal olarak degisik
acilardan elestirilere maruz kalmaktadir.

Genel olarak hakemlik sistemine 1970’lerden bu yana getirilen temel elestiriler
guvenilirligin saglanamamasi, adil olunamamasi ve bilimsel katkiyr énceden tahmin edememe
basliklari altinda toplanabilir (Daniel, 1993, ss. 1-6; Bornmann, 2011, ss. 203-204). Hakemler
dergiye gonderilen bir yazinin yayinlanip yayinlanmamasi konusunda nadiren hem fikirdirler.
iki ayri hakemin tamamen Karsit kararlar iceren raporlar vermesi, siirecin givenilirligine golge
diistirebilmektedir. Ote yandan hakem degerlendirmelerinin onyargili olmasi, 6rnegin biryazinin
tasidigi bilimsel degerden ¢ok yazarinin ya da bizzat hakeminin tasidigi Kisisel ¢zelliklere gore
degerlendirilmesi hakemlik surecinin adiliyet ilkesine zarar vermektedir. Bu kisisel 6zellikler
cinsiyet, milliyet, disiplin ya da unvan olabilecegi gibi -belki de daha kotiist- hakemin yazidaki
fikri asirmasi ya da streci bilerek geciktirmesi gibi tarafli bir tutum ve davranis da olabilir.
Yukarida belirtildigi gibi yapilan arastirmalar hakemlik sistemine sahip ¢ikildigini gdsterse
de yazar ya da akademisyenlerin bu mekanizmanin hakem tarafsizhgini saglayamadigina
inandiklarini da gostermektedir (Resnik, Gutierrez-Ford ve Peddada, 2008; Nicholas, Jamali,
Huntington ve Rowlands, 2005; Swan ve Brown, 1999). Ayrica, bir dergi tarafindan yayimi
reddedilen bir yazinin bir baska dergide yayimlanip atif almasi, hakemlik sisteminin bilimsel
katkiyr 6nceden tahmin edemedigi biciminde elestirilmesine de yol agmaktadir.

Hakemlik sistemine getirilen diger elestiriler arasinda yayim sirecini geciktirdigi igin
etkin ve verimli olmamak, maliyetli olmak ve dzellikle geng yazarlar icin yipratici bir deneyime
neden olmak yer almaktadir (Ross, 1980; Eysenck ve Eysenck, 1992). Yapilan arastirmalar, bu
slirecin bilimsel yayim etigine aykir tutum ve davranislart  drnegin asirmacilik, sahtecilik,
carpitma, tekrar tekrar yayimlama, dilimleme, haksiz yazarlik gibi (Yuksekogretim Kurulu,
2012; Bilimsel, 2002) belirleyip engellemekte daha az basarili oldugunu da gdstermektedir
(Ponte ve Simon, 2011; Mulligan, Hall ve Raphael, 2013).

Hakemlik Turleri
Hakemlik slrecinde yasanan sikintilari asmak ya da daha etkin bir kalite denetimi saglamak tizere
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin de katkisiyla varolan hakemlik turlerinin
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yaninda acik hakemlik gibi gorece yeni hakemlik turlerinin benimsendigi gorulmektedir.
Gunumiizde uygulamada yaygin olarak kullanilan ti¢ hakemlik tirt vardir (Ware, 2013). Bunlar:
Ciftkorleme (double-blind), tek kdrleme (single-blind) ve acik hakemliktir (open review). Her bir
hakemlik tlriiniin kendine 6zgu yarar ve sakincalari vardir. Cift kdrleme, ne yazarin kimliginin
hakem tarafindan ne de hakemin kimliginin yazar tarafindan bilindigi hakemlik tirudir. Bu
tir hakemligin guclu yanlari arasinda tarafsizligi saglamak yatar; fakat hakemlerin yazarin
kimligini yazinin konusundan, biceminden ya da dipnot / kaynakc¢asindan ¢ikarmalari dzellikle
de dar konu alanlarinda oldukga yiiksek bir olasiliktir. Tek kdrleme ise uygulamadaki en yaygin
bicimiyle yalnizca hakemin yazarin kimliginden haberdar oldugu hakemlik tiirGdir. Hakemin
yazar elestirisine maruz kalmaksizin dardst bir elestiri getireceginin varsayildigi bu hakemlik
tlrindn sakincasi ise yazari bilmenin olumlu ya da olumsuz olarak hakemi etkilemesidir. Cift
korleme toplumsal bilimler ve insan bilimleri alanlarinda daha ¢ok yeglenirken tek kdrleme
fen bilimlerinde daha yaygin bir kullanima sahiptir. Acik erisim kavrami ile geleneksel dergi
yayimcihginda yasanan paradigma degisimi gibi son yillarda geleneksel hakemlik tiirlerinde de
birdegisimyasanmaktadir.Acik hakemlik, yazarve hakem kimliklerinin karsilikl olarak bilindigi
bitunuyle saydam bir siirece gonderme yapmaktadir. Bazi dergiler, bu slreci yayim sonrasina
yansitmakta ve kabul edilen yazilara ait hakem raporlarini acik kimlikle yayimlamaktadir.
Dolayisiyla bu tirden hakemlik icin saydamligin getirdigi bir hesap verebilirlik sozkonusudur.
Buna karsin, saydamlik hem kisilerin hakemlik yapma konusunda, hem de kendisinden drnegin
unvanca daha st konumda olan ve kariyerinde etkili olacak kisileri elestirme konusunda daha
az istekli olmasina yol agma potansiyeline sahiptir. Ayrica, yapilan kavramsal ¢ozimlemeler
acik hakemligin tek bir uygulamaya génderme yapan bir kavram olmadigini ve yayin éncesi
hakemlikten yayin sonrasi okur degerlendirmelerine kadar uzanan bir cesitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir (Ford, 2013; Shotton, 2012).

Buraya kadar yazilanlar, hakemlik sisteminin nitelikli bilgi icin dnemli bir filtre
islevi olarak gorildugind, bununla birlikte elestirilerin hedefi olmaktan da kurtulamadigini
goOstermektedir. Buna bagl olarak hakemlik, yasanan sorunlarla basa cikabilmek Uzere
yenilikci yaklasimlarin yasandigi bir uygulama alani ve verimli bir arastirma odagi haline de
doénusmustur.

Bu makalenin temel amaci da Turkiye’de yayimlanan toplumsal bilimler ve insan
bilimler dergilerindeki hakemlik strecine iliskin tutum ve davranislar ile gtincel uygulamalar
yazar, hakem ve editor bakis acgilarindan incelemek olarak belirlenmistir. Bdylece bu siirecte
yer alan cogunlukla da rolleri ¢akisan taraflarin (yazar, hakem ve editdr) tutum ve davranislari
ile yasadiklari sorunlar ve zorluklar ilk elden belirlenebilecek, siirecin niteliginin ve etkinliginin
arttirllmasina ya/ ya da strecin sorgulanmasina katki saglayabilecek veriler elde edilebilecektir.
Bu amaci gergeklestirmek (izere yanitlanacak arastirma sorulari sunlardir:

1. Yazarlar, hakemler ve editérler mevcut degerlendirme siirecinden memnun mu?
Memnuniyet ile yas, unvan ya da konu alani arasinda anlamli bir iliski var mi? Eger varsa bu
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iliskinin yonl nedir?

2. Yazarlar, hakemler ve editorler “hakemlik sistemi olmaksizin bilimsel iletisimde
denetim saglanamaz” fikrine ne dlglide destek veriyor?

3. Yazarlar, hakemler ve editorler hakemlik slirecinin amacinin ne olmasi gerektigini
distinuyor?

4. Yazarlar, hakemler ve editorler hangi hakemlik tiriin, ne 6l¢tde tercih ediyor?

5. Yazarlar hakemlik strecini ne 6lglde hizli buluyor?

6. Yazarlar, stirecin yazilarinda bir nitelik artisina neden oldugunu distiniyor mu?

7. Hakemlerin bu rolt tstlenmekteki temel motivasyonu nedir?

8. Hakemler yazilarin nasil degerlendirilecegi konusunda yeterince rehberlik aliyor mu?

9. Hakemler bir yaziyi degerlendirirken hangi 6lcutleri kullaniyor?

10. Hakemlerin deg@erlendirme yapmay reddetme gerekgeleri nelerdir?

11. Editorler icin mikemmel bir hakem degerlendirmesinin sahip olmasi gereken
Ozellikler nelerdir?

12. Editorler hakem deg@erlendirmelerinin ortak zayifliklarinin neler oldugunu
distnuyorlar?

Bu sorularinyanitlarini veren nicel arastirmaninbulgularina gegmeden dnce Turkiye’deki
durum iliskili alanyazini (literatur) aracihgiyla belirlenmelidir.

Turkiye’de Durum ve iliskili Yayinlar

Kokleri Philosophical Transactions'a uzanacak kadar eski olsa da bugiinku yapi ve bicimiyle
dinyadaki kurumsallagmasi 1. Dunya Savasi sonrasi ABD’sine rastlayan formel hakemlik
stireci Ulkemizde 2000’li yillarin bagindan itibaren yayginlik kazanmaya baslamistir. Akademik
Dergiler Rehberi 'nin (Kozak) 1999 ve 2014 basimlarindaki veriler karsilastirildiginda -rehberin
kendi sinirlihklari disaridatutulmak kosuluyla- hem Turkiye’deki bilimsel dergi sayisinin arttigt,
hem de dergilerin hakemli olma niteligi kazandigi gérulir. Yeni binyilla birlikte Tirkiye’deki
hakemli dergi sayisinda yasanan bu artis, blyuk 6lglde YUksekdgretim Kurulunun Dogentlik
Sinav Yonetmeligi (2000) ile getirdigi dizenlemeden kaynaklanmaktadir.

Docentlik Sinav Yonetmeliginin konuyla ilgili olarak getirdigi hikiumlerin basinda
“adaylarin bagvurduklari her bir bilim / sanat alaninda saglamalari gereken akademik kosullarin
belirlenmesi” ilkesi gelmektedir. Bu cercevede, 12 ayri dogentlik temel alani icin “Temel Alan
Danisma Kurullar1” olusturulmus ve bu kurullarca alanlara 6zgi basvuru olcutleri belirlenmis
ve uygulama baslanmistir (Baskurt, 2007). Universitelerarasi Kurul (UAK) tarafindan
docentlik temel alanlari icin getirilen séz konusu asgari basvuru kosullarindan biri de “ulusal
hakemli dergide yayin yapma” ol¢tttdir. Bu 6l¢ut baglaminda bir ulusal hakemli dergi tanimi
da yaptimistir. UAK’in ulusal hakemli dergi tamimi séyledir: “Editorii ve en az bes degisik
universitenin 6gretim Uyelerinden olusmus danisman grubu olan, bilimsel / sanatsal 6zgiln
arastirma makaleleri yayimlayan, yilda en az iki kez yayimlanan ve son bes yilda dizenli olarak
basilip dagitimi yapilmis, tiniversite kiitiiphanelerinde erisilebilir olan dergi” (Universitelerarasi,
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[t.y.]). UAK’In yaptigi hakemli dergi taniminin stireci yonetebilmek tizere daha ¢ok pratik yarar
gOzetilerek yapilmis bir tanim oldugu soylenebilir?

Docentlik Sinav Yonetmeligi ile getirilen ve yukarida kisaca deginilen bu yeni
dizenlemeye bagh olarak Universiteler de akademik yikseltme ve atama ydnergelerini
hazirlamis buna gore de ulusal ve uluslararasi hakemli dergilerde yayin yapma kosulunu
akademik Gnvanlar i¢in zorunlu kilmistir. Bu gelismelerin dogal sonucu olarak 6gretim (ye ve
yardimcilari da ulusal ve uluslararasi hakemli dergilerde yayin yapmay!i bir anlamda kendileri
icin oncelikli hedef olarak belirlemis; Gniversiteler ve diger meslek kuruluslari da 2000’li yillarin
baslarindan itibaren ¢ikardiklari bilimsel dergilere hakemli dergi niteligi kazandirmislardir. Bu
donemden dnce yayimlanan bilimsel dergilerde kalite denetiminin olmadigini ileri surmek,
Turkiye’deki baslica bilimsel dergi Ureticisinin Universiteler oldugu da hesaba katildiginda,
yanlis olacaktir. Universite dergilerinde kalite denetimi kendileri de alanlarinda akademisyen
ve arastirmaci olan editorler ya / ya da yayin kurulu dyeleri tarafindan saglaniyordu; fakat
Tarkiye’deki hakemlik sisteminin ancak 2000’li yillarin basindan itibaren formel bir yapi
icinde ve yine formel bicimleriyle uygulamaya baslandigi kolayca ileri surelebilir. Yilmaz’in da
(2012) ifade ettigi gibi, ULAKBIM’in veri tabanlarina girecek dergilerin hakemli dergi olmasi
kosulunun getirilmesi sonucunda da Turkiye’deki bilimsel dergi yayincihginin éniine énce
ULAKBIM veri tabanlarinda yer almak ve daha sonra da uluslararasi dizinlerde yer almaya
calismak seklinde 6zetlenebilecek bir yol haritasi ¢izilmistir. Hakemli dergiler ve hakemlik
stireci de bilimsel iletisim siirecinin hem araci hem de arastirma nesnesi olmustur.

TUBITAK-ULAKBIM tarafindan saglik bilimleri basta olmak iizere toplumsal ve insan
bilimleri, yasam bilimleri, mihendislik ve temel bilimler alanlarinda drgutlenen sempozyumlar,
kurultaylar, calistaylar ve kilavuzlar dergiler aracithgiyla gergeklesen bilimsel iletisim stirecinin
gelistirilmesine 6nemli katki saglamistir ve saglamaktadir8 Hakemlik sistemine iliskin olarak
ise belirtilen bu bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, yayimlanan bildiri kitaplari ve bunlar
disindaki az sayidaki diger arastirmalar alan ayrimi yapilmaksizin incelendiginde su iki
¢ikarimda bulunulabilir. Bunlar:

(1) Hakemlik sistemi Turkiye’de 1980’lerin sonundan itibaren bir arastirma konusu
olarak ele alinmaya baslanmis ve bu konudaki yazilarda 6zellikle 2000°den sonra sayisal bir
artis yasanmistir. Saglik bilimcileri bu konuda daha fazla yayin yapmistir. (2) Hakemlik konusu
3 UAK asgari basvuru kosullarini belirlerken dogent adaylarinin yayinlarini ulusal ve uluslararasi olarak kategorize edince ulusal ve uluslarasi
hakemli dergi kavramlari da bu kategorizasyonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis gibidir. Clinkil dergilerin bilimsel dergi, sektor dergisi,
magazin ya da fanzin gibi degisik tirleri vardir; hakemli ya da hakemsiz dergi diye bir tlr yoktur. Dolayisiyla hakemli dergiden anlasilan
temelde bilimsel dergi olmalidir. Bilimsel dergi ise, “...bilimsel makaleleri iceren ya /ya da belirli alanindaki arastirma ve gelismeler hakkinda
guncel bilgiyi yayan hakemli stireli yayin” biciminde tanimlanabilir (Young, 1983, s. 125; Serials Acquisition Glossary 2005, s. 26; Dilek
Kayaoglu, 2011). Dolayisiyla bir derginin hakemli bir dergi olmasi, o dergiye gonderilen yazilarin denetiminden gectigini gosterir. Bu nedenle
hakem, derginin akademik niteligini ortaya koyan énemli bir etkendir. Ayrica, UAK’nin hakemli dergi taniminda hakemler igin danisman
terimi kullanilmis ve égretim Gyesi olma kosulu getirilmistir. Yayin yapilacak dergilerin diizenli araliklarla ¢ikmasi (yilda en az iki kez)
ve yayiminin sureklilik géstermesi istenmistir. Clnk{ bir yapita dergi diyebilmek igin teknik olarak yilda en az iki kez ¢ikmasi ve sonsuza
degin yayinlanmayi amaglamasi gerekir. Bu dzellik de UAK tanimina eklenmistir. Dergilere “Uiniversite kiitiiphanelerinde erisilmeli” ifadesi
ise kuttiphanenin givenilir bilgiye erisim saglayan bir yer / mekan olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Clinku sahte dergilerin varhigi
yalnizca etik bir sorun degildir; ayni zamanda her konu alanindaki bilimsel iletisimin saghgini tehdit eden yasamsal bir sorundur. Fakat bu ifade

kituphanelerce sunulan elektronik hizmetler icin mekan ve zaman siniri olmadigini géz ardi etmektedir; ¢linki giiniimiizde dergilere ister basili
isterse e-ortamda olsun kitiiphane icinde ya da “kittiphane aracthgiyla” erisilebilmektedir.

4 Sempozyum ve diger bilimsel toplanti ve calistaylar icin bkz. http://uvt.ulakbim.gov.tr/toplanti/.
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iki temel bakis acisi tizerinden incelenmistir: ilkinde, hakemlik sistemini kuramsak diizeyde
inceleyen calismalar yer almaktadir (Celik, 1987; Tip Alaninda, 1992; Tipta Bilimsel, 1996;
Erden, 2002; Gokce Kutsal, 2003; Uzbay, 2004; Oktar ve Akdal, 2005; Sen ve Balkan, 2005;
Onder, 2006; Giingér, 2006; Asan, 2006; Ayhan, 2007; Ortas, 2007; Ozcan, 2007; Ozdag, 2008;
Suludere, 2008; GoOzen, 2010; Kapgl, 2010; Sert, 2010; Bek, 2010; Gokce Kutsal, 2012; Arda,
2012; Celik, 2012; Uluoglu, 2012; Ulus, 2012; Erbas, 2012; Yurdakok, 2012; Uzun ve inan,
2012; inan, 2012; Kara, 2012; Kihg¢ Oztiirk, 2012; Yildirim, 2012; Erol, 2012 Kilinger, 2012;
Evcik, Sonel Tur, ve Gok, 2013; Uluoglu, 2013; Aydin ve Yiksel, 2013; Sosyal ve Beseri,
2013). Konunun Ulkemiz icin gorece yeni olmasi, kuramsal bilgiye olan gereksinimi kolayca
aciklamaktadir. ikincisinde ise daha cok tek tek dergiler iizerinden ya da dar-genis konu alanlari
uzerinden hakemlik surecine yonelik uygulamadaki sorunlari ortaya koyan ve ¢6zim onerisi
getiren ampirik ¢alismalar yer almaktadir (Kozak, 1999b, 1999c, 2001, 2003a, 2003b, 2006;
Yiksel, 2003; Kiligoglu, 2005; Gokce Kutsal, 2006; $ahin,2006; Gokce Kutsal ve Karahan,
2009; Yildizeli ve Dener, 2012; Oktar ve Akdal, 2012; Aslan, Ozyurt, Yilmaz ve Gokge Kutsal,
2012; Evcik, Sonel Tur, ve Gok, 2012; Kilig Oztiirk, Kalonya ve Ozbek, 2012; Celik, Gedik,
Karaman, Demirel ve Goktas, 2014). Asagida yalnizca toplumsal bilimler alaninda yapilan
ampirik arastirmalarda elde edilen bulgular tarih sirasi gozetilerek verilmistir.

Turizm alanindaki bir dergiden (Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi) yola ¢ikarak
Turkiye’de yayimlanan turizm dergilerinde yayim kararinin verilmesini etkileyen degerlendirme
olgutlerini belirlemeye calisan bir arastirmanin bulgularina gore (Kozak, 2001), hakemlerin
degerlendirdikleri yazilarda yetersiz buldugu alanlar makalenin metodolojisi, istatistiksel analiz
teknikliklerinin yetersizligi, bilimsel yarar ve katkinin 6zglnltgu ile yorumlarin yetersizligidir.
Arastirmada, Prof. Dr. unvanli hakemlerle, Yard. Dog¢. Dr. unvanh hakemler arasinda bazi
olcttlere verilen 6nemde farklilasma oldugu belirlenmis ve bu bulgu yalnizca kusak farkhhg
ile aciklanmistir.

Yine turizm alanindan uluslararasi bir calismada (Yuksel, 2003) hakemlerin ampirik
makaleleri degerlendirmede kullandiklari 6lcttler belirlenmistir. Buna gore hakemlerin en fazla
onemsedikleri sekiz degerlendirme 6l¢utl bilime katki, yenilik ve orijinallik, derginin amagclari
ile uyumluluk, anlastlir yazilmis olmasi, alanyazini kullanimi, ¢alismadaki tartismanin kalitesi,
arastirma yontemi ve analizler ile calismanin uygulamaya katkisidir. Turizm alanindaki bu
bulgular genel gecer degerlendirme élcitleriyle uyumlu bulunmustur.

Kozak’in (2003a) Turkiye’de saglik, toplumsal ve teknik bilim alanlarinda yayimlanan
akademik dergilerin 1998 ile 2002 yillar1 arasinda gecirdigi nitelik degisiminin nedenlerini
arastirdii yazisinda, toplumsal bilimler alanindaki dergilerin hem sayisinin arttigi, hem de
cikis araligi yilda 2-3 olan dergi sayisinin fazlalastigi belirlenmistir. Yine tek hakemli kalite
denetimi azalirken iki ve daha fazla hakemle yapilan kalite denetiminde bir artis olmustur.
Yazilarin yayima kabul oranlari her iki donemde de oldukga yuksektir (1998: %93; 2002:*

5 Bazilaarkisiselgoruslerdir
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%86)6. Deg@erlendirme stresi icin de bir standart olusmus gibidir: 1-30 gln. Ayrica, bu konu
alanlarindaki dergilerin uluslararasi dizin ve 6z dergilerince taranma oraninda da bir artis vardir.
Egitim bilimleri dergilerindeki hakemlik sistemini inceleyen Sahin (2006) ise gonderilen
yazilarin %66’sinin yayima kabul edildigini ortaya koymustur. Ayrica, bazi hakemlerin
uzerinde asir yuk olustugunu, hakemlerin degerlendirme formlarini doldurmakla yetindiklerini
ve red Kkararlarini gerekgelendirmediklerini, “ise yaramaz bir calisma” ya da “kendini otorite
mi sandin?” gibi kirici ifadeler kullandiklarini ve degerlendirme sirelerine uymadiklarini
belirlemistir.

Kozak (2006) dlnya ve Turkiye’deki dergi editorligu ile hakemligini karsilastirdig
-yontemi konusunda agik bilgi sahibi olamadigimiz- yazisinda Turkiye’deki hakemlerin
akademik dil ve anlatim bilgisi, bilimsel bilgi birikimi, dil bilgisi, hakemlik bilgisi, etik,
istatistik bilgisi, alanyazinini izleme, yontembilim bilgisi gibi konularda yetersiz ya da ¢ok
yetersiz bulmustur.

Turkiye’de iletisim bilimi alanindaki dergilerdeki hakemlik sireci ve sorunlarini
incelemeyi amaclayan Atabek de (2007), benzer bir bigimde yetersizlikleri siralamistir.
Kullanilan yodntemin belirtilmedigi bu sunumda hakemlige iliskin sorunlar hakemlerin
yetersizligi, editorlerin yetersizligi, yazarlarin yetersizligi, kurumlarin yetersizligi, hakemli
dergi fetisizmi ve acik hakemlik basliklari altinda verilmistir; fakat ilgili sunumda bunlara
iliskin aciklama bulunamamistir.

Turkiye’de yayimlanan muhasebe dergilerinin hakemli dergi o6zellikleri tasiyip
tasimadiklarini incelemis olan Mengtilerek (2008) ise bu alanda hakemli dergi 6zelligi tagiyan
cok az sayida dergi oldugunu belirtmis ve “hakemli dergi 6zelliklerine sahip olmayan dergiler
ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabaninda nasil yer alabilmektedir?” bigiminde
onemli bir soruyu ortaya atmistir.

Celik, Gedik, Karaman, Demirel ve Goktas ise (2014) egitim bilimleri alanindaki yerli
dergilere yayimlanmak tizere gonderilen makalelerin reddedilme nedenlerini arastiran kapsamli
bir calisma yapilmistir. Social Sciences Citation Index (SSCI) ve ULAKBIM Veri Tabanlarinda
yer alan egitim konulu 32 yerli derginin yazar, editér ve hakemlerinden elde edilen bulgulara
gore bu dergilere gonderilen yazilar temel olarak yontem hatalari nedeniyle reddedilmektedir.
Yazilarin, tartisma, sonug ve 6neriler bolimleri de en fazla hatanin yapildigi yerlerdir.

Bu bilgiler 1s1§inda su ¢ikarimlarda bulunulabilir: Tirkiye saghk bilimleri alanindan
sonra hakemlik sistemine yonelik gorece en fazla yayin / arastirmayapilan konu alani toplumsal
bilimler konu alanidir. Fakat, diger konu alanlarinda oldugu gibi toplumsal bilimler alaninda da
hakemlik sistemini arastirma konusu yapan ampirik ¢alisma sayisi oldukga yetersizdir. Yapilan
ampirik arastirmalar da Kozak (2003a ve 2003b ile 2006) disinda daha ¢ok belirli disiplinler
ya da tek tek dergiler tizerinden hakemlik siirecini ele almaktadir. insan bilimleri alanindan
ampirik bir calismaya ise rastlanmamistir. Buna gore bu calismalara bakarak toplumsal

6 Bu ylizdeler degerdm”1011'1x111 Igilii tabloda. % 31’den az olan kabul oranlarinin yer almadigr i*r*ututa®im~aidirr.
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bilimler ve insan bilimleri i¢in bir genelleme yapmak oldukgca zordur; fakat toplumsal bilimler
alaninda hakemli dergi sayisinin arttigi; tek hakemden ¢ok iki ya da daha fazla hakemle kalite
denetiminin saglandigi; yayimlanmak tzere gdnderilen yazilarin kabul oraninin az bir oran da
olsa azaldigi ama hala ¢ok yuksek oldugu soylenebilir. Buna karsin hakemlerin red kararlarini
her zaman gerekcelendirmedikleri, degerlendirme formlarim doldurmaklayetindikleri; aciklama
yaptiklarinda ise kimi zaman performansi degil, yazari yargilayici ifadeler kullandiklari
belirlenmistir. Muhasebe alani (izerinden yapilan bir degerlendirme ile ULAKBIM Sosyal
ve Beseri Bilimler Veri Tabanindaki dergiler igin dergi degerlendirme élcutlerinin ¢ok siki
uygulanmadigi sonucu ortaya cikmistir. Bu degerlendirmeler isiginda su sav kolayca ileri
strdlebilir: Turk arastirmacilarin konuya iliskin tutum ve davranislari ile varolan uygulamalari
ve yasanan sorunlari ilk elden inceleyen daha fazla ampirik arastirmaya gereksinim vardir.

Yontem

Bu arastirmanin temel amaci hakemlik strecinde yer alan ve cogunlukla rolleri cakisan
taraflarin (yazar, hakem ve editdr) surece iliskin tutum ve davranislari ile yasadiklari sorun ve
zorluklar ilk elden belirlemek ve siirecin niteliginin ve etkinliginin arttiriimasina ya / ya da
stirecin sorgulanmasina katki saglayabilecek veriler elde etmek olarak belirlenmistir. Bu amaci
gerceklestirmek (izere web tabanli bir anket hazirlanmisi ve yayimlanmadan Once test edilmek
lizere istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin 10 6gretim elemanina gonderilmistir. On test
sonucunda elde edilen bilgiler isiginda bazi anket sorulari gikartiimis; bazilari da daha agik ifade
edilmistir. Ayrica, anketin web’de yayinlanmasinin ardindan anketi ilk dolduranlardan gelen
uyartlar Uzerine yas sorusunun silinen siklari eklenmis ve bir 6lcek ifadesi de dlzeltilmistir.
27’si kapali uclu toplam 28 sorudan olusan anketin son strlimia Tirk Katlphaneciliginin web
sayfasinda yayimlanarak Mart-Mayis 2014 tarihleri arasinda erisilebilir kilinmistir. Bu tarihler
icinde, anketin amacini anlatan, katilma ¢agrisi yapan ve anketin baglantisini veren bir e-posta
TUBITAK-ULAKBIM’in Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani ile Hukuk Veri Tabaninda
bulunan toplam 166 hakemli derginin 2013 yili son sayilarinda adlari gegen yazar, hakem ve
editorlere gonderilmistir. Dergi i¢ kapaklarinda benimsenen standart bir sunumun olmamasi
nedeniyle hakem ve editorlerin bazen de yazarlarin e-posta adreslerine erismek bu ¢alismanin
en zor asamasini olusturmustur. Toplam 3340 kisiye e-posta gonderilmistir (N=3340). Ankete
toplam 317 Kisi yanit vermistir. Anket sorularini -demografik birkag bilgi hari¢- yanitlamadigi
belirlenen 12 kisi ise degerlendirme disi birakilmistir (n=305). Buna gore, anketin yanitlanma
orani %9,13'tir. Bu oran, yanitlarin tamamen gonuallilik esasina dayali olarak verildigi
dustnulecek olursa makul sayilabilir.$

Kodlanan anket verilerinin istatistiksel analizi SPSS programi 16.0 sdrimd kullanilarak
yapiimistir. Calismada elde edilen veriler yuzdelik de@erler ve ortalamalar seklinde verilmis;

7 Anket sorularinin hazirlanmasinda Mulligan, Hall ve Raphael (2013) ile Kearney ve Freda (2005)’drn yararlaniimistir.

8 Anketi dolduranlarin en az bir kez hakemli bir makalesi yayinlanmis ya/ ya da en az bir kez hakemlik yapmis kisilerden olusmasini saglamak
amaclanmistir. Bu nedenle daha anketi doldurma asamasinda verdikleri yanitlardan ne hakemli bir dergide makalesi yayinlamis ne de hakemlik
yapmis olanlar otomatik olarak tesekkir notu gonderilmis ve ankete devam etmeleri engellenmistir.
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kategorik degerlerin karsilastirilmasi icin Ki-kare testi kullanilmistir. Yine iki degisken
arasindaki iliskinin saptanmasinda Pearson korelasyon testi kullanilmis ve p < 0.05 anlamli
kabul edilmistir. Anketin “hakemlik sistemi ile ilgili olarak 6zellikle belirtmek istediginiz bir
dislinceniz varsa lutfen yaziniz” bicimindeki agik uclu sorusuna tesekkdir etmek disinda verilen
yanitlar ise (n=99) elle kodlanmis ve belirli temalar altinda siniflanarak anketin “Diger” adli
bashiginda drneklenmistir. Anket sorulari asagidaki su basliklar altinda incelenmistir:

(1) Demografik Ozellikler

(2) Genel Olarak Hakemlik Siirecinden Memnuniyet

(3) Hakemlik Strecine Iliskin Daha Ayrintili Tutumlar

(4) Hakemlik Strecine lliskin Yazar Deneyimleri

(5) Hakemlik Strecine lliskin Hakem Deneyimleri

(6) Hakemlik Siirecine iliskin Editér Deneyimleri ve (7) Diger.

Bulgular

Demografik Ozellikler

Anketi yanitlayanlarin blyutk bir cogunlugunu kamu Gniversitesi mensuplari olusturmaktadir
(%82). Onlar sirasiyla 6zel tniversite (%9) ve kamu kurumu (%6) mensuplari izlemektedir Yas
acisindan degerlendirildiginde, anketi yanitlayanlarin %45’i 36-45 yas grubunda, %23’0 46-55
yas grubunda, %20’si 26-35 yas grubunda, %12’si 56 ve Ustl yas grubunda yer almaktadir.
Anketi yanitlayanlarin yalnizca %1’i 25 ve alti yas grubunCaCir. Anketi yanitlayanlarin %29’u
yardimci dogent, %27’si dogent, %22’si profesor, %6’s! ise doktor unvanina sahiptir; %12’si ise
yuksek lisans ve doktora 6grencisidir. Disiplin agisindan bakildiginda, anketi yanitlayanlarin
cogunun egitim bilimlerinden oldugu goralur (%31). Bunu sirasiyla, isletme (%13), dil ve
edebiyat (%11) ile bilgi ve belge yodnetimi (%10) alanlari izlemektedir. Bazi disiplinlerin
-iletisim gibi- hi¢ ya da cok az kisi ile temsil edilmesi bulgularin ¢apraz analizini zorlastiracagi
icin bu disiplinler toplumsal bilimler ve insan bilimleri bigiminde daha genis konu alanlari
altinda toplanmugtir. Dil ve edebiyat, dini arastirmalar, felsefe, sanat ve tarih disiplinleri insan
bilimleri olarak diger disiplinler ise toplumsal bilimler olarak tanimlanmistir. Buna gére genis
konu agisindan bakildiginda katilimcilari biyik bir ¢ogunlugunun toplumsal bilimler konu
alanindan (%81) oldugu, insan bilimlerinin ise %18 oraninda temsil edildigi goérilmektedir.
Ankete katilanlarin sirasiyla %28’inin bugune kadar 11-20 arasinda, %26’sinin 1-5 arasinda,
%20’sinin 6-10 arasinda, %19’unun 21-50 arasinda hakemli makalesi yayimlanmistir Ankete
katilanlarin %80,6’s1 2013 yilinda en az bir makaleye hakemlik yaptigini belirtmis; %19,4’ ise
2013 yili iginde hi¢ hakemlik yapmamistir.

Ankete katilanlarin %18’i (n=55) kendisini editor olarak ifade etmistir. Ankete
katilan editorler deneyimli akademisyenlerden olusmaktadir. Editorlerin %41,8’i 36-45 yas
grubundandir. Onlari sirasiyla 46-55 yas grubu (%32,7), 56+ yas grubu (%16,4) ve 26-35
yas grubu %9,1 izlemektedir. Editorlerin %43,6’sI profesdr doktor, %27,3 dogent, % 23,6’sI
yardimci dogent, %3,6’sI ise doktor unvanina sahiptir
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Genel Olarak Hakemlik Stirecinden Memnuniyet

Anketi yanitlayanlara, mevcut hakemlik strecinden genel olarak memnun olup olmadiklari
sorulmus ve memnuniyet diizeylerini 5’li Likert Olgegine bagl kalarak belirtmeleri istenmistir
(bkz. Sekil 1). Analizi kolaylastirmak tzere bu soruya verilen memnunum ve ¢ok memnunum
yanitlar ile memnun degilim ve hic memnun degilim yanitlari birlestirildiginde, ankete
katilanlarin %32’sinin mevcut hakemlik stirecinden memnun oldugu; %38’sinin ise memnun
olmadigi gorilmektedir. Ne memnunum ne de memnun degilim yanitini verenlerin orani ise
%27°dil. Hakem siirecinden memnuniyetle yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigi incelendiginde ise Ki-kare testinin sonuglari anlamli ¢ikmistir (Ki-kare=42,595,
serbestlik derecesi: 25, p=0,015). Hakemlik surecinden memnuniyet ve memnuniyetsizlik
oranlari 56 ve Ustu yas grubu ile 22-25 yas grubu disindaki yas gruplarinda benzer bir dagihm
gostermektedir Memnuniyet 26 35, 36 45 ve 46 55 yas gruplar arasinda %24 ile %33
arasinda bir dagilim gosterirken memnuniyetsizlik yine ayni yas gruplari arasinda % 39 ile
% 44 arasinda bir dagilim gostermektedir (bkz. Sekil 2).

(Sekil 1): Hakemlik Sirecinden Memnuniyet

56 ve Ustll yas grubunda ise memnuniyet diger tim yas gruplarindan ylksek iken
(%46) memnuniyetsizlik diger tim yas gruplarindan daha disuktir (%20). Bu veriler, yas ile
memnuniyet dizeyi arasinda ters yonde bir iliski olduguna isaret etme”ktedir. Yas yukseldikce
memnuniyet dizeyinde bir artma egilimi, memnuniyetsizlik dizeyinde ise azalma egilimi
gorulmektedir. 22-25 yas grubu ise hakemlik stirecinden memnun olup olmadiklari soruldugunda
“ne memnunum ne de memnun degilim” yanitini vermistir. Hentiz akademik yasaminin basinda
olan ve belki de bu nedenle sinirli bir deneyime sahip olan bu yas grubunun hakemlik stirecinden
memnuniyet konusunda yansiz kalmayi yeglemesi ise anlasihr bir tutumdur Burada bu yas
grubunun en az temsil edilen grup oldugu da hatirlatilmahdir (n=3). Hakemlik sirecinden
memnuniyet ile konu alanlari arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi incelediginde de Ki-kare
testinin sonuclari anlamli ¢ikmistir (Ki-kare=12,033, serbestlik derecesi: 5, p=0,034).
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(Sekil 2): Hakemlik Siirecinden Memnuniyet ile Yas iliskisi

Sekil 3, hakemlik strecinden memnuniyetin (memnunum + ¢ok memnunum) insan
bilimlerinde %45, toplumsal bilimlerde %31, memnuniyetsizligin ise (memnun degilim + hig
memnun degdilim) insan bilimlerinde %28, toplumsal bilimlerde %41 oldugunu gostermektedir.
Buna gore hakemlik stirecinden memnun olanlar ile memnun olmayanlarin ait oldugu konu
alanlari arasinda ters yonde ama sinirda bir iliski vardir (bkz. Sekil 3).

Hakemlik Sistemine iliskin Daha Ayrintilh Tutumlar

Hakemlik sistemine iliskin tutumlari daha ayrintili incelemek tizere ankete katilanlara hakemlik
sisteminin yasamsalliina, amacina ve hakemlik tlr( tercihlerine iliskin tutumlarini ifade
edebilecekleri bir dizi soru sorulmus; elde edilen bulgular yine ayni basliklar altinda asagida
incelenmistir.

= Cok memnunum

= Memnunum

= Ne memnunum ne de memnun
degilim

= Memnun degilim

® Hic memnun degilim

m Yanitsiz

(Sekil 3): Hakemlik Siirecinden Memnuniyet ile Konu iligkisi
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Hakemlik Sisteminin Yasamsalligi

Hakemlik sisteminin yasamsalhgina yonelik tutumlari daha ayrintili olarak incelemek (izere
anketi yanitlayanlara Tablo 1’de belirtilen ifadelere ne olcide katildiklari sorulmus ve
yanitlarini 5’li Likert Olcegine gore vermeleri istenmistir. Tablo 1 gostermektedir ki anketi
yanitlayanlarin ezici bir ¢cogunlugu “hakemlik sistemi olmaksizin bilimsel iletisimde denetim
saglanamaz” dustncesine destek vermektedir (%85,2). Buna karsin, “hakemlik sistemi
gereksizdir” duslincesine katilanlarin orani ise yalnizca %2,7°dir. Ankete katilanlarin blyuk
bir ¢cogunlugu hakemligi kalite denetimini saglayan énemli bir mekanizma olarak gorse de
iyilestirmeler yapilabilecegini de Culstrmektediir ClnkUl ankete katilanlarin yalnizca %23’
“mevcut hakemlik sisteminin yapabilecegimizin en iyisi” oldugu dustincesine katilmaktadir.
Buna karsin, ankete katilanlarin %44’ “mevcut hakemlik sisteminin az sayida gonilli hakem
oldugu icin surdurulemeyecegi” kaygisini tasimaktadir

(Tablo 1): Hakemlik Sistemine iligkin Ayrintili Tutumlar

Ne
kanliyorum
Tamamen ne de Hig
Katilryonim  Katihiyorim  katilmiyorum  Katilmiyorum — Katilmiyorim  Yanitsiz
Mevcut hakemlik sistemi
e %1,6 %21 %22 %41,3 %12,8 %1,3
yapabilecegimizinen
. (n=5) (n=64) (n=67) (n=126) (n=39) (n=4)
iyisidir.
Hakemlik sistemi
olmaksizin bilimsel %39,3 %45,9 %6,2 %6,2 %0,7 %1,6
iletisimde denetim (n=120) (n=140) (n=19) (n=19) (n=2) (n=5)
saglanamaz.
Mevcut hakemlik sistemi
R %10,2 %34,1 %24,3 %26,9 %2,6 %2
az sayida gonalli hakem (n=31) 104 24 (n=82) (n=9) (n=6)
= n= n= = = =
oldugu igin surdirilemez. ( ) ( )
Hakemlik sistemi %0,7 %2,0 %4,6 %33,4 %57,4 %2
gereksizdir. (n=2) (n=6) (n=14) (n=102) (n=175) (n=6)

Hakemlik Sisteminin Amaci

Anketi yanitlayanlara, hakemlik sisteminin ankette belirtilen amaclarina ne 6lgtde katildiklari
sorulmus ve yanitlarini 5’li Likert Olgegine bagh kalarak vermeleri istenmistir Analizi
kolaylastirmak Gzere bu ifadelere verilen tamamen katiliyorum ve katiliyorum yanitlari ile
katiimiyorum ve hi¢ katilmiyorum yanitlari birlestirilerek verilmistir. Sekil 4 géstermektedir
ki, anketi yanitlayanlarin biylk cogunlugu hakemlik sisteminin amacinin “yazinin kalitesini
artirmak” olduguna katilmaktadir (%89,5). Bu amag tim yas gruplari arasinda ytksek oranlarda
(%83 ile %93 arasinda) kabul gorse de 22-25 yas grubundaki katilimcilar bu amaca gorece en
az destek verenler olmustur (%67). Bu amaci sirasiyla “6zgun makale tretimine stratejik destek
saglamak” (%72,8) ve “asirmaciligi ortaya ¢ikarmak” izlemektedir (%69,5).



Tirkiye’de Toplumsal Bilimler ve insan Bilimleri Dergilerinde Hakemlik Siireci: Yazar, Hakem ve Editér Bakis Acilarindan Bir
inceleme

Peer Review Process in Turkey for Journals Regarding Social and Human Sciences: A Study from the Perspectives of Author, Peer
Reviewer and Editor

Yazinin kalitesin arttirir.

Yazinin 6zgunlugiind belirler.

Ozgiin makale iiretimine stratejik destek saglar.

Dergi icill ern iyi makaleyi secer.

Onceki 6nemli calismalarin yazida dipnotlanmasim saglar.

Bilimsel dolandiriciligi (academic i and) ortaya gikarir.

Asirmacthgi (plagiarism) ortaya cikarir.

= Yanitsiz = Katilmiyonim = Me katlliyorum ne de katilmiyor!) m = Katrilyon)m

(Sekil 4): Hakemlik Sisteminin Amacl

Tercih Edilen Hakemlik Turleri

Anketi yanitlayanlara hangi hakemlik tlrtind ne 6lglde etkin bulduklar sorulmus ve yanitlarini
5'0i Likert Olgegine gore vermeleri belirtilmistir. Analizi kolaylastirmak tizere bu ifadelere
verilen tamamen Kkatiliyorum ve katiliyorum yanitlari ile katiimiyorum ve hi¢ katilmiyorum
yanitlari birlestirilerek Sekil 5’te verilmistir. Buna gore, anketi yanitlayanlarin ezici bir
cogunlugu ne yazarin kimliginin hakem tarafindan, ne de hakemin kimliginin yazar tarafindan
bilindigi hakemlik tlirti olan “gift kdrlemeyi” yeglemistir (%89,5). Cift korleme hakemlik tirind,
“kullanim istatistiklerine dayali” denetim makalenin indirilme sayisi ya da atifverisine dayali
yayin sonrasi denetim- izlemektedir (%38). Diger hakemlik turleri ise yuksek oranlarda kabul
gbérmemistir. Kabul gormeme oranlari “acgik hakemlik” i¢in %78, “tek korleme hakemlik” trt
icin %77 ve “acik hakemlik ve yayinlanmis hakem degerlendirmesi” igin %63'tlr.
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%I,0

u Katihyorum = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum Katilmiyorum — mYanitsiz

(Sekil 5): Tercih Edilen Hakemlik Trleri

Hakemlik Suirecine iliskin Giincel Yazar Deneyimleri

Yazarlarin hakemlik surecinde yasadiklari deneyimleri 6grenmek Uzere bir dizi soru sorulmus;
elde edilen bulgular Yazinin Niteliginin Yikselmesinde Hakem Degerlendirmesinin Rol,
Hakem Degerlendirme Surecinin Hizi ve Diger Yazar Deneyimleri adli basliklar altinda asagida
incelenmistir.

Yazinin Niteliginin Yikselmesinde Hakem Degerlendirmesinin Roli

Hakem degerlendirmelerinin yazinin niteliginin yukseltilmesindeki roliini  belirlemek
Uzere ankete katilanlara, “dergiye gonderdiginiz yazinizi hakem raporlari esliginde tekrar
g6zden gecirdiginizde, yazinizin niteliginin yukselmis oldugunu distintyor musunuz?” diye
sorulmustur. Buna gore, ankete katilanlarin biyuk bir cogunlugu hakem degerlendirmelerinin
yazilarinin niteliginin artmasina katki sagladigini diistinmektedir (%87); aksini dustnenlerin
orani ise %12’de kalmistir; kalan %1 ise soruyu yanitlamamistir.

Yukaridaki soruya evet yaniti verenlere bu kez de “hakem degerlendirmelerinin yazinin
niteligini hangi acilardan ve ne dlgiide yuikselttigini 5'li Likert Olgegine bagli kalarak belirtmeleri
istenmistir. Hakem degerlendirmelerinin yazinin iyilesmesine olanak sagladigini dustinenlerin
blylk cogunlugu yazidaki iyilesmenin “tartisma” (%78) béliuminde oldugunu belirtmislerdir
(bkz. Sekil 6). Tartisma bolimdand sirasiyla, “dil ve anlatim” (%74), “bulgular ve analiz” (%65)
ve “yontem” (%62) izlemektedir. “Dipnot ve kaynakca” ise gorece en az iyilesmenin yasandig!
alanlar olarak belirtilmistir (%55).
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(Sekil 6): Hakem Degerlendirmesinin Yazinin Niteligine Katki Sagladigi Konular

Hakem Degerlendirme Strecinin Hizi

Ankete katilanlara hakemlik stirecini ne 6lgtide hizh bulduklar sorulmus; yanitlar 5°li Likert
Olcegine gore kaydedilmistir. Sekil 7, ankete katilanlarin gte ikiden fazlasinin yazilarinin
degerlendirme slrecinden gecme hizini yavas ya da c¢ok yavas buldugunu gostermektedir
(%71). Degerlendirme sirecini kabul edilebilir hizda bulanlarin orani ise %26°dir. Anketi
yanitlayanlarin yalnizca %2’si streci hizli olarak nitelerken ¢ok hizli yanitini veren hi¢ kimse
olmamuistir.

(Sekil 7): Hakem Degerlendirme Siirecinin Hizi
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Diger Yazar Deneyimleri

Ankete katilanlara “bir dergi tarafindan reddedilen yaziniz baska bir dergide yayimlandi mi ?”
diye soruldugunda, katilimcilarin %50'si evet yaniti verirken %47'si hayir yaniti vermistir.% 4
ise bu soruyu yanitsiz birakmistir.

Hakemlik Surecine iliskin Hakem Deneyimleri

Hakemlik Yapma Motivasyonu

Demografik verilerden animsanacagi tizere ankete katilanlarin %80,6’s1 (n=246) 2013 yilinda en
az birmakaleye hakemlik yaptigini; %19,4’0 (n=59)ise 2013 yili iginde hi¢c hakemlik yapmadigini
belirtmistir. Hakemlik sirecine iliskin guincel hakem deneyimlerini belirleyebilmek tizere 2013
yili icinde hakemlik yapmayanlar degerlendirme disi birakilmistir (n=246). Buna gore, ankete
katilanlara neden hakem olarak gorev aldiklari sorulmus ve belirtilen seceneklerden birini
5’li Likert Olgegine gore isaretlemeleri istenmistir. Analizi kolaylastirmak lzere bu ifadelere
verilen tamamen katiliyorum ve katiliyorum yanitlari ile katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum
yanitlari birlestirilerek Sekil 8'de verilmistir. Sekle gore, anketi yanitlayanlarin cogu hakemligi
akademik gorevlerinden biri olarak algilamakta (%91) ve yazar olarak kendilerine yapilan
katkinin akademik bir karsihgi olarak gormektedir (%77). Ankete katilanlarin yaklasik yarisi
ise hakemligi kariyerini ilerletmeye yardimci olarak gérmektedir (%48). Buna karsin, ankete
katilanlarin ¢ok azi hakemligi editorle iliski kurma firsati (%17) ya da akademik yikselmeler
icin puan saglayan bir gorev olarak algilamaktadir (%24).

Degerlendirme Konusunda Rehberlik

Degerlendirme surecine iliskin olarak uygulamada yasanan durumu daha iyi incelemek (izere
hakemlik yapan katilimcilara, yazilarin nasil degerlendirilecegi konusunda yeterince rehberlik
alip almadiklari sorulmus; katilimcilarin %52'si bu soruya evet yanitini verirken, %440 hayir
yanitini vermistir. Yanitsiz birakanlarin orani ise %4’tur. Ayrica, kendilerine dergi / editor
tarafindan bir degerlendirme formu goénderilip gonderilmedigi soruldugunda, %92,3’'l evet,
%3,3’0 hayir yaniti vermis, %4,5’i ise soruyu yanitsiz birakmistir.

(Sekil 8): Hakemlik Motivasyonu
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Hakemlerin Yazi Degerlendirme Olgitleri

Hakem olarak bir yaziyr degerlendirirken neleri 6l¢it olarak aldiklari soruldugunda ankete
katilanlarin belirtilen olgtlere benzer oranda 6nem verdikleri gortlmistir (bkz. Sekil 9). En
fazla 6nem verilen konu ise konunun uzmanlik alaniyla ilgisidir (%94,7; énemli ve ¢cok 6nemli).

Bunu getirdigi yarar ve katkinin 6zginlugu izlemektedir (%93,9; 6nemli ve ¢ok 6nemli).

Hakemlik Teklifini Geri Cevirme Nedenleri

Ankete katilan hakemlere “hakemlik yapmay reddettiginiz yazilar igin 6ncelikli gerekgeniz
asagidakilerden hangisidir?” diye sorulmus ve verilen yanitlar Sekil 10'da verilmistir. Buna
gore, katilimcilarin %64°0 yazinin uzmanlik alani disinda olmasini, %24°G ise is yukuni
hakemlik yapmayi reddetme gerekcesi olarak gostermistir. Yanitlayanlarin %1’i stireyi yetersiz
bulurken, maddi getirinin olmamasi ise yalnizca bir hakem tarafindan yaziyr geri gevirme
nedeni olarak belirtilmistir.

Hakemlik Suirecine iliskin Editor Deneyimleri

Demografik verilerden animsanacagi (zere ankete Kkatilanlarin %18’i kendisini editor
olarak ifade etmistir. Hakemlik surecine iliskin giincel editor deneyimlerini belirleyebilmek
Uzere bu altbolimde yalnizca kendisini editor olarak tanimlayanlarin gorislerine Hakem
Degerlendirmelerinin Yayim Kararindaki Etkisi, Hakem Degerlendirmelerinin Sahip Olmasi
Gereken ve Sahip Oldugu Ozellikler ve Diger Editor Deneyimleri basliklari altinda yer
verilmistir (n=55). Ankete katilan editdrler demografik verileri gozoniine alindiginda deneyimli
akademisyenlerden olusmaktadir.

(Sekil 9): Hakemlerin Yazi Degerlendirme Olgiitleri
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Hakem Degerlendirmelerinin Yayim Kararindaki Etkisi

Ankete katilan editorlere “bir yazi icin yayim karari verirken hakem degerlendirmelerinin
ne olclide yardimci oldugunu dustnuyorsunuz?” diye sorulmus; verilen yanitlar Sekil
10’da 5’li Likert Olgegine gore verilmistir. Buna gore ankete Kkatilan editorlerin neredeyse
hepsi degerlendirme formlarinin yayim karari verirken yardimci ve ¢ok yardimci oldugunu
dustinmektedir (%90).

(Sekil 10): Hakem Degerlendirmelerinin Yayim Kararindaki Etkisi

Hakem Degerlendirmelerinin Sahip Olmasi Gereken ve Sahip Oldugu Ozellikler

Ankete katilan editorlerin mikemmel bir hakem degerlendirmesinin sahip olmasi gereken
Ozellikleri konusundaki dustinceleri yizdeler halinde Sekil 11'de verilmektedir. Buna gore
editorlerin yaklasik tcte ikisi “yeterince ayrintili ve yazar icin belirgin Oneriler tasiyan”
hakem degerlendirmelerini mikemmel bir degerlendirme olarak gormektedir (%67). Bu
ozelligi, yapici bir Gsluba sahip olan (%13) degerlendirmeler izlemektedir. Editorlerin %7'si
ise mukemmel bir degerlendirmenin segeneklerde belirtilen tim o&zelliklere sahip olmasi
gerektigini disunmektedirler.

Ankete katilan editorlere “hakem degerlendirmelerinin ortak zayifliklarinin neler
oldugunu distnuyorsunuz?” diye bir baska soru yoneltildiginde editorlerin yaridan fazlasi
hakem degerlendirmelerinin “yazara yol gosterecek ayrintida olmadigini” belirtmislerdir.
(%51). Bu bulgu, hakem degerlendirmelerinin “yalnizca karari bildiren yorumsuz Kararlar
olmasi” (%9) bulgusuyla birlikte degerlendirildiginde hakem degerlendirmeleri konusunda
editor beklentileri ile gerceklik arasinda bir ¢atisma oldugu goérulmektedir.
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(Sekil 11): Bir Hakem Degerlendirmesinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikleri

Hakem degerlendirmelerinin “gec ya da hi¢ gelmemesi” (%18), “hakemligin disindaki
konulara odaklanmalari -Or: redaktorliik, s6zcik secimi, format vb.,” “yapici bir tisluba” ve
“tarafsizli§a sahip olmamalari” da diger zayifliklar arasinda gosterilmistir (%6) (bkz. Sekil 12).

Yazarayol gosterecek ayl mtula b seii
bilil i lin <legerdendirmemiiy apllaiiniirasi
Hakein degerlendirmelerinin gec gelmesi ya da ilic
gelmemesi
Sadetekar aii yer aldigi yoinmsiizgeri bildirimler

Hakemligin disindaki koiiilar a odaklanma
Yapici bil tslubun olmamasi

Tarafsiz olmamasi

Diger

Yanitsiz

(Sekil 12): Hakem Degerlendirmelerindeki Ortak Zayifhklar

Diger Editor Deneyimleri

Editorlere, “yiksek lisans / doktora tezine dayali olarak hazirlanan bir yazi derginize
gonderildiginde asagidaki durumlardan hangileriyle karsilasiyorsunuz?” diye sorulmus,
editorlerin yaridan fazlasi “tez yazimi ile makale yazimi arasindaki farkliliklarin bilinmedigini”
ifade etmistir (%51). Bunu sirasiyla, teze dayali makalenin kolayca kabul edilme beklentisi
icinde olunmasi (%22), danismanin ortak yazar olmak istemesi (%15) izlemektedir.
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Diger

Anketin son sorusu olan “hakemlik sistemi ile ilgili olarak Ozellikle belirtmek istediginiz
bir duslinceniz varsa lutfen yaziniz” bigimindeki agik uglu soruya 108 kisi yanit vermistir.
Dokuz Kisi slrece iliskin bir aciklama yapmamis; cogunlukla tesekkir etmistir. Buna gore
bu soruya degisik ayrinti dizeyinde verilen yanitlar (n=99) kodlanmis ve kodlama temalari
olusturulmustur. Kodlamalar sirasiyla su 5 tema altinda yogunlasmaktadir: Surecteki etik disl
uygulamalar; hakemlerin 6znel tutumlari; stirecin uzunlugu; hakem uzmanhhgi ve yazara yol
gOstermekten uzak hakem degerlendirmesi ve diger?d.

Anketin agik uclu sorusuna getirilen agiklamalarin belirlenen temalar altinda incelenmesi
yalnizca hakemlik surecinde sorun yasanan alanlardaki yogunlasmayi gostermesi agisindan
onemli degildir; ayni zamanda tasidigi ayrinti zenginligi ile anketin diger sorularinin belirleyip
Olcemedigi konularin da gundeme getirilmesini saglamistir. Ankete katilanlarin agik uglu
soruya verdikleri yanitlar hicbir degisiklik yapiimadan fakat varsa yazim hatalari duzeltilerek
ve yukarida belirtilen temalar altinda herhangi bir 6nem sirasi gozetilmeksizin drneklenerek
asagida verilmistir.

Surecteki Etik Disi Uygulamalar

Acik uclu soruyu yanitlayanlarin buyiik cogunlugu surecteki etik disi uygulamalardan duydugu
rahatsizhgi dile getirmistir (n=21). Etik disi uygulamalara iliskin ifadelerden bazilari sdyledir:
“Ulkemizde akademik dergiler arasinda kalite ve denetim yéniyle cok biiyiik ucurumlar
bulunmakladir. Kimi dergiler bilimsel yontemlere gore yoOnetilmekte, kimileri ise
akademisyenlerin gereksinimlerini karsilamak tizere yayinlanmaya devam etmektedir. Ne yazik
ki ikinci tur dergilerin toplam icinde daha biytk bélimu olusturdugunu gérebilmekteyim. Yazar
ve editorun birlikte anlasarak iletisim kurduklari hakemler ona disen gorevi gondl iliskisi
icinde yurltmekte ve bilimsel degerlendirme esaslari tamamiyla rafa kalkmaktadir' Kamu
Universitesi, Dog. Dr. Bilgi ve Belge Yonetimi.

“Hakemlik sisteminde ¢ogunlukla danisikli-dégusyapildigini diistiniyorum™ Yard. Dog.
Dr. Kamu Universitesi, Arkeoloji.

“Oncelikle tesekkir eder, sizleri de calismanizdandolayi kutlarim. Ancak son zamanlarda
bu isler ahbap-cavus isine donustl; eser yapan arkadas yayimlamak igin ¢caba sarf etmek yerine
ya hocasini araya sokuyor (genelde yurtici) ya da parayla bastiriyor (genelde yurtdisi); bunun
ondne nasil gegilir diye sorarsaniz “puan avcihiginin 6nlenmesi ” derim. Kolayhklar diliyorum™
Kamu Universitesi, Prof. Dr. isletme.

“Hakemlik streci dogru isletildiginde bilimsel derginin ve dergide yayimlanan
makalelerin kalitesini artirmaktadir. Buna karsin hakemli dergi stattistinde olup hakem
strecini duzgun isletmeyen (kayirmacilik, degerlendirmeden gegmeden yayimlanan yazilar),
uzun zaman alan degerlendirme slreclerine midahale etmeyen editdrler ve yayin kurullari
dergilerin tarafsizhgina ve bilimselligine gélge dusirmektedir” Kamu Universitesi, Dr. Kamu
Y onetimi.

9 Belirlenen konu basliklarina girmeyen ifadeler / yorumlar diger bashginda toplanmis ve tek tek drnekledirilmemistir.
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Hakemlerin Oznel Tutumlari

Acik uclu soruya aciklama getirenlerin sirecteki etik disi uygulamalar kadar hakemlerin
nesnel olmayan tutum ve yaklasimlarindan da rahatsiz olduklari gérilmektedir (n=20). Ankete
katilanlar hakemlerin 6znel tutumlarini soyle ifade etmektedir:

“Hakemlerin kisisel dogrularinin bir yazarin makalesinin yayinlanip yayinlanmayacag!
tizerinde cok belirleyici olmasi uygun degil. Ornegin bir tablonun bashi§inda test ismi yazildig
icin baska bir elestiri olmaksizin hakemin tekrar incelenmek tizere makaleyi geri gondermesi
gibi bir durumla karsilasmak, strecin saghg: ile ilgili beni distndirtyor ve uygun olmadigini
disuntyorum. Bu surecte editor ya da yayin kurulunun daha dikkatli davranmasi gerekir”
Kamu Universitesi, Dog. Dr. Egitim Bilimleri.

“Kimi hakemlerin kisisel yaklasimlarini bilimsel bulmuyorum; 6rnegin kullandigim bir
kelimeyi elestirirken betim kelimesi yerine tasvir 6nermisti. ‘Bu kelime bulunmaz Hint kumasi
mi!’seklinde de el yazisi ile makalenin yanina not almisti. Uzmanlik alanlarinin disina ¢ikan
konularda hakemlik alinmamali ve editorlere, bazi hakemlik aldi§im yazilarda duzeltilmis
halini gordukten sonra ibaresini isaretlememe ragmen bana donen bir makale olmadi” Kamu
Universitesi, Yard. Dog. Dr. Sanat.

“Hakem oldugumda bu gorevi titiz, dirust ve ilkeli, bilimsel etik gdzeterek yapiyorum.
Benim yazilarim ya da bir projem hakeme gittiginde birka¢ kez, uzun uzun inceleme sirecinin
tamamlanmasi beklendi ve kiskanglik, rekabet gibi son derece kisisel yaklasimlar s6z konusu
oldu. Hakem raporu nedeniyle yayimlanmayan bir makalem olmadi. Bir defasinda hakem
raporu bilimsel yanhslarla doluydu, itiraz ettim ve makalem aynen yayimlandi. Hakemlik yapan
meslektaslarimin da kimi zaman objektif yaklasmadiklarina tanik oldum. Bu anket ¢calismasinin
sonucunu merak ediyorum. Basarilar dilerim” Kamu Universitesi, Prof. Dr. Arkeoloji.

Strecin Uzunlugu
Acik uclu soruya getitirilen agiklamalarin bir bolimi de stirecin uzunlugu ile ilgili elestirilerdir
(n=15). Ankete katilanlar hakemlik stirecinin uzunlugunu soyle ifade etmektedir:

“Yurtdisi ve yurtici dergilerde suire¢ ¢ok farkli isliyor, tabi editore gore degisiyor ancak
maalesef genel olarak yurtici dergilerde sure¢ ¢ok daha yavas ilerliyor. Editorlere cok is
distuguni distndyorum. Makaleyi 6n denetimden gecirmeden tutun (zira bazen hakem olarak
cok alakasiz ve gereksiz de@erlendirmeler yapmak durumunda kaliyoruz, uygun olmayan
makaleler bastan editor tarafindan elenmeli), alaninda uzman hakemlere iletmeye ve sireci
yonetmeye kadar. Ayrica ankette rastlamadigim bir boyut daha var ki bu da ¢ok énemli:
mantikli ve tutarh bir web sistemi kullanmak. Bu sistemin isleyisi kolaylastirici olmasi ve etkin
bir ara yize sahip olmasi hakemlik sureci icin ¢ok kritik. Bazen hakem olarak sistemde ne
yapacaginizi bilemeyebiliyorsunuz. Yonergeler ¢ok 6nemli. Otomatik hatirlatma vb iletiler ¢cok
elzem. Gegenlerde soyle bir durumlakarsilastim: SSC1 indeksli yurtdisi bir dergi bana hakemlik
ricasinda bulunmus ve ben ¢ok yogun bir siirecte oldugum icin yapamam diye dusindim ve
editore bunu yazdigimi saniyordum, ama atlamis olmaliyim (bazen sonra ilgileneyim diye
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distindp unuttugum olabiliyor), cevap yazmamisim. Bakin dikkat edin, hakemligi kabul etme
/ etmeme gibi bir donltum olmamis. Aradan 6 ay gectikten sonra bana yeniden mesaj geldi.
Degerlendirecek misiniz diye..!! Kendimi yazar yerine koyarak cok Gzdldim ve tim isimi
birakip bari daha fazla magdur olmasin diye makaleyi degerlendirdim, durumu editére de
ilettim. Halbuki belli bir stire hakemden degerlendirme istegine yanit gelmediginde baska
bir hakeme yonlendirilmeliydi. Hem de 6 koca ay sonra degil elbette! Ayrica mevcut sisteme
alternatif sistem Gretme hissiyati olusturdu anket bende. Evet, giizel olur, editOrlik ve hakemlik
var olan islere ek olarak mevcut olmamali. Zira kendisi bir is!” Kamu Universitesi, Yard. Dog.
Dr. Eg@itim Bilimleri.

“Universite dergilerinin bir kisminda editor ile ve / veya 6gretim lye kadrosu ile yakin
iletisimi bulunan arastirmacilarin ¢calismalari son derece kisa bir stirede yayinlanabilmektedir.
Bu durum objektiflikten uzak olup, 1 yil ve belki de daha uzun stireden beri ¢alismalarinin
degerlendirilmesini bekleyen arastirmacilara haksiz rekabet anlamina gelmektedir’ Ozel
Universite, Yard. Dog. Dr. isletme.

“Cok uzun siire 3 yil gibi cevap alamadigim yazilarim oldu” Kamu Universitesi, Dog.
Dr. Isletme.

“Suirec¢ cok yavas isliyor. Bir arastirma ne kadar ge¢ basilirsa, igindeki bilgi de o kadar
eskiyor. Gunimuzde bilginin Uretilme ve yayilma hizini diisindugimuzde, hakemlik stirecinden
dolayi 2 yili bulan degerlendirmeler ve yayin, arastirmacilar icin de yildirici oluyor. Bir de hala
bu zamanda online sisteme ge¢cmeyen, hakemlik strecinin, makalenin fotokopilerinin posta ile
gonderildigi ulusal dergiler var ki, anlamak miimkiin degil” Ozel Universite, Yard. Dog. Dr.
EQitim Bilimleri.

Egitim bilimleri alanindan bir dogent ise nesnel ama yavas bir surecin kabul edilebilir bir
6din oldugunu éne striyor. “Strecler daha nesnel olmali. Seffaf olup olamayacagi konusunda
kararsizim. Tirkiye 6zelinde miimkiin olamaz gibiyse de Bati toplumlarinda isleyebilir. insanin
aklina hakemden daha guvenli bir yol gelmiyor. Diger yollar, bitliniyle olmasa bile ézellikle
Turkiye ozelinde kismen 6znel degerlendirmelere agik hale gelebilir. Belki “makale basina
hakem sayis1” artirilabilir. Sistem daha yavas calisir ama daha guvenli olabilir. Bana gore
kaliteli makale ¢ikarmak icin yavas yuriyen bir sistem, kabul edilebilir bir 6dindir” Kamu
Universitesi, Dog. Dr. Egitim Bilimleri.

Uzmanhk

Aclk uclu soruyu yanitlayanlarin tzerinde durdugu bir diger tema ise hakem yetkinligidir.

(n=15). Aciklamalardan bazilari sunlardir:

“Hakemlik yapan kisilerin konuyla dogrudan ilgili olmamalari ama hatir-génil nedeniyle

okumay! kabul etmeleri yayin kalitesini dustriyor. Hakemlerin makale konusu ve arastirma

yontemleri ile ilgili bilimsel yeterliligi ciddi bir sorun” Kamu Universitesi, Dog. Dr. Turizm.
“Hakemlik, her alanin en iyileri tarafindan yapiimali. Sistem buna goére kurulmali. Her

unvan sahibi hakem olarak gorev almamalidir” Ozel Universite, Prof. Dr. Tarih.



T[]rkiye’de Toplumsal Bilimler ve insan Bilimleri Dergilerinde Hakemlik Siireci: Yazar, Hakem ve Editér Bakis Acilarindan Bir
ILr:a(;erIT?rzsiew Process in Turkey for Journals Regarding Social and Human Sciences: A Study from the Perspectives of Author, Peer
Reviewer and Editor 415
“Editorin hakem se¢iminde cogunlukla uzmanlik alaniyla ilgili degil de, donus
alabilecegi veya kendine nisbeten daha yakin buldugu kisilere hakemlik teklifi gottirmesi
durumuyla siklikla karsilasiimaktadir’ Kamu Universitesi Yard. Dog. Dr. Turizm
“Hakemlerin uzmanlik alanlarina gore belirlenmesi. Yazilarin ilgili uzmana
gonderilmesi. Hakemin Kisisel gérisuni yansitmamasi. Bazen yazarin bildigi ancak hakemin
yeterince bilemedigi bir konuda yazarin fikrine saygi gosterilmesi. Hakemlerin yazilari mutlaka

ciddi bir sekilde incelemesi” Kamu Universitesi, Prof. Dr. Dil ve Edebiyat.

Yazara Yol Gostermekten Uzak Hakem Degerlendirmesi

Acik uclu soruyu yanitlayanlar igin hakem degerlendirmelerinin yazara yol gostermekten uzak
ve gerekcelendirilmemis elestiriler icermesi kalite denetimi acisindan 6nemli bir sorundur
(n=12) ve bu soruna deginen ifadelerden bazilari soyledir:

“Bazi dergilerde hep ayni kisilerin yazilarinin ¢ikmasi rahatsiz edici bir durumdur.
Arastirma bir emek ister. Sizin ¢alismaniz sonug ve degerlendirme kisminda yapici olmayan
bir bigcimde elestiri aliyorsa bu (6zveriyle yapilan) arastirma cabasi ve isteginizi kirar. Bilimsel
uretme insanliga bilime faydali olma amacindan sapar ve akademik yikselme amacina
yani maddi amaca donusebilir. Bu da bilimsel etik kurallarinin ¢ignenmesine neden olur.
iki calismam calisma iste§imin kirilmasi yiiziinden yarim kalmistir. Sudan sebeplerle dogru
yonlendirilmeksizin ve uzun bir bekleme déneminden sonra reddedilen ve zaman asimina
ugrayan makaleler zaman ve emek telefidir. Ustelik bilimsel degeri olmayan cesitli yollarla
onaylanip yayinlanan bazi makaleleri gérduglnizde de sevkiniz bir kez daha séner. Hakemlik
strecinde yayinlarin daha ciddi tetkiki icin alana hakim olanlara gonderilmesi en hassas
konudur. Ayrica bilimsel 6zgunliigi olmayan bazi yayinlarin ¢alakalem incelenmesinin altinda
kanaatimce bir dergide hakemlik gorevi alma geregi hissi ve buna bagl olarak ¢cabuk gézden
gecirme psikolojisi vardir. Diger yandan bazen isi sistemli yaptiginiz ve 6zen gosterdiginiz icin
art arda strekli inceleme ile gérevlendirilmek ve karsiliginda maddi bir bedelin olmayisi da bir
baska sorundur. Calismanizin bitmis halini okumak isterim. lyi calismalar” Kamu Universitesi,
Dog. Dr. Tarih.

“Hakemlik akademik bir gorev olarak algilanmali. Yazarin yetismesine katkida
bulundugunu distniyorum. Makalenin kalitesini artirdigini distinidyorum. Ancak bu gorev
onemsenmeli ve ciddiye alinmalidir. Mis gibi yapiimamahdir. Reddedis nedenleri detayli
verilirse yazar kendini gelistirebilir Kamu Universitesi, Dog. Dr. isletme.

“Alaninda yeterlilikleri kusku duyulan kisilerin, guzel bir yaziyi tam anlayamadan
reddetmeleri ya da én yargili olarak reddetmeleri en 6nemli sorunlardan biri. Ayrica reddedilen
makalenin reddine iliskin gerekgelerin belirtilmemesi de diger 6nemli bir sorun. Bu konuda
bir arastirma yaptiginiz icin tebrik ediyorum. Cok sorunlu bir stirece deginmissiniz” Kamu
Universitesi, Yard. Dog. Dr. Egtim Bilimleri.

“Editor olarak bazi akademisyenlerin hakemlik yapmaya yanasmamalari, bazilarinin
gOrevi kabul ettikleri halde gayri ciddi ve 6zensiz yapmalari, yine gorevi kabul edenlerin
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raporlari geciktirmeleri temel problemlerdendir® Kamu Universitesi, Prof. Dr. Dil ve Edebiyat.

“Hakemlerin gerekceden yoksun elestirileri sadece elestiri kultirinin olmadigini
gostermiyor. Bir hakemin yazima getirdigi simdi tam olarak hatirlayamadigim ama “bu
konuda yazmaya gerek yok gibi ” gerekgeden yoksun bir elestiriden ne konuyu ne de yontemi
bilmedigini anladim ve ben de kaygilarimi hem editdre hem de hakeme yazdim. Yazim baska
bir hakeme gonderildi ve yayimlandi. Baska bir yazimda ise bir hakem sonucu gelistirmemi
digeri ise kisaltmami istiyordu. Genisletmemi isteyen hakemin beklentisi aslinda sonug degil
Ozet yazmamdr Kamu Universitesi, Do¢. Dr. Bilgi ve Belge Yonetimi.

Dil ve edebiyat alanindan bir editor, editorlik kurumunun énemini ve hakemlik stirecine
iliskin ¢cozumlerini soyle ifade ediyor: “Hakemlik konusunda genel gecer bir sey sdylemek
kanaatimce kolay degildir. Cinki bu isi ¢ok ciddi yapanlar yaninda ciddi anlamda istismar
edenlerin oldugunu, sadece adinda hakemli dergi yazanlarin oldugunu yakindan biliyorum.
Bizim dergimizde hakem konusunda yazara ve bize yol géstermeyen hakemleri eledik. Ayrica
hakemlik slirecini gecen bazi yazilarda da etik ihlal, yontem sorunlari, felaket bir dil kullanimi
oldugunu gordim. Belli bir niteligi saglamayan yazilar olumlu hakem raporlarina ragmen
yayin kurulunda ve editorlik asamasinda elenebiliyor. Derginin niteligiyle ilgili is nihayetinde
editorin ve yazi kurulunun isini ciddi yapip yapmamasiyla ilgili oldugunu dustniyorum.
Hakemlik yaptigim yazilarda ise en azindan ben isimi ciddiye alarak yapiyorum. Benim
yazdiklarimi acik kullanmanizda bir sakinca yok. Ayrica dergiler hakkinda birebir bilgiye de
ihtiyag duyarsaniz liitfen cekinmeyin. Ulkenin akademik seviyesinin yiikselmesi igin bu tiir
calismalari 6nemli gériiyorum” Kamu, Universitesi, Prof. Dr.

Tartisma
Hakemlik Siirecine iliskin Genel Tutumlar
Hakemlik streci ile ilgili olarak yapilan 6nceki arastirmalar yazarlarin ya/ya daakademisyenlerin
hakemlik sistemini buyuk Olctude desteklediklerini gostermistir. Bu arastirmanin da bu
bulguyu dogrulandigi gorilmektedir. “Hakemlik sistemi olmaksizin bilimsel iletisimde denetim
saglanamayacag!” ifadesi anketi yanitlayanlarin blyutk bir cogunlugunca kabul gérmektedir.
(%85,2). Buna karsin, “hakemlik sistemi gereksizdir” disuncesine katilanlarin orani yalnizca
yizde Ucte kalmaktadir. Fakat bu bulgular, yazar, editor ve hakemlerin hakemlik stirecinden
memnun oldugu anlamina da gelmemektedir. Cunki anketi yanitlayanlarin yalnizca %32'si
mevcut hakemlik surecinden memnundur. Alanyazinindaki bazi arastirmalarda da hakemlik
stirecinden memnun olma diizeyi toplum ve insan bilimlerinde fen bilimlerine gore daha dustk
cikmistir. Dolayisiyla toplum ve insan bilimcilerinin hakemlik stirecinden memnuniyetsizligi
konu alaninin 6zelliklerinden kaynaklanabilecedi gibi, hakemlik sisteminin lkemizde gorece
yeni olmasi dolayisiyla hakemlik mekanizmasina yonelik etik ilkelerin ve standartlarin
olusturulup yayginlik kazanamamis olmasi ile de agiklanabilir.

Bu arastirmanin dikkat cekici bulgularindan biri de insan bilimleri konu alanindan
olan katilimcilarin hakemlik stirecinden toplum bilimcilere gore daha fazla memnun olma
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egilimidir. Eldeki verilerle bu bulguyu agiklamak olanakli degildir; fakat yapilan arastirmalar
toplumsal bilimler ile insan bilimleri icin hakem denetiminin en az fen ve tip bilimleri kadar
kabul gordigunu gostermektedir (Peer Review, 2007). Hakemlik surecine iliskin memnuniyetin
yasa bagli olarak artma egiliminde olmasi ise deneyimin surecgten sorunsuz gegme konusunda
avantaj saglamasi ile agiklanabilir. Kuskusuz baska 6znel nedenler de olabilir. Ornegin, yapilan
bazi arastirmalar yazarin akademik statlisiintin yazinin kabuliine etkisi oldugunu ve hakemlik
araciligiyla saglanan kalite denetimi strecinin 6zellikle geng yazarlar icin acili ve stresli
gectigini gostermektedir (Zuckerman ve Merton, 1971a ve 1971b; Bornmann, 2011, s. 204).
Hakemlik slreci, insanin yer aldigi bir stregtir; dolayisiyla hatadan tamamen arinmis degildir;
fakat kalitenin giiven altina alinmasi; guvenilirligin ve tarafsizhgin saglanabilmesini gerektirir.
Bu nedenle bu sireg, icinde yer alan herkesin sorumlu ve etik davranmasini gerektiren bir
stirectir. Buna dayanarak, etik ilke ve standartlarin her dergi icin olusturulup uygulanmasi
gerektigi ve bu konuda Committee on Publication Ethics (COPE) gibi mesleki orgltlere lye
olmanin destek saglayacagi belirtilmelidir.

Anketi yanitlayan yazarlarin ezici bir ¢cogunlugu hakemlik mekanizmasinin baslica
amacinin -alanyaziniyla tutarh bir bicimde- “yazinin kalitesini artirmak” oldugunu (%89,5)
disunmekte ve “hakem degerlendirmelerinin yazilarinin niteliginin artmasina katki sagladigini”
belirtmektedirler (%87). Bu bulgular hakemlik sisteminin amaci ile uygulama arasinda
bir értusme oldugunu gosterdigi gibi hakemligin yalnizca bir dergi icin en iyi yaziyl secme
stireci degil, yazilarin kalitesinin yukseltildigi bir stre¢ olarak algilandigini da gostermektedir.
Katilimcilar, toplum ve insan bilimleri alanlarindaki yazilarda kalitenin en ¢ok ¢ok “tartisma”
(%78) daha sonra “dil ve anlatim” (%74) alanlarinda yukseldigine inanmaktadir.

Ankete katilanlarin Ugte ikiden fazlasinin hakemlik slrecinin amacini asirmaciligi
ortaya cikartmak olarak gormesi ise ilgin¢ bir bulgudur (%69,5). Hakemlerin alanyazini
hakimiyetleri nedeniyle asirmacilik yaninda sahtecilik, carpitma, tekrar tekrar yayimlama,
dilimleme, haksiz yazarlik gibi yayim etigine aykiri tim tutum ve davranislari belirleyip
engellemesini beklemek anlasilabilir bir istektir ve yararli olacagl da ortadadir. Fakat su da
unutulmamahdir ki asirmacilik gibi etige aykiri tim tutum ve davranislar temel olarak yazarla
ilgili etik sorunlardir; bu sorunlarin ¢6zimund yalnizca hakem denetiminde aramak ise dogru
bir yaklasim olmayacaktir.

Katihmcilarin buyik cogunlugunun yazarin ve hakemin kimliginin karsilikli olarak
bilinmedigi hakemlik tlrd olan cift korlemeyi etkin bir hakemlik tlr( olarak kabul ettigi
gorilmektedir (%90). Alanyaziniyla da tutarlilik gosteren bu bulgu, bu konu alanlarindaki
hakemlik uygulamalarinda tarafsizhigi saglamanin karsilikli olarak anonim kalmaktan gegtigine
inanilmasini gostermesi acisindan 6nemli ve anlasilabilir bir bulgudur; fakat cift korlemenin
her zaman icin gizliligi saglayabildigini ya da bu nedenle tarafsizligi saglayip yazinin kalitesini
artirdigini diistinmek de olanakli degildir. Bu makalenin yazarlari Kisisel olarak saydamliktan
dolayisiyla agik hakemlik ve yayimlanmis hakem raporundan yana olmalarina karsin ‘hakemlik
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thrlerindeki cesitliliginbir zayifhk degil, guc oldugu’ diistincesine de katilmaktadir (Peer Review,
2007). Buna gore dergilerin hakemlik uygulamalari konu alanlarinin 6zelliklerine gore cesitlilik
gosterebilir. Hakemlik tlr( olarak cift korleme yeglense bile anonimligin arkasina siginan
hakemlerin yazdig1 kotl niyetli raporlar konusunda editérlerin inisiyatif almasi kaginiimazdir.
Bilimsel bir derginin editorli, hakem raporlarindaki kararlari uygulayan araci degildir,
olmamahdir. Kaldi ki herhangi bir kotu niyet olmasa da hakemler ayni goriste olmayabilirler;
hakemler yayim karari igin editOre Oneri getiren uzman konumundadirlar. Dolayisiyla yazinin
yayimina iliskin son karari editor verecektir. Editor, catismanin yasandigi durumlarda, hakem
raporlarindaki ve elbette buna karsinyazarin verdigi yanitlardaki argiimanlarin giiciinii ya da ikna
ediciligini de g6z énune almahdirlar. Kaldi ki “yargi kararlarinin dahi denetime tabi tutuldugu
gercek demokratik sistemlerde hakem kararlarinin denetimsiz kalmasi gorusi benimsenemez”
(Onder, 2006, s. 50).

Kullanim istatistiklerinin ¢ift korlemeden sonra en fazla yeglenen hakemlik tiir(i olmasi
bu anketin ilging bulgularindan biridir (%30). Bilindigi gibi kullanim istatistikleri yayim
sonrasi gerceklesen “bir tiir’ hakemliktir. indirilen makale sayisinin ve atiflarin analizine
dayanir. Kullanim istatistiklerinin sahip olduklari potansiyeli gérmezden gelmek dogru olmaz
ve varolan hakemlik tarini tamamlayici bir yaklasim olarak kullanilabilirler.

Guncel Yazar Deneyimleri

Alanyazininda hakemlik surecine getirilen temel elestirilerden biri de yayim surecinde
gecikmeye neden olmasidir. Bu arastirmanin bulgulari gostermistir ki yazarlarin tgte ikiden
fazlasi yazilarinin degerlendirme surecinden gecme hizini yavas ve ¢ok yavas bulmaktadir
(%71). Ayrica, editorlerin hakem raporlarinin en zayif yonlerini degerlendirirken “gec gelen ya
da hi¢ gelmeyen hakem raporlar1” ikinci en zayif nokta olarak belirtmeleri, hem yazarlarca hem
de editorlerce dile getirilen bir gecikme sorunu oldugunu ortaya koymaktadir; fakat, gecikmenin
nedeni belirsiz kalmistir. Bu gecikme, zamaninda goénderilmeyen hakem raporlarindan
kaynaklanabilecegi gibi hakemin yaziy1 zamansizlik ya da konu alani disinda olmasi gibi
degisik gerekcelerle degerlendiremeyecegini gec iletmesinden ya da editoryal stirecin bir baska
asamasindan da kaynaklanabilir. Kuskusuz, dergilerin hakem degerlendirme sirecini de igeren
web tabanl dergi yonetim sistemlerini / yazihimlarini kullanmalari, yayim surecini -hakemlik
dahil- hizlandiracaktir.

Yazar deneyimlerine yonelik bir diger bulgu gostermektedir ki yazarlarin bir dergi
tarafindan reddedilen yazisi baska bir dergide yayimlanmaktadir (%50). Bu bulguya dayanarak
hakemlik sistemi ya da yazi niteligi hakkinda genelleyici bir yorum yapmak oldukca zordur;
ancak reddedilen yazilarin yarisinin tekrar yayimlandigi kolayca sdylenebilir. Kuramsal olarak
bir derginin yayima kabul etmedigi niteligi ylksek bir yazinin baska bir dergide yayimlanmasi
kadar niteligi dustk bir yazinin yine niteligi dusik bir baska dergide yayinlanmasi ya da
reddedilen bir yazinin yazar tarafindan hakem raporlarini gézénine alarak yeniden yazilip
nitelikli baska bir dergide yayima kabulii olasilik dahilindedir. Bu bulgu ile reddedilen yazilarin
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baska dergilerde yayimlanip yayimlanmadigini arastiran calismalara gereksinim oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Cunku reddedilen nitelikli bir yazinin baska bir dergide yayimlanip atif almasi ilk

elde yayim kararinin dogru verilmedigini akla getirmektedir.

Guncel Hakem Deneyimleri

Anketin bulgulari hakemlerin temel motivasyonunun bilimsel iletisim slrecine katki saglamak
oldugunu gostermektedir; cunki anketi yanitlayanlarin neredeyse tamami hakemligi akademik
gorevlerinden biri olarak algilamaktadir (%91). Dolayisiyla, hakemlik yapma akademik tesvik
mekanizmalariyla -Akademik Tesvik Odenegi ya / ya da Akademik Yikseltme ve Atama
Olcitleri- desteklenirse “mevcut hakemlik sistemi az sayida gonulli hakem oldugu igin
surddrtlemez” (%44) disuncesine sahip olan katilimcilarin endiseleri de ortadan kalkabilir ve
hakemler dolayli olarak édullendirilmis olur.

Hakem deneyimlerine iliskin diger anket bulgulari gostermektedir ki bir yazinin nasil
degerlendirilecegi konusunda hakemlerin yaridan fazlasi yeterince rehberlik almamakta (%52)
hatta ¢ok dustk bir yiizde de olsa kendilerine dergi / editor tarafindan bir degerlendirme formu
gonderilmeyen hakemler bile bulunmaktadir (%3). ULAKBIM’in Sosyal ve Beseri Bilimler
Veri Tabaninda (SBVT) yer alan dergilerdeki hakemlerin tutum ve davranislarini yansitan
bu bulgu, hakemlik mekanizmasinin aksayan yonlerine isaret ettigi kadar; bu veri tabanina
dahil edilmis dergilerin standardi konusunda -alanyazinindaki bulgularla da ortuserek- soru
isaretlerinin olusmasina neden olmaktadir.

Guncel Editor Deneyimleri

Editor deneyimlerine iliskin anket bulgulari gostermektedir ki ankete katilan editorlerin
neredeyse tamami yayim Kkarari verirken degerlendirme formlarinin yardimci oldugunu
disunmektedir (%90); fakat editorler hakem degerlendirmelerinin “yazara yol gosterecek
ayrintida olmadigini” (%51) ve yalnizca kararin yer aldigi yorumsuz geri bildirimler olduguna
(%9) inanmaktadir. Bu bulgu, editér beklentileri ile uygulama arasinda bir ¢atisma oldugunu
gosterdigi gibi yurt disinda yayimlanan bir¢cok hakemli dergideki standart uygulamanin -form
doldurma yaninda gerekgeli degerlendirme raporu yazma gibi- heniiz yayginhk kazanmadigini
da gostermektedir.

Editorlerin yaridan fazlasinin tezlerden dretilen makaleler icin “tez ve makale
yazimi arasindaki farkin bilinmedigini” belirtmesi ise, ilk elde bu konudaki egitim acidi ile
aciklanabilir bir bulgudur. Ayrica, editorlere gore tez danismani ortak yazar olmak istemektedir.
Bunun gergeklesmesi icin danismanin yazinin igerigine katki saglamis olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda kime yazar denilecegi acik secik belirlenmis olmalidir. COPE vb. gibi meslek
orgatlerinin uygulamalarini izlemek editorler icin yol gosterici olabilir.

Anketin acik uclu sorusuna getirilen aciklamalar da anketin diger bulgulariyla
ortismektedir ve gostermektedir ki ozellikle strecin guvenilirligi ve tarafsizligi ile hizi
konusunda memnuniyetsizlik vardir.
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Sonug ve Oneriler

Bilimsel dergiler araciligiyla gerceklesen iletisim yalnizca giincel bilginin degil, ayni zamanda
guvenilir ve tarafsiz bilginin iletisimini olanakh kilmayi hedefler. Dolayisiyla hakemlik sistemi
bu iletisim strecindeki bilginin kalitesini denetleyen bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar.
Bu mekanizmada hakem, yalnizca bir yazinin yayima kabuline ya da reddine yonelik éneri
getiren kisi olarak degil; ayni zamanda yazinin kalitesinin ytkseltilmesini saglayan Kisi olarak
yer alir. Bununla birlikte, bir derginin hakemli bir dergi olmasi, o dergiye gonderilen yazilarin
kalite denetiminden gectigini gosterse de bu siregte yasanan bazi sorunlar kalitenin given
altina alinmasini zorlastirmaktadir; hatta her zaman saglayamamaktadir. Bu nedenle hakemlik
mekanizmas! da degisik agilardan elestirilere maruz kalmaktadir.

Bu nicel arastirmanin temel amaci Turkiye’de yayimlanan toplumsal bilimler ve insan
bilimleri konulu dergilerdeki hakemlik surecine iliskin tutumlari ve glincel uygulamalari yazar,
hakem ve editor bakis acilarindan incelemek olarak belirlenmistir. Boylece bu slrecte yer alan
ve ¢ogunlukla da rolleri gakisan taraflarin (yazar, hakem ve editdr) tutum ve davranislari ile
yasadiklari sorunlar ilk elden belirlenebilecek, strecin niteliginin ve etkinliginin arttirilimasina
ya / ya da sirecin sorgulanmasina katki saglayabilecek veriler elde edilebilecektir. Bu amaci
gerceklestirmek tzere web tabanli bir anket diizenlenmistir.

Anket bulgularini burada yinelemeksizin arastirmanin genel sonucu soyle dile
getirilebilir: Ankete katilanlarin blyuk bir cogunlugu hakemligi kalite denetimini saglayan bir
mekanizma olarak gorse de mevcut hakemlik sisteminin yapilabilecegin en iyisi olmadigini
ve iyilestirmeler yapilabilecegini dusunmektedir. Arastirmanin bulgulari 1siginda, lkemizde
yayimlanan toplumsal bilimler ve insan bilimleri dergilerindeki hakemlik sirecine yonelik
olarak su oneriler getirilebilir:

1. Dergiler araciligiyla gerceklesen bilimsel iletisim surecinde yazar, hakem, editor
ve okur ¢ogunlukla gakisan rol ve sorumluluk almis taraflardir. Bilimsel iletisim
sirecinin guvenilir ve tarafsiz bir bicimde gergeklesmesi her seyden 6nce bu slireg
icinde yer alan taraflarin sorumlu ve etik davranmasini gerektirir. Dolayisiyla,
ulkemiz icgin gorece yeni olan hakemlik mekanizmasina yonelik etik ilkelerin ve
standartlarin olusturulup yayginlk kazandirilmasi kaginiimazdir. Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) tarafindan hazirlanan Sosyal ve Beseri Bilimlerde
Akademik Yayincihk Kilavuzu (2013) iyi bir baslangi¢ olmakla birlikte yalnizca nicel
arastirma paradigmasina dayanmaktadir ve gelistirilmeye muhtactir. Editorlerin,
The Committee on Publication Ethics (COPE) ve benzeri mesleki orgltlere tye
olmasi yayim etigi ve standartlari konusunda editor ve yayincilara dolayisiyla
hakemlere sorunlarla bas edebilmek konusunda destek olacaktir. COPE’un hakem
ve editorlere yonelik kilavuzlarinin Turkce'ye ¢evrilmesinde de yarar vardir. Benzer
bir girisimin ULAKBIM icinde ve toplumsal bilimler ve insan bilimleri alaninda
olusturulmasi da tlkemizdeki dergiciligin etik ilke ve standartlarinin benimsenip
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yayginlasmasina yardimci olacaktir.

2. Akademik yazim becerilerinin kazandiriimasi lisanslsti  egitimin  temel
amaclarindan biri olmalidir. Boylece, bilimsel iletisim strecinin yazar kaynakli
sorunlari (yazim ya da yéntem sorunu gibi) biylk 6lglde ¢ozllebilecektir. Ayrica,
hakemlik egitiminin 6zellikle doktora diizeyinde verilmesi égrencilerin bu konuda
donanimh olmasini saglayacak ve gelecekteki hakemlik gérevlerini yapmalarini
kolaylastiracaktir. Ek olarak, yazarlik gibi hakemlik de deneyimle gelisir. Bu
nedenle gen¢ akademisyenlerin derginin secilen hakemlik tiriinden kaynaklanan
gizlilik kosullarina uymak kosuluyla ve editorlerin de onayiyla hakemlik yapan
hocalari ile birlikte calismasi deneyim kazanmalarina olanak saglayacaktir.

3. Hakem degerlendirme sirecini de iceren Web tabanli dergi yonetim sistemlerini
[ yazihmlarini kullanmak yayim sirecini hizlandiracak ve surecin saydamligini
saglayacaktir. Bu tlr sistemler, taraflarca (yazar / hakem / editor) yapilan her tirli
islemin izini surebilmekte, tarihlendirmekte hakemlere hatirlatma / uyari mesajlari
otomatik olarak génderilebilmekte ve istatistikler kolayca alinabilmektedir.

4. Toplumsal bilimler ve insan bilimleri dergilerinde, ¢ift kdrleme hakemlik tiiri
yeglense de yayim sonrasi gerceklesen bir hakemlik tiirti gibi nitelendirilebilecek olan
ve indirilen makale sayisinin ve atiflarin analizine dayanan kullanim istatistikleri de
hakemlik surecini tamamlayici bir yaklasim olarak kullanilabilir. Boylece editorler
yayim kararlarindaki isabeti bir anlamda degerlendirmis olurlar.

5. Yazarlar ve hakemler cikar catismasi yasayabilecekleri kisileri -dergide kullanilan
hakemlik tiriine bakilmaksizin- bilim etigi geregi editore bildirmelidirler.

6. Hakemlik isinin para olarak karsiligini belirlemek olanakli degildir. Sembolik
olarak belirlenen bir Ucret yapilan isin degerini azaltacagl gibi hakemligin para
kazanma aracina déniismesine yol agma dolayisiyla sistemin etkinligini dusirme
gibi bir potansiyele de sahiptir. Bu nedenle, hakemlik yapmayi -akademisyenlerin
dogal gorevlerinden biri oldugu gerceginden hareketle- akademik olarak ézendirici,
destekleyici ve onurlandirici mekanizmalarin olusturulmasi disuntlmelidir.

7. Kalite denetiminin saglanma sorumlulugu yalnizca hakemlerin omuzlarina
birakilmamalidir. Hakemler kadar belki de daha fazlasiyla editorler de bu denetimin
bilim etigi ilkeleri gercevesinde yurGtilmesinden sorumludurlar. Bu nedenle,
editorler arastirma ve yayin yapma pratiginden gegmis; surece ve etik konulara
hakim insanlar olmalidirlar. Ayrica bu alanda gorev alan editorlerin su konulara
Ozellikle 6nem vermesi de Onerilir:

a. Dergilerinde gegerli olan yayim etigi ilke ve standartlarina yonelik kilavuzlar
hazirlamalidirlar. Bdylece, yazilarin nasil degerlendirilecegi konusunda
hakemlere de rehberlik etmis olacaklardir.

b. Hakem belirlerken konu uzmanhgi bilgisine &zellikle 6nem vermelidirler.
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Dergiye gonderilen vyazilarla hakemlerin uzmanlik alanlarini daha iyi
ortasturmek amaciyla hakemlerin uzmanlik alanlart icin kullanilan anahtar
sozcukler belirli araliklarla giincellenmeli ve varsa kullanilan web tabanli dergi
yonetim sistemlerine yoksa hakem bilgi formlarina girilmelidir.

c. Hakemlerden yalnizca “makale degerlendirme formu” nu doldurmalarini degil,
yazar igin yeterince ayrintili ve belirgin dneriler tasiyan gerekceli degerlendirme
raporu yazmalari istemelidirler.

d. Editorlerin, degerlendirme raporlarini hakemlik tirtinden kaynaklanan gizlilik
kosullarina uymak kosulu ile yazi sahibi (yazar) yaninda diger hakemlere de
gondermesi hakemlere bir tir kendini degerlendirme olanagi saglayacaktir.

e. Hakeme gondermeden once, asirmacilik, sahtecilik, uydurma, garpitma, tekrar
tekrar yayimlama, dilimleme, haksiz yazarlik gibi yayim etigine aykiri tim
tutum ve davranislari belirlemek Gzere ilgili yazilimlardan yararlaniimalidir.

8. ULAKBIM’in Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Taban’nda (SBVT) yer alan ve
alacak olan dergilerde hakemlik sisteminin iyi isletilip isletilmedigi daha dikkatli
denetlenmelidir.

9. Bucahismailkemizde yayimlanantoplumsal bilimlerve insanbilimleri dergilerindeki
hakemlik surecine yonelik betimleyici (descriptive) bir ¢alismadir. VVarolan durumu
ortaya koymaya yonelik oldugu icin aciklayici gucu sinirhdir. Dolayisiyla, bu tir
calismalarin dahabilyiik dlgekte tekrarlanmasi karsilastirma olanagi davereceginden
daha fazla agiklayici olacaktir. Ek olarak, hakemlik tlrQ tercihi konusunda konu
alanlarina 6zgu farkhihiklar olup olmadigi daha ayrintili olarak incelenmesi gereken
bir konudur. Ayrica, dergiler tarafindan yayimi reddedilen yazilarin baska yerlerde
yayimlanip yayimlanmadigini arastiran calismalara da gereksinim vardir. Cinki
reddedilen nitelikli bir yazinin baska bir dergide yayinlanip Ustelik atif almasi ilk
elde yayim kararinin dogru verilmedigini akla getirmektedir.

Tesekkir: Oncelikle ankete yanit verme inceligini gosteren yazar, hakem ve editorlere
zaman ve emekleri icin gonulden tesekkir ederiz. Ayrica, yazar, hakem ve editorlerin e-posta
adreslerini bulma konusunda yardimci olan istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bilgi
ve Belge Yonetimi Bolimil yiiksek lisans dgrencileri Yusuf ilhan, Burcu Eraslan, Elif Seda
Arikan ve Gilsemin Coskun’a ¢ok tesekkir ederiz. Anketi elektronik ortamda uygulanacak
forma dondstiren ve Tirk Katlphaneciligi (TK) Web sayfasinda yayimlanmasini saglayan TK
Editorler Kurulu dyesi Rahmi Akkilik’a da tesekkir borcluyuz.
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Summary

Scholarly communication through scientific journals not only aims to make current information
available, but also aims to enable a reliable and unbiased communication of information. Hence,
peer review system comes to our aid as a mechanism that checks over the quality of information.
In this mechanism, the peer reviewer does not just make suggestion whether the manuscript is
worth acceptance or not, but also helps to improve its quality. However, even though a journal
with a functioning peer review system shows that articles pass qualification expectations, that
doesn’t mean that the quality of these articles are always ensured and as a result of this, peer
review mechanism receives comments from different perspectives.

This quantitative study aimed to examine authors’, reviewers' and editors’ perspectives
on peer review in Turkish social and human science journals. Thus, the attitudes and behaviors
of the parties participated in that process and of which roles are usually overlapped (author, peer
reviewer and editor) and the problems they experienced can be determined at first hand and
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valuable data that can contribute to enhance in qualification and activation of the process and /
or in questioning of the process. A web based survey is conducted to achieve this purpose.

The survey results reveal that the authors, the reviewers and the editors support the peer
review system in social and human sciences. A very large majority (85%) of the respondents
agreed or strongly agreed with the statement, “There is no control in scientific communication
without formal peer review.” On the contrary only three percent of' the total respondents
agreed or strongly agreed with the statement, “Peer review system is useless.” Furthermore,
approximately one-fourth of the respondents agreed or strongly agreed with the statement,
“Current peer review system is the best we could do.” These findings suggest that the majority
regard peer review as a mechanism providing control on quality but the current peer review
system is not the best we could do and improvements can be made to make it better

The principal support that the respondents give to peer review system doesn’t mean
they are satisfied with it at all because only 32% of total attendants are satisfied with the current
system. Previous studies also show that satisfaction rate at social and human sciences are
lower compared to health and physical sciences. So, this evidence can be explained by the
characteristics of the subject matter as well as that peer review system is relatively new in
Turkey and ethics and standards regarding the system are not generalized. On the other hand
satisfaction rate increases with age, this finding suggest that this system disadvantages younger
scientists.

Furthermore, the overwhelming majority of the respondents think main purpose of
peer review system is “to improve the quality of article” (89,5%) and “peer review helps
improvement of quality of articles” (87%) while stating most of improvement are made during
discussion phase (78%). These findings show both that peer review system’s purpose overlaps
with practice and it is seen as a process that aims to improve articles quality. Almost all of the
authors and reviewers who responded to our survey prefer to remain anonymous and indicate
that double-blind peer review was the most effective (90%). Furthermore, more than two thirds
find evaluating process slow or very slow and perceive peer review as a part of their academic
duty (91%); however they think that they are not receiving enough guidance about peer review
More than half of the editors think that peer review reports are “not detailed enough to guide
the author”. Based on these findings these suggestions can be made regarding referee process:

1. During the scholarly communication process carried out with journals; author, peer
reviewers, editor and readers are sides with generally overlapping role and responsibilities. First
and foremost, all the participating sides should act responsible and ethical in order to improve
the scientific communication process as keeping it reliable and unbiased. So it is inevitable for
improving ethical standards of peer review mechanism which is relatively new in our country.
Even though the manual, Sosyal ve Beseri Bilimlerde Akademik Yayincilik Kilavuzu (2013)
[Academic Publishing Guide in the Social Sciences and Humanities] organised by ULAKBIM
is a good start, but it is solemnly based on quantitative paradigms and requires improvement.
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It will help both editors and publishers to cope with problems regarding publishing ethics by
signing editors into professional organisations such as Committee on Publication Ethics (COPE).
It will also be helpful by translating COPE’s manuals for editors to Turkish. By organising
a similar establishment within ULAKBIM will definitely improve the publishing ethics and
principal standards in our country while generalising them.

2. Teaching proper academic writ'ng abilities should be one of primary goals of
postgraduate education. With this, problems caused by authors (writing, or methodical problems)
will be eradicated during scientific communication process. Furthermore giving peer review
course especially in doctorate level will make postgraduate students better equipped and allow
them to carry out peer review more effectively. Without doubt, like authorship, also peer review
develops with experience. By allowing young academicians work with their seniors within the
borders of confidentiality agreement due to chosen per review type will also allow them to gain
more experience.

3. Using web based journal operating systems / software which include peer review
process will also speed up the publishing process and allow the process be more transparent.
This kind of systems are able to trace every action taken by sides (author / reviewer/ editor),
date, send required warning messages to the referee automatically and easily gather statistics.

4. Eventhough double-blind is generally preferred by social sciences and human sciences
journals, using usage statistics which based on downloaded article number and analyzes of
references after publishing can be seen as a complementary approach and thus allowing editors
to evaluate their publishing decisions more accurately..

5. Authors and reviewers should notify editors if they have a conflict with a person
regarding their interests without taking into consideration the type of peer review used in the
journal.-

6. We believe that it is not possible to define the price of peer review job; it has such
potential that if the given amount is symbolic and not sufficient enough, then it will reduce the
work’s quality, also if it is an amount that causes reviewer to pursue this job as a money making
tool, thus degrade the efficiency of the work. On the contrary, it is quite possible indeed to
organize mechanisms that encourage, support and honour being peer reviewer, academically.

7. Responsibility of evaluating the manuscripts quality shouldn’t be solemnly left on
the shoulders of reviewers. Like reviewers, editors are also responsible for evaluating incoming
works within ethical borders. So, the editors should be people who had research and publishing
practice and have a grasp of the process and ethical matters. Besides, editors who are assigned
to this field are advised to pay attention to matters below:

a- Editors must prepare guidelines regarding publishing ethics and standards that are
carried out in their journals. Thus, they will also guide the reviewer during the
evaluation process.

b- While assigning referees, they should especially note their knowledge of subject
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expertise. To overlap the submitted works with reviewer area of expertise, the
key words of referees’ area of expertise should be updated frequently and if used,
should be put into peer review information forms on web based journal management
software.

c- They should not only ask the reviewers to fill the “manuscript evaluation form” but

also to write a reasoned report carrying detailed and specific suggestions for authors.

d- If editors, subject to the confidentiality conditions regarding to the type of peer

review, send reviewer reports to the other reviewers beside authors, this will allow
reviewers to make some kind of self assessment.

Before sending the manuscript to the peer reviewer, suitable and effective software

should be used in order to deduce actions against publishing ethics such as plagiarism,

forgery, fabrication, distortion, duplication, slicing and unjustified authorship.

8. Management of peer review for journals in ULAKBIM’s Social and Humanities
Sciences Database (SBVT) should be examined more carefully.

9. This research is a descriptive in nature. Because it is based on defining existing
situation, its explanatory power is limited. So by conducting bigger scaled studies like this allows
us to compare and thus making it more explanatory. Additionally, the discussion regarding that
there are differences the field of subjects specific or not is another issue which should be studied
in more details. Also studies should be examined whether or not published after turned back by
journals. Because, that a manuscript of high quality is published and cited after being turned
down by another journal suggest that publishing decisions are not made properly.



