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Lisans Ogrencilerinin intihal ile ilgili Kavram Yanilgilari

Undergraduates’ Misconceptions Concerning Plagiarism

Nermin Cakmak?*

Oz

Lisans o6grencilerinin egitim yasamlari boyunca hem arastirma Odevlerini hem de bitirme tezlerini
yazarken en zorlandiklari konulardan birisi bilim etigine uygun atif yapmaktir. Bu zorluktan kaynakli
olarak 6grenciler, kasith veya kasitsiz olmak tzere iki tur intihal davranisi sergilemektedir. Bu nedenle
intihal, lisans 6grencileri arasinda en yaygin gorilen etik olmayan akademik davranis olarak karsimiza
ctkmaktadir. Hem bilimsel iletisim hem de bilimsel etik ilkeler agisindan oldukga énemli bir sorun olan
intihal ile ilgili ulusal ve uluslararasi mesleki literatiir incelendiginde agirlikli olarak, kasith intihale
odaklanildigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, lisans 6grencilerinin intihal (kasitsizolarak
gerceklestirdikleri) ile ilgili kavram yanilgilarindan kaynakh etik olmayan akademik davranislarina
odaklanmaktir. Ayrica, tlkemizdeki kittphanecilik ve enformasyon bilimi alanindaki arastirmacilarin
dikkatini soruna cekerek farkindaliklarini artirmak ve sorun hakkinda daha derinlemesine arastirma
yapmalarini 6zendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma, kavram, kavram ogrenme, kavram
yanilgisi; intihal; lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilari ve nedenleri; kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi ve dnlenmesi; lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin
onlenmesinde kttiphanecilerin ve 6gretim tyelerinin roli konularini kapsamaktadir. Calismadasorunla
ilgili var olan durumu ortaya cikarmayi hedefleyen betimsel nitelikte kapsamlh bir derleme ¢alismasi
yapiimistir. Calismanin sonunda, incelenen literatiir dogrultusunda, Ulkemizde sorunun ele alinisi
Uzerine kisa bir durum degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte, lisans 6grencilerinin intihal ile
ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadiginin tespit edilmesine, kavram yanilgilari var ise 6nlenmesine
veya azaltilmasina yonelik bazi gorusler ve dneriler sunulmustur.

Anahtar Sozcukler: intihal; kavram; kavram yanilgisi; bilimsel iletisim; bilimsel etik; akademik
dirdstlik; lisans 6grencileri.

Abstract

In their education lives undergraduate students’ one of the most encountered difficulty is to provide
citations for their research projects and term papers. This difficulty drives students to two kinds of
plagiarism: intentional or unintentional plagiarism. In this context, plagiarism is a no ethical
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scientific behaviour we encounter most frequently among undergraduate students. When plagiarism
is investigated in national and international literature, which is considered as an important problem
regarding scientific communication and ethics principles, it is seen that research focused on intentional
plagiarism. In this context the present study aimed to focus on university students’ unintentional
plagiarism, a nonethical academic behaviour, based on their misconceptions. Adding it is aimed to
attract the attention of the researchers in librarianship and information sciences to the problem, increase
their awareness and to encourage them to make in-depth research. Thus the present study includes
issues of conceptions; learning concepts; misconceptions; plagiarism; misconceptions of university
students regarding plagiarism and the reasoning; defining and preventing misconceptions; the roles
of librarianships and teachers in correcting the misconceptions regarding plagiarism. Present study
followed a comprehensive review utilizing descriptive approaches to reveal the situation. At the end of
the study a short summary evaluating the situation depending on the literature analysed is also added.
Adding ideas and suggestions in how to reveal probable misconceptions and how to prevent or decrease
their formation are also presented.

Keywords: Plagiarism; concept; misconceptions; scientific communication; scholary communication;
scientific ethic; academic honesty; undergraduate students.

Giris

Bilimsel arastirmalar daha 6nce yapilan arastirmalarin eksik yonlerini gelistirmek, incelenmemis
konulari ele almak ve boylelikle var olan boslugu bir sekilde tamamlayarak literatiire katki
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Baska bir deyisle arastirma, var olan bilgi birikimine
dayanmaktadir. Bu nedenle, bir arastirmaya ilk olarak, ilgili alanda daha 6nce yapilan ¢alismalari
incelemekle baslanmalidir (Creswell, 2014). Bununla birlikte, arastirma icin yararlanilan
kaynaklarin yayin icinde bazi kurallar dogrultusunda aktariimasi gereklidir. Bilimsel arastirma
yapma ve arastirma sonuclarini yayma asamasinda bilerek veya bilmeden yapilan hatalar
arastirmanin givenilirligini zedeledigi gibi ilgili bilim dalina da zarar vermektedir. (Ugak ve
Birinci, 2008, s. 188).

Bu baglamda, intihal; bilimin kendisi kadar eski akademik bir konu olmakla birlikte
(Pieterse, 2014), 0zellikle internet ve elektronik kaynaklarin gelisimine paralel olarak akademik
cevrede giderek yayginlasan énemli ve ciddi bir sorun haline gelmistir (Pieterse, 2014; Cheak,
Sze, Ai, Min ve Mng, 2013; Batane, 2010; Dawson ve Overfield, 2006). Bu ¢alismada, bitln
bir akademik cevreden ziyade, lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarina
odaklanilmustir.

intihal, lisans 6grencileri arasinda oldukca yaygin bir sekilde gériilen, etik olmayan
bir akademik davranistir (Strittmatter ve Bratton, 2014). Ogrenciler, kasith (intentional) veya
kasitsiz (unintentional) olmak (zere iki tur intihal davranisi sergilemektedir (Mahmood,
Mahmood, Khan ve Malik, 2010; Alam, 2004; Belter ve Pre, 2009). Kasith intihal, 6grencilerin
kolay1 se¢me, not alma kaygisi veya yuksek not alma istegi (Evering ve Moorman, 2012;
Kokli, 2000), zaman baskisi veya kot zaman yonetimi (Williamson, McGregor, Archibald ve
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Sullivan, 2007; Alam, 2004), kapsamli bir arastirma yapmay! istememe (tembellik) (Evering
ve Moorman, 2012; Batane, 2010; Alam, 2004), bagh bulundugu universitede etik ilkelere
ve egitime 6nem verilmemesi (Bennett, 2005; Kokli, 2000) gibi nedenlerden dolayi farkinda
olarak, bilerek gerceklestirdikleri intihal davranisidir. Kasitli olmayan intihal ise, 6grencilerin
bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Ahmad, Mansourizadeh ve Ai, 2012; Mahmood
ve digerleri, 2010; Belter ve Pre, 2009). Bu calismada 6grencilerin, intihalin ne oldugu,
kapsami ve karsilasacaklari yasal yaptirimlar hakkindaki eksik, yetersiz ya da lisans egitimleri
oncesinden getirdikleri yanhs on bilgilerinden; arastirma 6devlerinin niteliginden ve internetten
kaynaklandig varsayilan kavram yanilgilarindan dolayi gercgeklestirdikleri intihal ile ilgili etik
disi akademik davranislari, intihal icerisinde degerlendirilmis ve aciklanmustir.

Yurtdisi literatirde intihal ile ilgili kavram yanilgilari Uzerine yapilan arastirmalar
incelendiginde, calismalarin kituphanecilik ve enformasyon bilimi alanindan ziyade, agirhikli
olarak egitim bilimleri, davranis bilimleri ve psikoloji alaninda oldugu gorilmektedir. Bu
calismalarda da agirlikli olarak intihalin ne oldugu, nicin yapildigi, 6grencilerin intihalden
kacinmalari igin neler yapilabilecedi ve ne tir yasal yaptirimlar uygulanacagi gibi 6zellikle
kasith intihal tzerine odaklanildigi gorilmektedir (Batane, 2010; Duff, Rogers ve Harris, 2006;
Fowler, 1998). Bununla birlikte, cok az da olsa dgrencilerin kasitsiz intihal ile ilgili kavram
yanilgilarini dikkate alan calismalar bulunmaktadir (Cheak vd., 2013; Ahmad vd., 2012;
Henderson; 2011; Lofstrom, 2011; Graveline, 2010; Gullifer ve Tyson, 2010). Ulkemizdeki
literatur incelendiginde ise, yurtdisi literatiire benzer sekilde konunun agirlikli olarak egitim ve
davranis bilimleri alaninda ele alindigi izlenmektedir (Kokli, 2000; Uzun, Karakus, Kursun ve
Karaaslan, 2007; Eminoglu ve Nartglin, 2009; Ural ve Sulak, 2012). Yurtici literatlirde kasitli
intihal davranisi ile ilgili cahsmalar giderek daha ¢ok artmis olmasina ragmen, bu ¢alismalarda
kasitsiz intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin ele alinmayisi dikkat gekicidii. Fakat, yine de
yurti¢i alan literatirimizde dogrudan intihal ile ilgili kavram yanilgilari izerine olmasa da,
Ucak ve Birinci (2008)’nin “Bilimsel iletisim ve intihal” baslikli makaleleri ile yine Ugak (t.y,
a)’In “Ogrencilerin intihal algisi” adli makalesi, intihal de dahil bilimsel etik disi davranislarin
nedenleri arasinda egitim eksikligini ve 6grencilerin intihali yanlis oldugunu bilmeden, farkinda
olmadan da gergeklestirebileceklerini vurgulamasi bakimindan oldukga 6nemli arastirmalardir.
Bununla birlikte, Kastamonu Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii tarafindan, 2014
yilinda diizenlenen “Uluslararasi Kutliphane ve Bilgibilim Felsefesi Sempozyumu” nda “Etik:
kuram ve uygulama” anatemasi altindaintihal, bilimsel arastirma, etik davranislar konularina da
yer verilmesi, meslek alanimizda konunun halen énemini korudugunu gostermesi bakimindan
onemlidir

Bu calisma, lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadigini,
var ise hangi tir kavram yanilgilarina sahip olduklarini, nedenlerini ve nasil énlenebileceklerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan kapsamli bir derleme arastirmasina dayandiriimistir. Calisma,
elde edilen literatlr 1s1ginda, bilindigi kadariyla, konuyla ilgili Glkemizdeki ilk ¢alismadir Bu
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bakimdan ¢alisma, orijinal olma 6zelligiyle, Tulrkce meslek literatlirimuzde énemli bir boslugu
doldurabilecektir;

Calismanin sonunda, incelenen literatir dogrultusunda, tGlkemizde sorunun ele alinisi
Uzerine kisa bir durum degerlendirmesi Yapilmistir. Bununla birlikte, lisans 6grencilerinin
intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadiginin tespit edilmesine, kavram yanilgilari
var ise dnlenmesine veya azaltilmasina yonelik bazi gorusler ve 6neriler sunulmustur.

Kavram, Kavram Ogrenme ve Kavram Yanilgisi

Kavramlar, dustincelerin en kicuk birimleri veya yapi taslaridir (Carey, 2009). Psikologlara
gore kavramlar, belirli bir zamanda zihnimizden gecen dusuncelerden farklidir ve bireylerin
icsel surecleriyle ilgilidirler Baska bir deyisle kavramlar, bireylerin zihninde var olan soyut
distincelerdir (Rey, 2004) ve bu yoniyle birgok arastirmaci tarafindan, kavramin zihinsel
temsiliyet (mental representation) 6zelligine dikkat cekilmistir. Bu arastirmacilar tarafindan
kavramlarin, nesneler veya olaylar arasinda var olan benzerlikleri temel alan ve bir kategorinin/
grubun veya kategorilerin 6nemli 6zelliklerini tanimlamay! iceren zihinsel temsiller oldugu
vurgulanmaktadir (Murphy, 2004; Carey, 2009; Medin ve Abn, 1992). Bu nedenle kavramlar,
gercek diinyada degil dustncelerimizde vardir. Gergek diinyada kavramlarin sadece drnekleri
bulunmaktadir (Soylu, 2004; s. 97).

Kavramlar, gecmis deneyimlerimizle simdiki diinyamiz arasinda baglanti kurmamizi
saglarlar. Baska bir ifadeyle, insanlarin simdiki yasantilarini anlama ve sekillendirmede, var
olan bilgi yapilarini degistirme veya gelistirmede, kavramlarla daha dnceden gergeklestirdikleri
iliski (deneyim) etkili olmaktadir (Dewey, 1933). Dolayisiyla, bireyin kavram ile iliskisi,
kavram 6grenme etkinligi ile kurulur.

Kavram 0grenme birey diinyaya geldigi andan itibaren baslar ve oliinceye kadar
devam eder. insanlar kavramlari, hem cevreleriyle dogal etkilesimleri hem de egitim yasamlar
boyunca okuldaki deneyimleri yoluyla 6grenmekle birlikte; ayni zamanda kavramlari, kendi
problemlerine ¢ozliim ararken de kendiliginden kesfederek ogrenmektedirler (Wilson ve
Tessmer, 1990, s. 690). Kavram 6grenme slrecinde yas, zeka, zihinsel gelisim, dikkat ve
odaklanma, kavram 6grenme stratejileri, dil, kiltiir, zaman ve uyarici sunusu gibi faktorler,
bireyin kavram 6grenmesinde énemli etmenlerdir (Voelker, 1973). Ancak, kavram 6§renmede
belki de en 6nemli etmenlerden birisi bireyin kavram ile ilgili 6n bilgisidir. Novak ve Canas
(2008)’In aktarimina gore; Ausubel (1963), yeni kavramlarin 6grenilebilmesinde &nceki
kavramlarin 6nemine dikkat cekmistir. Ausubek e gore, anlaml 6grenme yeni bilgi ile eski
bilgilerin iliskilendirilebilmesine ve 6ziimsenmesine bagldir (Novak ve Canas, 2008). Eger
bireyin yeni 6grenilecek kavramla ilgili 6n bilgileri yetersizse ya da yanlis bilgileri veya
kavram kargasasi varsa yeni ogrenilen kavrami zihinsel streclerinde yapilandirirken guglik
cekebilmektedirler. Dolayisiyla, bu guclik bireyin kavram 6grenme becerisini gelistirmesini
zorlastirarak, kavramlari yanhs sekilde 6grenmelerine yol acabilmektedir.

Kavramlarin 6grenimi bazen hizli gerceklesirken, bazi kavramlarin 6grenimi uzun
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zamanlar alabilmektedir. Kavram 6greniminin uzun zaman aldi§gi durumlarda, kavram zaman
icerisinde yeni durumlara uyum saglar. Bu durumda kavramin hic bilinmiyor olmasi durumu
ile tam olarak (dogru) biliniyor olmasi durumu arasinda kalan zaman sirecinde birey, ilgili
kavrami eksik veya tamamlanmamis ya da kismi olarak bilmektedir. Kavramin eksik veya
tamamlanmamis bir sekilde 6grenilmemesi icin, kavramlar arasinda baglar olusturulmasi veya
iliskiler kurulmasi, kavram 6grenmenin énemli birkismini olusturmaktadir. Kavramlararasindaki
baglar kurulurken, kavramin kapsadigi ve kapsamadi§i érnekler tam olarak 6grenilmemisse,
6grenme gerceklesmis sayilmaz. Dolayisiyla bir kavramin 6gretiminde, kavramin kapsadigi
cok sayida 6rnegin yani sira, kapsamadigi yine cok sayida 6rnegin verilmesi énemlidir (Baysen
ve Silman, 2012, s. 215).

Kavram o6grenmeye okul ortaminda ve &égrenci 6zelinde bakildiginda; 6grencilerin
derste ogrenilecek kavramla ilgili 6nceden olusturduklari orijinal (6n) kavramlari bulundugu
izlenmektedir. Baska bir deyisle, 6grenciler, gecmis yasantilarindan getirdikleri bilgi, tutum,
becerive deneyimleriyle sinif ortaminakatilmaktadirlar. Dolayisiyla, 6gretim sirasinda égrenciler
sz konusu kavram ile ilgili yeni bilgileri veya kavramlari 6grenirken, énceki bilgileri yeni
kavrami 6grenmelerinde etkili olabilmektedir. Ogrenci, kavrami 6grenirken kendi o6lgiitlerine
gore; bir diger ifadeyle 6n bilgilerine gore degerlendirirken sz konusu kavrami eksik, yanlis
ya da iki anlamli (birincisi kendi kavrami, ikincisi okulda kendine tanitilan kavram) olarak
ogrenebilmektedir (Ulgen, 2004). Thampson ve Zamboanga (2004)’ya gére, 6grencilerin soz
konusu kavram ile ilgili 6n bilgileri, yeni bilgiyi 6grenmelerinde yardimci olabilecegdi gibi, tam
tersi engelleyici de olabilmektedir. Ornegin, 6grencinin konu ile ilgili 6n bilgisi, konuyu daha
iyi anlamasinda, hatta akademik 6grenmesini, yazma becerisini ve akademik basarisini olumlu
sekilde etkileve'bilme'ktedir. Fakat, eger 6grencinin 6n bilgisi tam ve dogru degilse veyayanlissa,
bu kez 6n bilgisi yeni bilgiyi anlamasini ve 6grenmesini engelleyebilmektedir. Ayrica, yeni
bilgide belirsizlik oldugu taktirde bu, 6grencinin daha énceden 6grenilmis bilgilerini, dzellikle
de yeni 6grenmelerini etkileyebilmektedir. Clinkl bilginin tam ve dogru olarak algilanmasini
saglayacak her bilgiye ulasilamamis olur ve yeni bilgi onyargilardan ve beklentilerden
etkilenmeye ¢ok daha fazla agik hale gelir. Yanlis anlamalara neden olmamasi icin 6gretimde
verilmeye calisilan bilgilerin belirsizlik icermemesi gerekir (Baysen ve Silman, 2012). Clnki
yanlis 6grenilen bir kavrami dizeltme, yeni bir kavrami 6grenmekten daha zordur (Kegeli,
2007; Ulgen, 2004). Bu nedenle 6grencilerin soz konusu kavramla ilgili ilk bilgisi 6grenmede
hayati bir role sahiptir (Brown ve Clement, 1989). Bununla birlikte, 6grencilerin séz konusu
kavram ile ilgili sahip olduklari bu 6n bilgileri, egitim sirasinda diren¢ gosterebilmektedir
(Hughes, Lyddy ve Lambe; 2013; Nehm ve Reilly, 2007). Sonug olarak, 6grencilerde var
olan kokli kavram yanilgilari, kavram ile ilgili sonraki ya da yeni 6grenmelerini de olumsuz
yonde etkileyebilmekte ve anlamli 6grenmelerini engelleyebilmektedir. Bu da var olan yanlhs
inanclarin veya kavram yanilgilarinin israrla strdirilmesine yol acgabilmektedir (Holding,
Denton, Kulesza ve Ridgway, 2014; Baysen ve Silman, 2012; Ormrod, 2008; Brown ve
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Clement, 1989).

Ogrencilerin glinliik deneyimleri sonucunda elde ettikleri kavramlari genellikle bilimsel
bilgiden farklidirlar. Ogrenciler, s6z konusu kavram ile ilgili var olan 6n bilgilerini yeni bilgiler
ile zihinlerinde yapilandirirken bilimsel gerceklere aykiri kavramlar gelistirebilmektedirler
(Holding vd., 2014; Ormrod; 2008). Ogrencilerin gelistirdikleri bu bilimsel gerceklere
aykiri kavramlar literatiirde; 6n/ 6zgln/ orijinal kavramlar (preconception), kavram yanilgisi
(misconception), alternatif yapilar (alternative frameworks), alternatif kavramlar (alternative
conceptions), hatali dustinceler (erroneous ideas/false ideas), cocuklarin bilimi (children's
science), genel duyu kavramlari (common sense concepts), kendiliginden olusan bilgiler
(spontaneous knowledge), bilimsel olmayan inanclar (nonscientific beliefs) veya yetersiz
kavrama (naive conception) gibi farkh bicimlerde isimlendirilmistir (Monteiro, Nobrega,
Abrantes ve Gomes, 2012; Barke, Hazari ve Yitbarek, 2009; Bahar, 2003). Bu ¢alismada kavram
yanilgisi ile ilgili belirtilen bu terimlerden, literatirde bilim adamlar tarafindan en ¢ok tercih
edilen ve yaygin olarak kullanilan “kavram yanilgisi”(misconception) teriminin kullaniimasi
tercih edilmistir

Baysen, Guneyli ve Baysen (2012), kavram 0Ogretimine formal egitimin tim
basamaklarinda yer verildigini; fakat bu denli dGnemsenmis bir konu olmasina ragmen, yapilan
bircok calismanin, kavram yanilgilarinin kaginilmaz oldugunu gosterdigini belirtmislerdir.
Holding ve digerleri (2014) de, 6grencilerdeki derinlesmis koklu kavram yanilgilarinin bilimin
dogasini anlamalarini engelledigini vurgulamislardin Birgok arastirmaci tarafindan, kavram
yanilgilarinin, bilim cevrelerince yaygin olarak kabul gormus bilimsel gerceklere aykiri
inanislar ve bilim tarafindan gercekligi kanitlanmis kavramlarin 6gretilmesini ve 6grenilmesini
engelleyici bilgiler oldugu belirtilmektedir (Brown, 2014; Deshmukh, 2012; Monteiro vd.,
2012; Ormrod, 2008; Schmidt, 1997; Peterson, Treagust ve Garnett, 1986).

Yapilan arastirmalar, kavram yanilgilarinin dogal olarak olusabilecedi gibi (Driver,
Guesne ve Tibergihen, 1998), égrencinin kendisinden (6rn; 6grencinin kabiliyeti, tutumu,
gereksinimi, 6grenme tarzi, hafizasi, glidilenme tarzi vb.) (Ormrod, 2008; Bahar, 2003)
ogretim cevresinden (Or.; 6gretme siralamasi, ders Kitaplarinin ¢ok fazla hata ve yanlis bilgi
icermesi, sekil ve drneklerin eksikligi, konular arasinda baglanti eksikligi, uygun olmayan
ogretme metotlari ve materyalleri) (Baysen vd., 2012; Deshmukh, 2012; Barke vd., 2009;
Brown ve Clement, 1989;); égretmenden (6rn; dgretmenin bilimsel bilgi yeterliligi, 6gretme
tarzi, tutumu, dil/anlatim becerileri veya 6gretenin kavram yanilgilarina sahip olmasi vb.)
(Bahar, 2003; Baysen vd., 2012) ve sosyo-kiltirel ortamdan (Driver vd., 1998; Ormrod, 2008)
kaynaklandigini gostermektedir.

insanlar cesitli seyler hakkinda bircok kavram yanilgilarina sahip olabilmektedir
(Huck, 2009). Arastirmalar sadece ¢ocuklarin veya ogrencilerin degil, bilim adamlari da
dahil yetiskinlerin de kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya c¢ikarmistir (Barke ve
digerleri, 2009; Baysen ve Silman, 2012). Bu c¢alismada da incelenen literatir i1siginda, lisans
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ogrencilerinin intihal ile ilgili bazi kavram yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir.

intihal Nedir?
Buyuk Turkge Sozluk'te intihal; “Baskalarininyazilarindan boltimler, dizeler alip kendisininmis
gibi gosterme veya baskalarinin konularini benimseyip degisik bir bicimde anlatma” olarak
tanimlanmaktadir (Buyik Tirkce Sozlik, 2015).
plagiarism.org (2015) adresinde verilen tanima gore intihal,
« bir baskasinin ¢alismasini bir kisinin kendi calismasi olarak dontstiirmesi,
» kaynak gostermeksizin baskalarinin kelimelerini ve disutncelerini kopyalamak,
« tirnak isareti icinde alintiyi verirken hata yapmak,
- atifyapilan kaynak hakkinda yanlis bilgi vermek,
e kelimeleri degistirmek, fakat kaynak godstermeksizin kaynadin clmle yapisini
kopyalamak,
- kaynak go0stererek veya gostermeden, bir kaynaktan bircok kelimeyi veya
disunceyi, ¢alismanizin biyuk bir kismini olusturacak sekilde kopyalamak olarak
tanimlanmistir.

Walker (2010) da intihali asagida belirtilen ti¢ grupta ele alip degerlendirmistir

» Degistirerek yazma (sham paraphrasing): Tirnak isareti olmaksizin dogrudan atif
yapildiginda, baska sozcikler kullanarak/kaynaktaki asil sdzcukleri degistirerek
sunmak,

« Kelimesi kelimesine kullanma (Verbatim): Kaynaga atif yapmaksizin kaynaktan
kelimesi kelimesine kopyalayarak, kendi distinceniz gibi sunmak,

e Calmak (Purloining):Walker bu maddeyi 06grencilerin baska arkadaslarinin
calismasini kullanmasi agisindan ele almistir ve; bir 6grencinin 6devini, baska bir
ogrencinin calismasini 6grencinin bilgisi olarak veya olmadan biylk 6lciide veya
tamamiyla elde ederek teslim etmesi seklinde acgiklamistir

intihal ile ilgili verilen tanimlar genel olarak degerlendirildiginde, intihalin kasitli

olarak yapildigi seklinde yorumlandigi dikkat ¢cekme'ktedir Oysa intihal, dnceki basliklarda
da belirtildigi gibi kasitli oldugu gibi kasith olmadan da gerceklestirile'bilme'ktedir Ozellikle
kasitli olmadan gerceklesen intihal 6grenciler arasinda yaygindir ve bu davranisin nedeni
blyuk olcude egitim eksikligine dayanmaktadir (Ugak, t.y, a). Dolayisiyla, 6grencilerin intihal
hakkindaki egitim eksiklikleri intihalin ne oldugunu tam olarak anlamamalarina ve yanlis
kavramlar gelistirmelerine neden olabilmektedir

Lisans Ogrencilerinin intihal ile ilgili Kavram Yanilgilari ve Nedenleri

Gunlmuz enformasyon toplumunda gevremiz bilgi ile donatiimistir ve her gegen gin bu
bilgiler hizla artmaktadir Boyle bir cevrede gereksinim duyulan bilgiyi aramak, bulmak,
secmek, degerlendirmek, organize etmek, kullanmak ve yasama entegre etmek de giderek
zorlasmaktadir Elbetteki lisans égrencilerinin icinde bulunduklari kosullari da bu ¢evreden
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bagimsiz dustinemeyiz. Lisans dgrencileri bu karmasik ve zor kosullarda 6dev yapmak, sinavlara
hazirlanmak, ders notlarini yukseltmek, sinif ici grup tartismalarina katilmak, seminer veya
calistay hazirlamak gibi cesitli akademik amaclar icin bilgiye gereksinim duymaktadir (Baro,
Onyenania ve Osaheni, 2010; s. 111; Zhou, 2013). Dolayisiyla, 6grenciler hem akademik basari
elde etmek hem de egitimleri sonrasinda kariyerlerini belirlemek ve basarilarini yasamboyu
surddrebilmek icin gereksinim duyduklari bilgiyi arama faaliyeti icine girmektedirler. Lisans
ogrencileri igin bilgi arama faaliyeti 6grencilerin hem bilgi arama becerilerini hem de bilgiyi
analiz etme, sentezleme, de@erlendirme, yazma ve kullanma yetenegini gerektiren énemli bir
sirectir (Barranoik, 2004; ss. 24-25). Bununla birlikte, égrenciler igin bilgi arama genelde
zor ve cesaret kirici bir strectir (Cakmak ve Baysen, 2013). Ogrencilerin egitim yasamlari
boyunca arastirma Odevlerini ve bitirme tezlerini yazarken ozellikle toplanan bilgiyi organize
etme, sentezleme ve elde edilen bilgiyi atif kurallarina uygun sekilde metin iginde gosterme
asamasinda zorlandiklari izlenmektedir. Bu zorluktan kaynakh olarak lisans 6grencileri
arastirma Odevlerini yazarken, intihal basta olmak Uzere bilerek veya bilmeyerek pek ¢ok
etik disi davranista bulunabilmektedirler. Bu calismada, lisans &6grencilerinin bilmeden
gerceklestirdikleri etik disi davranislarina neden olan, intihal ile ilgili kavram yanilgilarina
odaklanildi§i daha 6nceki basliklarda belirtilmisti. Bu baglamda ilgili literatiir dogrultusunda
ogrencilerin, intihalin ne oldugu, kapsami ve karsilasacaklari yasal yaptirimlar hakkindaki
eksik, yetersiz ya da lisans egitimleri éncesinden getirdikleri yanlis 6n bilgilerinden; baska bir
ifadeyle, intihal ile ilgili bilginin tam ve dogru olarak 6grenilmemesinden; arastirma ddevlerinin
niteliginden ve internetten kaynaklanan kavram yanilgilarina sahip olduklari bedirlenmistir

Lisans égrencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarini, kavramsal boyutu ile ele alan
ve/veya bazi deQ@erlendirme yontemlerini kullanarak bulgulara ulasan arastirmalara asagida,
uygulama 6rnekleri olarak yer verilmistir. Bu érnekler cercevesinde dgrencilerin sorunlarinin
daha iyi anlasilmasina ve kavram yanilgilarinin énlenmesine veya azaltilmasina yonelik uygun
yontemlerin ve egitim programlarinin gelistirilebilmesi mimkun olabilir.

Henderson (2011), lisans 6grencilerinin, kavramyanilgilarindan dolayi gerceklestirdikleri
intihal davranislarini inceledigi arastirmasinda, dgrenciler arasinda en yaygin gorilen kavram
yanilgisi olarak; eger sadece dogrudan kaynagin kelimeleri kopyalaniyorsa, ancak o zaman
yararlanilan kaynaga atifyapilmasi gerekir seklinde diistindiiklerini ortaya gikarmistir. Ornegin,
ogrenciler arastirma 6devlerinde, bir kitaptan ctimleyi kelime kelime kopyaliyorsa, kitaba atif
yapilacagini distndrken; eger cimledeki kelimeleri degistiriyorlarsa veya yazarin disiincesini
kendi kelimeleriyle yaziyorlarsa, kaynaga atif yapmanin gerekli olmadigini distinmektedirler.
Henderson, bunun dogru bir distnce olmadigina dikkat cekmekte ve arastirma ddevlerinde
orijinal kelimeler degistirilse bile, her ne zaman baska bir kaynaktan yararlanildi ise, yararlanilan
kaynaga atif yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Culnkd, intihal sadece diger insanlarin
kelimeleri 6dung alindiginda hesaba katilmaz, ayni zamanda diger insanlarin distinceleri veya
fikirleri de 6dung alindiginda atif yapiimalidir. Bilgi sadece herkes tarafindan bilinen yaygin
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veya ortak; baska bir deyisle anonim ise atifyapilmaksizin kullanilabilmektedir. Bu baglamda,
genellikle bir gercek olarak kabul edilen seyler; drnegin, “dunya giinesin etrafinda déner ” gibi
genel bilgiler atif yapiimadan kullanilabilir

Henderson (2011)’nin lisans 6grencilerinde var olduguna dikkat c¢ektigi bir diger
kavram yanilgisi da, 6grenciler arastirma odevlerinde eger sadece birkac kelimeyi kaynak
goOstermeden alinti yapmislarsa bunu bir su¢ olarak gérmezken, ancak ddevlerinin biyuk bir
kisminda kaynak gostermeden alinti yapmislarsa bunu sug olarak gérmektedirler. Henderson,
bunun da yanhs bir disunce oldugunu belirtmektedir. Clnki, ddevde sadece bir timce veya
cumle bile atif yapmadan kopyalandiysa, bu da bir intihaldin Henderson, 6grencilerin boyle
kiglk bir climlenin veya timcenin kopyalanmasinin farkedilemeyecegini disundiklerini,
oysa artik bu tur intihallerin de otomatik olarak kontrol edilebilen internet araclari ve intihali
tespit eden programlar ile kolayca ortaya ¢ikarilabildigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
konularinda uzman olan égretmenlerin de intihal yapilan kaynaga asina olduklarini ve intihali
tespit edebildiklerini dedirtmektedir.

Ahmad ve digerleri (2012) de, yabanci égrencilerin (ana dillerinde egitim almayan
ogrenciler) intihal ile ilgili algilarini inceledikleri ¢alismalarinda, Henderson (2011)’nin
belirttigi kavram yanilgisina benzer bulgular elde etmislerdir. Ahmad ve digerlerinin
calismasinda da 6grenciler: kaynagin ne kadarini kopyaladiklarinda alinti vermeleri gerektigi
konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Ogrencilere gore, kaynak metinden birkag kelimeden uzun
cumleler (6rn; birka¢ paragraf) kopyalandiysa bu bir intihaldir; fakat kelimesi kelimesine
daha kisa cumleler kullanildi ise bunun bir intihal olmadigi dustnilmektedir. Ahmad ve
digerleri (2012)’nin ¢alismalarinda tespit ettikleri dikkat ¢eken bir diger kavram yanilgisi da,
ogrencilerin arastirma ddevlerinde, kaynaklardan sekil ve ¢izelge kullandiklarinda, bu sekil ve
cizelgeye de atifyapmalari gerektigini disinmedikleri seklindedir. Oysa ki; sekil ve gizelge de
bir fikir riinidur ve kullanildiginda atifyapiimasi gereklidir. Ahmad ve digerleri (2012) ayrica,
yabanci égrencilerin, bir dilden baska bir dile cevirdikleri metinlerde atif verme zorunluluklari
olmadigini dustindiklerini belirtmektedirler. Arastirmaya dahil olan 6grencilerin %30’dan
fazlasi bunu bir intihal olarak gérmemistir. Bu durum, Walker (2010; s. 42)"in da belirttigi gibi,
ikinci dili ingilizce olan uluslararasi ogrencilerin, akademik ve/veya kiltirel ve/veya yabanci
bir cevrede yasama veya calisma baskisina bagli nedenlerden dolay! intihale egilimli olduklari
seklinde agiklanabilir.

Graveline (2010) ve Lofstrom (2011) de, akademik cevrede ve Ogrenciler arasinda,
intihal (plagiarism) ile telif hakki ihlalinin (copyright infringement) karistirildigina dikkat
cekmiglerdir. Lofstrom (2011), bu kavram yanilgisina sahip 6grencilerin, “eger baskalarina ait
olan bir seye atif yapiyorsaniz, ona ¢alismanizda yer vermeden Once izin almak zorundasiniz”
seklinde dustnduklerini belirtmistir. Oysa atif yapmak igin, telif hakkinda oldugu gibi bir
yasal izin alma sureci bulunmamaktadir. L6fstrom calismasinda ayrica, 6grencilerin intihal ile
hirsizligin ayni seyi temsil ettigini distndiklerini belirtmektedir. Lofstrom’a gore; 6grenciler
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hirsizlik kavrami hakkinda daha az belirsizlik yasarken, intihal kavrami 6grencinin zihninde
cok net degildir.

Mahmood ve digerleri (2010) de, “Uluslararasi islam Universitesi”nde 60 niversite
ogrencisinin intihal hakkindaki farkindaliklarini, 5’1i Likert 6lgegi kullanarak inceledikleri
calismalarinda, 6grencilerin cogunun intihal ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Ogrencilerde tespit edilen bu kavram yanilgilari sdyledir: internetteki bilgi anonim
bilgi oldugu i¢in kaynaga atif yapmaksizin kopyala yapistir yapilabilir; baska bir ¢alismanin
metninden bir blok ézetlendiginde, kullanilan kaynaga 6devin sonunda yer verilmesi yeterlidir;
birinin distncesini 6dung almak ve ddevde kullanmak intihal degildir; bir makaleden birkag
paragrafi kendi kelimelerinizle karistirmak ve atifyapmadan kullanmak intihal degildir. Bununla
birlikte Mahmood vd. (2010)’nin ¢alismalarinda, 6grencilerin ¢ogunun, intihal ile ilgili 6zel
terimlerin (arastirmaya katki saglayanlar/attribution, bibliyografya, kaynak gosterme/citation,
metin iginde atif yapma/cite, anonim bilgi/common knowledge vb.) ve intihal tirlerinin (atif
yapilmadan ve yapilarak gerceklestirilen intihaller) de farkinda olmadiklari ortaya ¢ikmistir.

Gullifer ve Tyson (2010), Avustralya’da yerel bir Universitede 41 &grencinin intihal
ile ilgili algilarini, grup calismasi yontemini kullanarak incelemiglerdir. Gullifer ve Tyson,
calismalarinda 6égrencilerin bircogunda, atif yapmadan metnin kelime kelime kopyalanmasi
hari¢, hangi davranislarin intihali olusturdugu ile ilgili kafa karisikhklari oldugunu tespit
emiglerdir. Gullifer ve Tyson’a gore akademik yazi yazma bir 6grenme surecidir. Bu nedenle,
Gullifer ve Tyson, 6grencilerin sadece kaynaklara nasil erisecekleri bilgisine sahip olmalarinin
yeterli olmadigini, ayni zamanda intihal hakkinda da 6grenmeye gereksinimleri oldugunu
belirtmislerdir. Gullifer ve Tyson’in arastirmasinda, 6grenciler grup tartismasinda, intihal
hakkinda sinirli bilgiye sahip olduklarini ve bunun da bilmeyerek intihal yapmalarina neden
olabildigini belirtmislerdir. Bu gruptaki 6grencilerin asagidaki yorumu, intihal ile ilgili bilgi
gereksinimleri oldugunu goéstermesi bakimindan dikkat cekicidir:

“Intihalin ne oldugunu tam olarak anlamiyoruz, intihalin kapsadigi farkli alanlar nedir
bilmiyoruz, ve bu nedenle, sadece intihalin ne oldugunu bilmedigimiz i¢in, yanhslkla,
bilmeyerek intihal yapabiliyoruz” (Gullifer ve Tyson, 2010, s. 470).

intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin arastirildigi yukaridaki calismalarda, lisans
ogrencilerinin ortak kavram yanilgilarina sahip olduklari agik¢a gorulmektedir. Literatiirde
belirtildigi gibi 6grencilerde var olan intihal ile ilgili ortak kavram yanilgilari, 6zet olarak
asagida siralanmistir:

- Kaynak metindeki kelimeler veya ciimleler kendi kelimelerinizle degistirilerek

yazildiginda atifyapilmasina gerek yoktur.

» Kisabirkag ciimle atifyapiimadan kullanilabilir.

« Birkag kelimeden uzun cumleler (6rn; birkag paragraf) atif yapiimadan kullanilirsa

bu bir suctur ama, kisa birka¢ cimlenin atifyapiimadan kullaniimasinda bir sakinca
yoktur.
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- Kaynaklardan kullanilan sekil ve gizelgelere atif yapilmasina gerek yoktur.

« Birdilden baska bir dile ¢evrilen metinlerde atifyapilmasina gerek yoktur.

- Bagkalarina ait bir seye atif yapilmasi isteniyorsa, ona ¢alismanizda yer vermeden
once sahibinden izin almalisiniz (intihal ve telif hakki karistiriliyor).

« nternetteki bilgi anonimdir. Bu yiizden internetten alinan bilgi atif yapiimadan
kullantlabilir.

« Baska bir calismanin metninden bir blok 6zetlendiginde, kullanilan kaynaga 6devin
sonunda yer verilmesi yeterlidir.

Yukarida sunulan ilgili literattr birlikte degerlendirildiginde, lisans égrencilerinin intihal
ile ilgili kavram yanilgilarinin nedenlerini, genel olarak; intihal hakkindaki bilgi eksikligi,
arastirma devlerinin niteligi ve internet olmak iizere (i grupta toplamak mimkiindir. intihal
ile ilgili belirtilen kavram yanilgilarinin nedenlerini biraz daha agmak gerekirse:

Bilgi eksikliginden kaynakli kavramyanilgilari: Atifin nasil yapilacagi, neden yapiimasi
gerektigi, intihalin ne oldugu, neden yapilmamasi gerektigi, akademik durustlik, etik, akademik
olarak etik disi davranislar, akademik yazma ilkeleri/kurallari gibi konulari iceren derslerin
hem uygulama hem de teorik agidan yeterli ve kapsamli diizeyde olmamasi, 6grencilerin intihal
hakkinda bilgi, kavrama ve anlama eksikligine neden olabilmektedir. Dolayisiyla, 6grenciler
bilgi eksikliginden kaynakli olarak farkinda olmadan intihale yonelebilmededirler (Evering ve
Moorman, 2012; Belter ve Pre, 2009). Auer ve Krupar (2001) da, APA (American Psychological
Association) ve MLA (Modern Language Association of America) gibi farkl tarz ve formattaki
atifkurallar hakkinda égrencilerin bilgi eksikligi bulundugunu bedirtmektedir. Auer ve Krupar
a gore, bu her iki atif kuralinin farkli bilgiyi gerektirmesi, 6grencilerin kafasini asiri derecede
karistirmaktadir. Bununla birlikte, APA ve MLA gibi farkh atif kurallarini yorumlayan, eski
versiyonlarini anlatan ve ogrencilerin atiflari nasil yaptiklarina ¢ok fazla dikkat etmeyen
egitimciler de 6grencilerin bu kafa karisikhginin ya da kavram yanilgilarinin daha da artmasina
neden olabilmektedirler.

Arastirma 6devlerinin niteliginden kaynakli kavram yanilgilari: Ogrencilere az
sayida arastirma Odevi verilmesi ve ddevlerin de 6grencinin ilgisine ve bilgi diizeyine gore
olmamas! nedeniyle (Belter ve Pre, 2009; ), baska bir deyisle deneyim eksikliginden dolayi
ogrenciler akademik yazma, dusiinme ve arastirma becerilerini gelistirememektedir. Bu
nedenle dgrenciler genelde, arastirma Odevleri icin elde ettikleri bilgiyi yazardan daha iyi
yorumlayamayacaklarina inandiklari icin, yazarin ¢alismasini dogrudan kopyalamanin daha iyi
oldugunu dustinmektedirler (Cheak vd. 2013).

internetten kaynakl kavram yanilgilari: Ozellikle giinimiizde, 6grencilerin arastirma
odevleri verilir verilmez yaptiklari ilk is hemen internette konulari ile ilgili arama yapmak
ve bulduklarini kopyala-yapistir seklinde ddevde kullanmaktir (Belter ve Pre, 2009). Fakat,
Cheak vd. (2013)’nin, Poulter ve Chalmers (t.y)’ten aktardiklarina gore, internet ortaminda
elde edilen kaynagin kime ait oldugu konusunda 6grencilerin kafalari daha ¢ok karismakta
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ve kaynagin sahibi hakkinda yanhshk yapabilmektedirler. Bununla birlikte, 6gdrenciler;
internetteki bilginin anonim oldugunu disundukleri icin, kaynaga atif yapmaksizin kopyala
yapistir yapabileceklerine inanmaktadirlar (Mahmood vd., 2010; Harris, 2012).

Lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilari, bilimsel iletisim ve akademik
diiriistliik cercevesinde degerlendirilebilecek énemli bir sorundur. lgili literatiir dogrultusunda,
lisans &grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin, intihalin ne oldugu, kapsami ve
karsilasacaklari yasal yaptirimlar hakkindaki eksik, yetersiz ya da lisans egitimleri éncesinden
getirdikleri yanhs 6n bilgilerinden veya okul ortaminda intihal ile ilgili bilginin tam ve dogru
olarak dgretilememesinden; arastirma ddevlerinin niteliginden ve internetten kaynaklanabildigi
gorulmektedir. Bunun yani sira, 6grenciler intihal ile ilgili egitim almasa da, egitim yasamlari
boyunca edindikleri kendilerine 6zgu bilgi ve deneyimleri dogrultusunda bilgiyi zihinsel
streclerinde yapilandirirken, intihal ile ilgili kendilerine has bilgi yapilari olusturabilirler.
Baysen ve Silman (2012)’a gore, dgrencilerin zihinlerinde yapilandirdiklari bilgilerin (intihal
ile ilgili) bilimsel gercekleri tam olarak yansitacaklari garanti degildim Diger bir anlatimla,
ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilari dogal olarak da olusabilmektedir. Ogrencilerin
intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin kaynagi her ne olursa olsun, erken safhalarda tespit
edilmesi ve onlenmesi 6nemlidir.

Kavram Yanilgilarinin Tespit Edilmesi ve Onlenmesi
Kavramyanilgilariileilgili literatlirde, 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin tespit edilmemesinin
ve Onlenmemesinin, dgrencilerin sadece o andaki 6grenmelerini degil sonraki égrenmelerini
de olumsuz yonde etkileyecedi vurgulanmaktadir. Lisans 6grencilerinin arastirma odevlerini
yazarken, metinicinde atifyapma konusunda ortadgretim asamasindan itibaren getirdikleri, basta
intihal olmak Uzere etik disi akademik davranislara sahip olduklari ve bu olumsuz davranislari,
-0zellikle uygun egitim ve uygulamalarla giderilmedi ise- siirdirmekte israrci olabildikleri
gozlenme'ktedir. Bu nedenle, lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin erken
safhalarda tespit edilmesi ve Onlenmesi, kavram yanilgilarindan kaynakl gerceklestirdikleri
intihal davranislarini israrla strdiirmelerini engellemek bakimindan oldukga 6nemlidir.
Kavram yanilgilari ile ilgili genel literatire gore, dgrencilerin kavram yanilgilarinin
tespit edilmesi kolay bir mesele degildim Bu nedenle, arastirmacilar tarafindan égrencilerin
kavram yanilgilarini ortaya koymak ve bunlari ayrintilariyla agiklamak amaciyla farkli élgme
araclar gelistirilmistim Bunlar: Coktan segmeli testler (multiple choice items), iki kademeli tani
testi (two-tier diagnostic tests-TTDTSs), kavram haritasi (concept mapping), acik uclu testler
(open-ended tests-OETSs), durumlar ve olaylar hakkinda gériisme (interviews about intances and
events), klinik mulakat (clinical interview), tahmin-g6zlem-aciklama (prediction-observetion-
explanation), sozclk ¢adrisim testi (word association tests), yaptlandiriimis grid (structural
communication grid), dogru-yanhs testleri (true or false questions tests), sinif tartismalari
(classroom discussions), gunlik yazma (journal writing), kavramsal degisim metinleri
(conceptual change texts), bilgisayar similasyonlari (computer simulation), ¢ asamali test
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(three-tier tests) gibi teknikleri icermektedir (Deshmukh, 2012; Monteiro vd,. 2012; Atasoy
ve Akdeniz, 2007; Uzunkaya, 2007; Bahar, 2003; Peterson vd., 1986; Linke ve Venz, 1979).
Kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde kullanilan bu 6lgme ve tani araglari, arastirmacilara
bir 6grencinin kavram yanilgisina sahip olup olmadi§i konusunda daha net cevaplar verebilme
olanagi saglamaktadir.

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi, yanilgilarin 6nlenmesi veya duzeltilmesi igin
onemli bir asamadir. Ancak, kavram yanilgilarinin énlenmesi veya dizeltilmesi istendik
dizeyde olmayabilir. Ormrod (2006), yapilandirmacilik kuraminin da 6ngdérdugi gibi,
ogrencilerin zihinlerinde bilgiyi olusturma sureclerinde, kesin ve dogru zihinsel semalar
olusturacaklarinin distntlmemesi gerektigini ve hatta 6grenmeler sirasinda 6grenciler
tarafindan bu yanhs zihinsel semalarin olusturulmasinin kaginiimaz oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte Ormrod (2006), kavram yanilgilarinin olusmasinin engellenmesinin zor
oldugunu ve bu nedenle kavram yanilgilarinin giderilmesi igin yapilan birgok calismanin da
yetersiz kalabilecegine dikkat cekmektedir. Baysen ve Silman (2012; s.222)’a gére de herhangi
bir konuyla ilgili sinifta verilen bilgiler, 6grencilerin o konuya ait kavram yanilgilarinin ortadan
kalkmasini ve yerine 6gretmenin verdigi dogru bilginin yerlesmesini garanti altina almaz. Baska
bir deyisle, 6grenciler, okul egitimi karsisinda, kavram yanilgilarini israrla strdirebilmekte
ve bu da 6grencilerin yeni 6grenmelerini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir (Ormrod, 2008;
Hughes ve digerleri, 2013; s.23). Bu baglamda, arastirmacilar tarafindan kavram yanilgilarinin
degisime direncli olmasinin bazi nedenleri oldugu belirtilmektedir. Baysen ve Silman (2012;
s.222) bu nedenleri asagidaki gibi 6zetlenmislerdir.

« Var olan inanclar yeni bilgilerin 6grenilmesini etkiler: Ogrenenler yeni gelen
bilgileri dnceki 6grenmelerine bagli olarak agiklamaktadirlar. Bu da o ana kadar
neye inaniyorlarsa ona inanmaya devam etmeleri anlamina gelmektedir.

« Kendini onaylama tercihi: Bircok 6grenci daha énce 6grendigi bilgileri onaylayan
bilgiyi bulma ve digerlerini gérmezden gelme veya degersiz kilma egilimindedir.

- Kavram yanilgilari gunlik yasam tarafindan desteklenebilir: Bilimsel olarak
ogrenilen bilgiler glinlik yasamda “uygulanamaz” olabilmektedir.

» BazlI kavramlar (kavram yanilgilart) cok siki baglarla bircok teori ve kavramla
entegre olmuslardir: Bu durumda bazi kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak tek
bir inanci yok etmeyi degil, cok sayida iyi organize olmus semalari degistirmeyi
gerektirir.

« Farkh olmalarina ragmen, égrenciler var olan bilgileri ile yeni bilgilerinin ayni
olmadigini fark etmeyebilir: Bunun nedeni, 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi ezbere
ogrenmelerinden ve diger bilgileriyle iliskilendirmeyip iyi organize etmemelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

« Ogrenciler var olan bilgilerine kisisel veya duygusal olarak bagh olabilir: Bazi
durumlarda 6grenci, dogru (bilimsel olarak kabul gérmus) bilgileri kltirne, dinsel
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inanclarina veya 6zbenligine karsi oldugu distuncesiyle reddedebilmektedir’

Bir konu ile ilgili 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgisi arttikca, onlarin bilimsel
olarak kabul gérmis bilgileri (teorileri) kazanmalarini saglamak da zorlasmaktadir (Baysen ve
Silman, 2012). Bu nedenle, kavram yanilgilarinin 6nlenmesi veya ortadan kaldirilmasi igin,
arastirmacilar tarafindan uygulanabilecek farkli yaklasim ve stratejiler sunulmustur (Hughes ve
digerleri, 2013; Vosniadou, 2013; Dekkers ve Thijs, 1998; Driver vd., 1998). Asagida kavram
yanilgilarinin énlenmesi icin uygulanabilecek bazi stratejilere yer verilmistir:

« Ogrencilerin konu ile ilgili bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasina olanak verecek firsatlar

ve ortamlar dizenlenmelidir (Driver ve digerleri, 1998).

«  Ogretime baglamadan énce var olan kavram yanilgilari tespit edilmelidir (Baysen ve
Silman, 2012; s. 223).

« Ogrencilere konuya iliskin hatali bilgileri (hali hazirda var olan veya olmasi
muhtemel) oldugu ispatlanmalidir (Driver ve digerleri, 1998). Ogrencilerin var
olan bilgilerinin yetersiz oldugu kendilerine ispat edilirken, bu saygili bir bicimde
yaptimahdir. Ogrenci alay konusu olacagi korkusu yasamamalidir. Bu asamada,
dgrenciler, var olan bilgilerinin yetersiz oldugu konusunda ikna edilmelidir. (Baysen
ve Silman, 2012; s. 223).

«  Ogrenciler, bildiklerimnhatalioldugunugésterensasirticiolavlariakars>ilastirmiimalidirm
(Baysen, 2003; s. 128). Kavramsal degisimi saglayabilmek igin, 6grencinin var
olan bilgilerinin yanhs veya yetersiz oldugunun farkina varmasi gerekir. Ogrencide
oncelikle Piaget! deyimiyle dengesizlik? halinin gerceklesmesi gerekir. Bu suregcte
gOsteri deneyleri, 6grencilerin yaptiklari deneyler, 6gretmen aciklamalari ve 6grenci
tartismalari kullanilabilmektedir (Baysen ve Silman, 2012; s. 223).

« Ogrenciler kendi kavramsal semalarini olusturmalari icin 6zendirilmelidir (Driver
ve digerleri, 1998).

« Ogrenciler, bilissel bilgileri 6grenmeye motive edilmedidir.

» Ogrencilerin kavram yanilgilarinda neden israr ettikleri gozlemler sonucu tespit
edilerek, bu nedeni/leri ortadan kaldiracak uygun stratejiler gelistirilmelidir.

e Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak, &grencilerin sasirtan durumlarla karsi
karsiya birakilmalari ve dolayisiyla dnceki 6grenmelerini  degerlendirmeleri,
tekrardan gdzden gecirmeleri ve onlara elestirel gozle bakmalari saglanmahdir.
Fakat bu yaklasim, yeni 6grenilen bilginin sorgusuz dogru olarak kabul edilmesi

1 Ogrenme ve bilissel gelisim konularinda uzun yillar gocuklarla galisan Piaget (1896-1983), bilim cevrelerince yapilandirmaci kuramin
temellerini atan bilim insani olarak kabul edilmektedir. Piaget, mantikli diisiincenin gelisimine iliskin varsayimlarini iceren birtakim fikir ve
kavramlari ortaya koymustur (Baysen ve Silman, 2012).

2 Dengelenme, olgunlasma, tecriibe ve sosyallesme sureclerini bir araya getirerek zihinsel yapiyi insa etme ve yeniden yapilandirma sirecidir
(Charles, 2003). Baysen ve Silman (2012)"in, Bjorklund (1995)'tan aktarimina gore, "dengelenme stireci”, kisinin bilissel yapilarini dengede
tutma cabasidir. Dengelenme siireci ile kiside daha karmasik zihinsel yapilarin gelisimi saglanir. Piaget, “dengesizlik” kavramini, yeni gelen
bir bilginin var olan semalar ile agiklanamamasi ve dolayisiyla 6ziimseme siirecinin gerceklestirilememesi durumu olarak agiklamaktadir. Bu
durumda intibak ettirme siireleri yasanarak denge haline ulagilir. Ogrenenin daha énceden 6grendiklerine uymayan ve dolayisiyla zihninde
olusan dengesizlik, 6§reneni bu dengesizligin nedenini ortaya gikarip, denge durumuna gegmesini saglayacak sekilde hareket etmesine olanak
verir.(Baysen ve Silman, 2012).
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anlamini tasimamalidir. Dolayisiyla yeni bilginin de bilimsel yéntemlere uygun bir
sekilde elde edildiginden emin olunmasi gerekmektedir (Baysen ve Silman, 2012;
5. 223).

Bu stratejiler tek baslarina uygulanabilecegi gibi birkag strateji bir arada da
kullanilabilmektedir. Lisans d6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesi
ve Onlenmesinde de yukarida belirtilen teknikler kuskusuz yararli olacaktir. Bununla birlikte,
ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve 6nlenmesi surecinde hem
klttphanecilere hem de 6gretim Gyelerine (egitimcilere) 6nemli gérevler diisme'ktedir.

Lisans Ogrencilerinin intihal ile ilgili Kavram Yanilgilarinin  Onlenmesinde
Kutuphanecilerin ve Ogretim Uyelerinin Rolii

ilgili literatiir degerlendirildiginde, dogrudan intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit
edilmesine ve Onlenmesine yonelik yontem ve tekniklerden detayli olarak bahsedilmedigi
gorulmektedir. Asagida yer verilen arastirmalarda agirhikl olarak kasith intihalin énlenmesine
yonelik oneriler getirilmistir. Fakat buna ragmen, bu arastirmalarda yer verilen onerilere,
ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin eksik, yetersiz ya da yanlhs 6n bilgilerinden
kaynaklandigi bilgisi hesaba katilarak dikkat edilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla bu arastirmalarda
sunulan oneriler, 6grencilerin intihal hakkinda tam ve dogru bilgiler elde etmesini saglayarak,
ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin 6nlenmesinde de yardimci olabilirler. Bu
nedenle Ozellikle kasitli intihalin tespit edilmesine ve 6nlenmesine yonelik oneriler getiren
asagidaki calismalara, bu ¢alisma kapsaminda da konuya ilgi duyanlara 6nemli bir bilgi altyapisi
saglayacagi gorusiinden hareketle yer verilmesinin uygun olacag! distnulmastar.

Lisans &grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin énlenmesinde kuskusuz
en buyuk rol kittphanecilere (6zellikle danisma kiutuphanecisi ile kittiphane 6gretmenlerine)
ve Ogretim Qyelerine (akademisyenlere) dismektedir. Strittmatter ve Bratton (2014)
kittphanecilerin, 6grencilerin akademik durustlige karsi etik tutumlarinin olumlu diizeyde
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabileceklerini bedirtme'ktedir. Strittmatter ve Bratton’a
gore; bu rol ACRL (The Association of College and Research Libraries)’nin Enformasyon
Okuryazarhigi Standartlari (Information Literacy Competency Standards)’nda “enformasyon
okuryazari 6grenci, bilgi kullanim cevrelerinde ekonomik, yasal ve sosyal konularin ¢ogunu
anlar ve bilgiye etik ve yasal olarak erisir ve kullanir” olarak belirtilen madde cercgevesinde
ortaya konulabilir. Bununla birlikte kitlphaneciler, bibliyografik egitim kapsaminda, intihal ve
akademik dirustltkle ilgili sorunlara daha ¢ok odaklanmali, akademik kosullarda etik olmayan
davranis olarak intihalin gercevesini ¢izmeli, intihal ile ilgili etik olmayan uygulamalar hakkinda
ogrencilerin egitilmesi konusunda 6grencilere daha ¢ok yardimci olabilmelidir. Ayrica bu
bibliyografik egitimler, uygulama ve teori ile birlestirilerek, daha genis diizeydeki akademik
etik ilkeler hakkinda, 6grenciler igin daha zengin bir icerikte yeniden planlanmalidir.

Alam (2004)’a gore, kutuphaneciler, intihalin ne zaman ve nerede basladigini, akademik
yazmada intihalin ne oldugunu, intihal davranisi ile miicadele etmek icin resmi siireclerin ne
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oldugunu igeren calistayim seminerler, okul toplantilarinda tartismalar diizenleyebilirler.
Bununlabirlikte, 6zellikle birinci sinif 6grencilerinin kiitiphane tarafindan verilen bibliyografik
egitimlere/oryantasyon egitimlerine génulll olarak katilimlarindan ziyade, zorunlu katilimlar
saglanmalidir. Alam, intihal ile ilgili bu kitliphane oryantasyon egitim programlarinin Kkisa,
fakat akilda kalacak sekilde dlizenlenmesi gerektigini bedirtmektedir.

Ahmad ve digerleri (2012) de, calismalarinda 6grencilere intihal ile ilgili calistay
dizenlenmislerdir. Ogrencilere sunduklari bu calistaydan sonra, 6grencilerden elde ettikleri
geri bildirimler dogrultusunda, bu cahstayin dégrencilerin intihalin ne oldugunu anlamalari ve
bu problemli konu hakkindaki farkindaliklarini artirmasi bakimindan yararli oldugunu tespit
etmis olmalarina ragmen, 6grencilerin akademik yazma ile ilgili daha uzun sureli rehberlige ve
alistirma/uygulama yapmaya gereksinimleri oldugunu belirtmiglerdir.

Harris (2012) de, 6grencilerinintihal davranisini 6nlemekicin 6gretmenlerinrolline dikkat
cekerek; ogretmenlerin (6gretim Uyesi/egitimciler/akademisyenler), ogrenciler bildiklerini
sOyleseler bile, intihalin ne oldugunu bildiklerini varsaymamalari gerektigini belirtmektedir. Bu
disunceden hareketle Harris (2012), 6gretmenler tarafindan asagida belirtilen hususlara dikkat
edilmesinin, égrencilerin intihal davranisini engellemede yararli bir strateji olabilecegine dikkat
cekmektedir:

« Ogrencilerle sinif ortaminda, baskalarina ait disiincelerin veya atiflarin uygun ve
kaynak gostererek kullanimlari ile uygun olmayan kullanimlari arasindaki fark
tartisiimalidir.

» Paragrafin degistirilerek yazilmasi, 6zetlenmesi, atif yapilmasi, tirnak isareti
kullanilarak bir paragraftan atifyapilmasi gibi konular, 6grencilerin kendi dustinceleri
ile bir kaynaktan elde ettikleri dustinceler arasindaki farki ortaya koyacak sekilde
anlatiimahdir.

« Ogrencilerle intihalin neden yanhs oldugunu kapsamli bir sekilde tartisiimalidir.

Harris (2012), 6grencilerdeki intihali 6nlemek igin kullanilabilecek bir diger stratejinin
de 6grencilere verilen arastirma ddevleri ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu gergevede Harris,
ogrencilerin intihal davranisini azaltmak igin, arastirma ddevlerinin asagidaki birka¢ noktaya
dnem verilerek tasarlanmasinin yararli olabilecegini vurgulamaktadir:

« Odevler acik olmali: Birgok ogrenci G6devlerin iceriginin net bir sekilde

aciklanmamasindan kaynakli olarak, intihal de dahil, basarisiz ve hatalarla dolu
Odevler yapmaktadirlar.

« Ogrenciye konu listesi verilmeli: Ogrenci bu konu listesinden, arastiracagi konuyu
ilgi alanina gore secebilmedidir. Bu konu listesi mimkin oldugu kadar cesitli ve
fazla sayida olmalidir ve konular dénemden déneme degistirilmelidir. Ogrenci, eger
listeden bir konuyu se¢cmek istemiyorsa, arastirmak istedigi 6zel bir konu oldugunu
ogretmenine bildiriyorsa, 6grencinin ¢alismak istedigi konuya izin verilmelidir
(Glnku, 6grenci ilgi alanina gore belirledigi konuyu arastirirken daha istekli, dikkatli
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ve Ozenli olmaktadir)

» Kaynak kullanma kriterleri belirtilmeli: Ornegin, 6devde, iki internet kaynagi, iki
basili kitap, iki basili dergi, bir kisisel gortisme ve bir bireysel olarak yurutilmus anket
gibi kaynaklarin kullanilmasi istenebilir. Bu kaynaklar kullanilirken, kopyalamayi
engellemekigin, gecmis yillardaki 6devlerde kullanilan kaynaklara; 6gretmenin adini
verdigi ve sagladigi makale ve kitaplara ve veri setlerine basvurmama gibi sinirlar
getirilebilir. Bdylece, sireci dgrencilerin dogrudan kendilerinin deneyimlemeleri
saglanarak, yaptiklari eksik ve hatalari fark etmelerine firsat verilmis olur..

« Odevin gerekli asamalarini ve teslim siirelerini belirleme: Konu veya problemi
belirleme, ilk bibliyografyay! hazirlama, arastirma materyallerine ek agiklamalar
getirme, taslagi cikartma, son aciklamal bibliyografyayi ve son taslagi hazirlama
gibi, arastirma 6devi sureclerinin cesitli basamaklarinin dénem boyunca belli teslim
tarihleri olusturulmalidir. Boylece, 6gretmemler. ddevin her safhasinda yer alarak
atif yapilip yapiimadigini daha 6nceden ve hizli bir sekilde kontrol edebilir. Bununla
birlikte, daha 6devin taslak asamasindayken 6gretmen, ogrencisi ile nasil atif
yapilacag! konusunda tartisma ve 6grencisini bu konuda egitme olanagi bulabilir.

Alam (2004)’a gore de, arastirma 6devleri, kisisel deneyimlerle ve giincel olaylarla ilgili
hem teorik hem de uygulamay! iceren 6gelere sahip olmalidir. Bununla birlikte her yil ayni
ddevler verilmemelidir. Bu sayede égrencilerin bir 6nceki donemdeki dgrencilerin ddevlerini
de kopyalamalari engellenmis olur.

Evering ve Moorman (2012) da, 6gretmenlerin égrencilerin intihal yapmalarini énlemek
icin derslerinde intihal konusunu kapsamli bir sekilde agiklamalarini; baskalarinin ¢alismalarina
atif yapmanin neden énemli oldugunu ve baskalarinin diisiincelerini nasil yorumlayacaklarini ve
atifyapacaklarini agiklamalarini ve érneklemelerini; égrencilere gercek amaclar ve genis kitleler
icin yazma firsati vermelerini; intihal davranisini erken safhada belirleyebilmek igin, ddevin
teslim tarihinden dnce 6grencilerin taslak yazilarina gz gezdirmelerini ve 6zellikle 6gencilerin
internetten bulduklari bilgilerin gecerli ve glvenilir oldugunu nasil tespit edebileceklerini agik
bir sekilde 6gretmelerini dnermektedirler. Bununla birlikte Evering ve Moorman, égretmenlerin
ogrencilerine baskalarinin dustncelerini ¢almanin su¢ oldugunu ve akademik durdstligin bir
erdem oldugunu 6gutlemekten ziyade, dgrencilerin yaratici ve etkileyici yazma becerilerini
gelistirmelerine odaklanmalari gerektigini vurgulamislardir.

Yukaridaki arastirmalara gore, dgrencilerin arastirma ddevlerini veya bitirme tezlerini
yazarken, intihal davranislarini 6nlemek icin hem kittiphanecilerin hem de 6gretmenlerin rolleri
ve uyguladiklar stratejileri genel olarak deg@erlendirildiginde, belirtilen bltin uygulama ve
stratejilerin 6grencilerin intihal ile ilgili farkindaliklarini artirmasi bakimindan oldukga yararl
olacagi soylenebilir. Fakat, bu belirtilen stratejileri uygulamadan 6nce, lisans 6grencilerinin
intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadiginin, varsa hangi kavram yanilgilarinin
bulundugunun ve kavram yanilgilarinin nedenlerinin tespit edilmesi son derece énemlidir.
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Ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesi sayesinde, hem kiitiiphaneciler

hem de &gretim Uyeleri verdikleri derslerin icerigini ve kullandiklari stratejileri, dogrudan

ogrencilerin intihal ile ilgili bilgi gereksinimlerine ve kavram yanilgilarinin giderilmesine
yonelik kapsam ve diizeyde planlayip, daha etkili sonuglar elde edebilirler.

Sonug ve Oneriler
Calismada, ilgili literatur 1s1ginda sunulan bilgiler dogrultusunda, tlkemizde konunun ele alinisi
Uzerine asagidaki iki temel tespite ulasiimistir:

L

Yurtici literatirde kavram yanilgilar ile ilgili arastirmalarin kituphanecilik ve
enformasyon bilimi alanindan ziyade, agirlikli olarak egitim bilimleri, davranis
bilimleri ve psikoloji alaninda oldugu gorilmektedir.

Ulkemizde kasitli, bilerek yapilan intihal davranisi ile ilgili calismalar giderek
daha ¢ok artmis olmasina ragmen, bu calismalarda kasitsiz intihal ile ilgili kavram
yanilgilarinin ele alinmayisi dikkat cekicidir. Fakat mesleki alan literatlriimuzde
dogrudan intihal ile ilgili kavram yanilgilari konusunda olmasa da, 6grencilerin
intihali egitim eksikliginden veya yanlis oldugunu bilmeden, farkinda olmadan da
yapabileceklerini vurgulayan calismalar olmasi, bu konuda c¢alisacak arastirmacilara
altyapi olusturmasi bakimindan sevindiricidir.

Calisma kapsaminda aktarilan uygulama érnekleri ile gozlemlerimize ve izlenimlerimize
dayali olarak asagida, lisans 6grencilerininintihal ile ilgili kavram yanilgilarinin olup olmadiginin

tespit edilmesine, kavram yanilgilari var ise 6nlenmesine veya azaltilmasina yonelik tespitlerle
birlikte bazi gorusler ve oneriler sunulmustur:

L

ilgili literatir dogrultusunda, lisans ogrencilerinin intihal ile ilgili kavram
yanilgilarinin, intihalin ne oldugu, kapsami ve karsilasacaklari yasal yaptirimlar
hakkindaki eksik, yetersiz ya da lisans egitimleri éncesinden getirdikleri yanhs
on bilgilerinden veya okul ortaminda intihal ile ilgili bilginin tam ve dogru
olarak 0Ogretilememesinden; arastirma o6devlerinin niteliginden ve internetten
kaynaklanabildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, &grenciler intihal ile ilgili
egitim almasa da, egitim yasamlari boyunca edindikleri kendilerine 6zgu bilgi ve
deneyimleri dogrultusunda bilgiyi zihinsel sireclerinde yapilandirirken, intihal
ile ilgili kendilerine has bilgi yapilari olusturabilirler. Ogrencilerin intihal ile ilgili
zihinlerinde yapilandirdiklari bilgilerin bilimsel gercekleri tam olarak yansitacaklari
garanti degildir. Diger bir anlatimla, 6grencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilari
dogal olarak da olusabilmektedir. Ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin
kaynag! her ne olursa olsun, erken safhalarda tespit edilmesi ve énlenmesi énemlidir.
Ogrenciler arastirma odevlerini ve bitirme tezlerini yazarken, alinti yapilmasi
ve kaynak gosterilmesi gerektigini bilebilir. Fakat 6grenciler, alintinin metin
icinde verilmesi veya kaynak gosterilmesi esnasinda yaptiklari hatalarinin, intihal
olup olmadigi konusunda net bir bilgiye sahip olmayabilirler ya da halihazirda
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bildiklerinin dogru oldugunu disunebilirler. Bu nedenle de égrenciler, intihal ile
ilgili kavram yanilgilarinin farkinda olmadan etik disi davranis sergileyebilirler ve
sug isleyebilirler. Daha da 6nemlisi farkinda olmadan yapilan bu intihal davranislari
bir ahskanlik haline dontsebilir. Bununla birlikte, ogrencilerin intihal ile ilgili
kavram yanilgilari, intihalin yani sira akademik durdstlik, bilimsel etik ilkeler, etik
olmayan akademik davranis, intihal ile ilgili yasal yaptirimlar vb. gibi kavramlarin
ve konularin 6grenilmesini de engelleyebilir. Bu nedenle, dgrencilerin bilimsel
yazi yazma becerilerinin gelistirilmesi, bilimsel etik duyarliliklarinin artiriimasi
ve ogrencilere dogru etik davranislarin kazandirilmasi 6nemli goértulmektedir. Bu
amagla, 6grencilerin kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve ne gibi sorunlar
yasadiklarinin bilinmesi, dogrudan égrenciyi temel alan uygun egitim ve 6gretim
programlarinin planlanabilmesini saglayabilecektir.

3. Bilimsel iletisim ve etik ilkeler agisindan 6nemli bir sorun olan intihal ile ilgili
kavram yanilgilarinin, tespit edilmesi ve dnlenilmesi icin 6zellikle kitlphanecilerin
(danisma  kdtlphanecileri, kitiphane ogretmenleri) ve o6gretim (yelerinin bu
konudaki farkindaliklarinin artmasi gereklidir. Boylece, kapsamli, dogru ve uygun
araclar kullanilarak egitim ve o6gretim programlarinin gelistirilebilmesi mumkin
olabilir.

4. Bilindigi kadariyla, ulkemizdeki lisans 6grencilerinin intihal ile ilgili kavram
yanilgilarinin olup olmadigi, var ise hangi kavram yanilgilarina sahip olduklar
konusunda, somutverilerve bulgular bulunmamaktadir. Dolayisiylabu ¢calismadayer
alan uygulama 6rneklerinin bulgularindan yararlanip, uygun bir arastirma yontemi
ve veri toplama teknigi kullanilarak, égrencilerin kavram yanilgilarini 6nlemeye ve
hatta yok etmeye yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir. Universitelerimizin Bilgi
ve Belge Yonetimi Bolimlerinde yaptirilacak; sadece lisans dgrencilerinin degil,
ilk ve ortadgretim égrencilerinin, kutlphanecilerin ve akademisyenlerin de intihal
ile ilgili kavram yanilgilarinin ortaya cikarilmasi ve ¢oziim onerileri getirilmesi
konulu doktora ve yiiksek lisans tezleri, konuya yonelik bilimsel gelismelerin 6nuni
acabilecektir.

5. Lisans o6grencilerinin intihal ile ilgili kavram vanilgilannin tespit edilmesinde ve
onlenmesinde kuttphaneciler ile 6gretim Gyelerinin isbirligi oldukga énemlidir;
Bu isbirligi ayni zamanda, kitiphane yonetimi ve ilgili akademik bolimler
arasindaki isbirligini ve kutiphanecilerin konu uzmanligini da gerektirmektedir.
Kutlphaneciler; kaynaklari tanimalari, bilimsel etik ilkelerini ve atif yapma
kurallarini bilmeleri, bagl bulunduklari Gniversitenin kittphanesindeki kullanimda
olan ve giincellemesi yapiimamis veritabanlarini ve elektronik kaynaklari bilmeleri
ve bu kaynaklarda arama kriterleri vb. alanlarda uzmanlasmis olmalari bakimindan,
ogretim Uyelerine destek olabilirler. Ogretim tyeleri de kiitiphanecilerden yardim
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alarak, ogrencilere verecekleri arastirma konularini, kitiphanede ve elektronik
cevrede (internet de dahil) bulunabilecek kaynaklari dikkate alarak belirleyebilirler.
Bununla birlikte, 6grencileri kutliphaneye yonlendirebilirler. Boylece égrencilerin,
arastirma odevleri icin gereksinim duyduklari kaynaklara daha gtvenli ortamlarda
erismeleri saglanarak, oOzellikle internet ortamindaki bilgi Kirliliginden kaynakl
kafa karisikliklari dnlenebilir. Bu asamada kuttiphaneciler de dgrencilere konulari
ile ilgili kaynaklara erismelerini saglamanin yani sira, arastirma ddevlerini yazarken
nasil atif yapacaklari, akademik durustlik, etik ve yasal konular ¢ercevesinde belirli
aciklamalari yaparak da 6grencilere yardimci olabilirler.

6. Lisans o6grencilerinin intihal ile ilgili kavram yanilgilaunin 6nlenmesinde veya
azaltilmasinda kituphane oryantasyon egitimlerinin veya kullanici egitimlerinin
icerigi de oldukca onemlidir. Ulkemizde Kkutiiphane oryantasyon egitimi ve
kullanici egitimi gergevesinde verilen derslerin igeriginin, -6zellikle bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda-, kitlphane otomasyon sistemlerinde
ve veritabanlarinda nasil tarama yapilacagi, tarama icin anahtar kelimelerin/
sOzclklerin nasil secilecegi, Bull operatdrlerinin nasil secilip kullanilacag, tarama
sonuclarinin nasil degerlendirilecegi gibi agirlikli olarak bilgi toplamave bilgi erisim
konusunda oldugu izlenmektedir. Bu nedenle, kitliphane oryantasyon egitimlerinde
veya kullanici egitimlerinde bilgi kaynaklari hakkinda bilgi verilmesine ve kaynagin
yerinin bulunmasina odaklaniimasinin yani sira, 6grencilerin akademik diizeyde
yazma becerilerinin gelistirilmesini, akademik yazma kurallarini, bilimsel etik
ilkelerini, kaynaga atif yapma kurallarini da kapsayacak sekilde genisletilmesi ve
yeniden planlanmasi 6grenci agisindan daha faydal olabilecektir.

7. Ogrencilere lisans egitimleri sirasinda genellikle Bilimsel Arastirma Yontemleri
adi ile verilen derslerin iceriginin de, 6grencilerin arastirma ddevlerini ve bitirme
tezlerini bilimsel ilkelere gore yazma becerilerini gelistirecek sekilde uygulamalar
ile yeterince pekistirilmedigi izlenmektedir. Bu nedenle, kitiiphane oryantasyon
egitimlerinde oldugu gibi bilimsel arastirma yontemleri derslerinin igeriginin
de; ogrencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilari hesaba katilarak, dogrudan
ogrencilerin intihal ile ilgili bilgi gereksinimlerini ve kavram yanilgilarinin
onlenmesini de kapsayacak sekilde; hem teoriyi hem de uygulamayi (bol egzersiz)
birlestirerek yeniden planlanmasi yararli olacaktir.

8. Kdutiphane oryantasyon egitimlerinde ve bilimsel arastirina yontemleri derslerinde,
ogrencilere intihal ile ilgili teorik bilgilerin verilmesinin yani sira, alintinin
nasil yapilacagi ile ilgili dogru ve yanhlis uygulamalardan da ornekler verilmesi,
konunun Karsilastirmalar yapilarak 6grenilmesini kolaylastirabilecektir. Bununla
birlikte, 6grenciler, mimkin oldugu kadar ¢ok egzersizle derste aktif olmaya
yonlendirilmelidir. Ayrica, 6grencilerin hem 6gretmenleri hem de akranlari (sinif
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arkadaglan) ile intihal, akademik dirtstlik, etik ve bilimsel ilkeler, etik disI davranis
ve yaptinmlari ile atif yapma ilkeleri (dogrular ve yanhislari) gibi konularda hem
teori hem de uygulamalar Gizerinden yargilanmadan tartisabileceklerine inandiklar
bir sinif ortaminin olusturulabilmesi de 6nemlidir;

Sonug olarak, intihal ile ilgili kavram yanilgilari, 6grencilerin bilimsel yazi yazma ve
bilimsel etik ilkelere uygun sekilde davranmalarinin 6ntinde énemli bir sorun olarak durmaktadir.
Bu nedenle 6grencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin tespit edilmesine ve énlenmesine
yonelik yontem ve tekniklerin gelistirilmesine ihtiyac vardir. Ayrica, kitliphaneciler ve 6gretim
uyeleri arasinda konunun 6nemine iligskin farkindahigin artmasi, bu yondeki ¢alismalarin da
istendik duzeye ulasmasinda etkili olabilecektir.
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Summary
The present comprehensive review aimed to reveal probable plagiarism misconceptions
of university students and if so what type of misconceptions university students have, their
reasoning and how the misconceptions can be prevented. The present study is the first research to
the researchers knowledge. Thus being an original study, the present study will fill an important
gap in Turkish literature.

Research showed that students in their education lives have difficulties in especially
data organization, synthesizing and providing citations in text obeying the rules of citation


http://www.wjeis.org/FileUpload/ds217232/File/25.ural.pdf
http://ab.org.tr/ab07/
http://files.eric.ed.gov/
http://eric.ed.gov/?id=ED323956

238 Hakemli Yazilar / Refereed Papers Nermin Cakmak

during both research projects and term papers. This difficulty drives students to two kinds of
plagiarism: intentional or unintentional plagiarism (Mahmood, Mahmood, Khan and Malik,
2010, Belter and Pre, 2009; Alam, 2004). While intentional plagiarism depends on students’
choosing simplicity of the project, success anxiety, time limitation, laziness, and institutes'
insufficient attitudes to ethics and education (Evering and Moorman, 2012; Batane, 2010;
Alam, 2004; Kokli, 2000) unintentional plagiarism depends on students' knowledge lack
(Ahmad, Mansourizadeh and Ai, 2012; Mahmood et al., 2010; Belter and Pre, 2009). Students'
knowledge lack concerning plagiarism can create misconceptions.

In the study students’ non ethical academic behaviour regarding plagiarism which is
accepted to source from their misconceptions, based on inadequate or lack of knowledge of
what plagiarism is, its content, and what the legal sanctions people are going to encounter or
the prior knowledge they bring learned before their university years; quality of their research
projects and thosed solely based on internet, are considered as unintentional and described.

Scientific research aims to improve the missing parts found in literature. In other words,
research depends on knowledge already constructed. So, the preliminary step in research is to
analyse the literature concerning the subject (Creswell, 2014). Adding it is essential to provide
citations depending on some rules. Errors made consciously or not during scientific research
processes and in disseminating the results, damages both research credibility and related science
subject (Ucak and Birinci, 2008, s.188).

In this context, Plagiarism is copying of several words or ideas from a source whether
citing them or not, but making up the majority of someone’s work (plagiarism.org, 2015).
Misconceptions, on the other hand, are beliefs which are not accepted by scientific endeavour
as scientific and is knowledge preventing teaching and learning of scientifically true concepts
(Peterson, Treagust and Garnett, 1986; Schmidt, 1997; Ormrod, 2008; Deshmukh, 2012;
Monteiro et al., 2012; Brown, 2014).

Misconceptions mostly encountered concerning plagiarism in undergraduate students
are summarised as:

- There is a need to cite ifonly original words used in the source is copied: For
example, in a research project a student believes that she should provide citation
whenever she copy all the words in a sentence of a book; but if she changes the
words of the sentence or if she writes what the writer thinks in her own words, then
there is no need to provide citation. This is a wrong idea. In a research project it
does not matter, whether the original words are changed or not the source has to be
cited. Because plagiarism not only counts whenever author’s words are used but
also counts whenever author’s ideas or thinking are used (Henderson, 2011).

« Plagiarism only counts ifmost ofthe researchpaper was plagiarized: This is wrong.
Because, even if only one phrase or sentence in the project was copied without
attribution, it is still considered plagiarism (Henderson, 2011).
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« There is no need to provide citation whenever afigure or a table is copied (Ahmad
et al., 2012): Figures and Tables are also reflects author’s ideas, so they have to be
also cited
» Plagiarism andcopyrightinfringementare same: Academicians and students confuse
plagiarism and copyright infringement. These students stated that: “if you provide
citation to an author than you have to get permission from her”. But there is no need
for a legal permission process in providing citation as in copyright infringement
(Lofstrom, 2011; Graveline, 2010).
« Information on the internet is anonymous: You can copy the information on the
internet without providing citation because it is anonymous (Harris, 2012; Mahmood
et al., 2010).

Whenever misconceptions found at the literature concerning undergraduate students
are analysed, it is obvious that these student have common misconceptions regarding the issue.
Adding to this according to the literature, reasoning behind the misconception formation can
be classified in three groups as: Lack of information concerning plagiarism, project quality and
internet.

At the end of the study regarding how the issue is considered in our country, two
fundamental detections, according to literature is reached.

1. Research regarding misconceptions in national literature is found to less related with
librarianship and information sciences but more to education sciences, behaviour
sciences and pschology.

2. Although it is seen that research regarding intentional plagiarism in our country is
increasing, it is important to note here that research did not consider misconceptions
concerning plagiarism (unintentional).

Adding at the end of the study some ideas and suggestions concerning detection of
probable misconceptions of university students’, if so how to prevent and decrease them
depending on related literature and observations are presented.

Undergraduate students’ misconceptions concerning plagiarism can be considered as a
problem in scientific communication and academic honesty context. Students are showing non
ethical behaviour by not knowing the misconceptions concerning plagiarism and not knowing
what the plagiarism is and they commit a crime. More importantly, unconscious plagiarism
behaviour can become a habit. Adding students’ misconceptions concerning plagiarism prevents
learning concepts and subjects such as plagiarism, academic honesty, scientific ethic rules,
no ethical academic behaviour, sanctions concerning plagiarism etc. Thus, it is important to
determine and correct misconceptions in their early periods concerning plagiarism utilizing
specific techniques and strategies, as is done in other science endeavours.

Librarians and teachers have important responsibilities regarding detecting and
correcting undergraduate students’ misconceptions. Cooperation in between librarians and



240  Hakemli Yazilar / Refereed Papers Nermin Cakmak

teachers in this context is very important. Adding to correct or decrease misconceptions
concerning plagiarism of undergraduate students’ library orientation courses or content of user
educations are also important. Library orientation and user education courses must organise
so to improve academic writing skills and include academic writing rules, scientific ethical
principles, academic honesty, citation rules and what is meant by no ethical academic behaviour.
On the other hand, students' research project writing skills (plagiarism, citation, academic
honesty, scientific ethical principles, no ethic academic behaviour, critical thinking and writing,
organizing the information etc.) should also be improved in their ordinary lessons such as in
their research methods lessons. In this context, content of both library orientation education
and research methods courses will be helpful to consider students’ plagiarism misconceptions,
focused directly to students knowledge needs concerning plagiarism and correcting regarded
misconceptions; planning comprehending theory and application (excess exercise).



