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Ozet

Kar paylusim planlary galiganlann ek bir gelir elde etmelerini yaninda,
kalifive iggiiciiniin islenneye cekilmesi veyva ¢aligmasmm devammmm saglanmas:
icin  anahtar  bir rol oynar. Planlarda karlar igletme calsanlar ile
paylagitmakiadir.  fsverenlerin kar diginda (plana) herkangi bir katklarn
olmamakiadir ve karlarin paylasunt igin (karmagik) formiiller belirlemeleri de
gerekmez. Plan igveren tarafindan kurulur ve devam ettivilir. Isletmenin katkisi
yonetim kurvlunun alacage bir karar ile belirlenebiliv. Kar paylasim plant esnek
bir yapiya sahiptir. Karlarm her zaman calisanlanin performansiarn ile iligkili
olmamast planlarmn etkisini olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii calisanlarn
distndaki pek cok faktér karlarm olugumunu etkilemektediv. Buna ragmen kar
paylasim planlart etkili bir ficretlendirme aracr olarak gériilebilir,

Abstract

Profit-sharing plans are not only a popular means of providing extra incomes
Jor employees and but also a key policy antraciing and keeping high quality
employees. In Profit-Sharing Plan most of business share with the their
employees. Employers are neither restricted to making contributions only out of
net profits nor o having a definite formula for calculating the profits it intends 1o
share. Plans are established and mainiained by employers. Company
coniributions may be determined by the discretion of the board of directors. Profit
sharing plan has a flexible structire. The effectiveness of these plans depend on
enterprises profitability there is no direct relation with employees performance
Jor the business in most times. Sometimes the market conditions more determine
the profitability of the busines. On the contrary this profit sharing plans can be
seen one of effective tools for remunaration.

Sakarya Universitesi, {iBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Bolimt



988 TUNCAY YILMAZ

GIRIS

Giiniimiizde hizla degisen iiretim yapist ve gittikce yogunlagan rekabet
baskist, isletmeleri maliyet agisindan hassas davranmaya itmektedir. Ozellikle
isletmelerde Gnemli bir maliyet olgusu olarak belirginlesen isgiicli giderleri
acisdan bu durum daha da énem kazanmaktadir. Diger yandan isglictiniin
isletmelerin asli faktorii olarak algilanip bu yonde diizenlemelerin deger bulmasi
da dikkatlerin iggiiciine yonelmesinin bir nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada isgiicii ile ilgili olarak ve tzellikle de iicretlendirme konusunda farklt
diizenlemelerin onem kazandifin gorillmektedir. Tim bunlar performans ve

performansa dayali icretlendirmenin defer bulmasina yonelik olusumlar:
hizlandirmustir.

Performansa dayali iicretlendirme amaca ve sisteme baglt olarak farkh
teknikler kullanilarak gergeklestirilebilmektedir, Bunlar igerisinde dzellikle “kar
paylagim planlar” n plana ¢tkmaktadir. Kar paylagrm plantar: felsefi boyutta,
snemli bir tiretim girdisi olarak kullanian isgiiciiniin sadece karstli§1 olan licreti
almakla kalmamasmi, bunun disinda gimiimiiziin gelismelerine paralel bir
tarzda c¢ahsanlarm gostermis olduldart ¢aba ve gayretlerinin nedensel ve
tamamlayict bir sonucu olarak da ortaya ¢ikan karlardan bir kst ile
ddiillendirilmeleri gerektizi gergegine vurgu yapmaktadir.

Dar bir bakis agisi ile diigiiniildiigtinde kullanilan isgtictiniin kantitatif ve
kalitatif bileseninin tretimin giktist ve kalitesi tizerinde onemli bir etki giciine
sahip bulundugu, buna kargilik olarak tiretilen mal ve hizmetlerin satigt ve elde
edilen kar ile bir iliskisinin bulunmadifs ileri siiriilebilir, Fakat ortak bir igletme
kiiltiiriiniin  olusturulabilmesi, ¢aliganlar, yoneticiler ve igletme sahipleri
arasindaki gekismelerin Gnlenebilmesinde bu tiir planfarin dnemli bir anahtar
rolii oynayacagi unutulmamahdir. Uygulama ve aragtirma sonuglart bu ifadeleri
ispatlar niteliktedir.

1. KAR PAYLASIM PLANIL, TANIMI VE OZELLiKLERI

Kar paylagimi, cahisanlarla isverenler arasindaki cekismelerin karlarin
paylagilmas: yolu ile azaltilabilecegi disiincesinden hareketle ilk kez 1835°te
Parisli Edme Jean LeClaire tarafindan dile getirilmistir. 1843’te kar paylagim
sistemini kuran ve tekniklerini ortaya koyan LeClaire kar paylasim planlarinmn
kurucusu olarak bilinmektedir (Bernolak 2000:30). Ortaya ¢ikfig1 dénemierde
smirlt ve dar bir alanda uygulama imkant bulunan planlar giniimizde
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endlistriyel demokrasinin bir uzantist olarak finansal paylagim modeli icerisinde
ozellikle 1990 sonrasinda igletmeler tarafindan daha yogun olarak kullanilmaya
baglanmgtir (Conyond Freeman 2001:33).

Caliganlarim diizenli ticretlerine ilave olarak, isletme karna bagli tzel bir
tutartn hemen veya gecikmeli olarak ddenmesine ver veren planlara “kar
paylagim planlar” adt verilmektedir (Unal, 1998:31). Karlardan ne kadarlik bir
oramn ¢alsanlara dagitilacags ise isletme yonetiminin karart ile belirgintik
kazanmaktadir (Armstrong, 1995:672).

Planlarda galiganlarin ikramiye odemeleri, kar bazli sirket basarisina
dayali olarak gerceklesmekie ve genellikle ¢alisanlar belirti bir kar seviyesine
ulagildigi zaman 6diillendirtlmektedirter. Bu karlarm bir kismi gahsanlara nakit
ofarak ddenirken bir kisnm ise gelecek igin (emeklilik isten ayrilma, dliim veya
sakatlanma gibi durumlar igin) ayridmaktadir {(Antony, Perrew & Kacmar, 1996:
403).

Kar paylasim planlarmin savunuculart, performansin karlar dikkate
alinarak l¢lilmesinin en iyi yontem oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore ig
ve dig pazarlarda saglanan basari ve clde edilen karlarn bityiikligi tiim
isletmeler igin ulasiimak istenen temel bir amag olup elde edilen basariya
ulagimasinda etkili olan emek unsurunun ddillendirilmesi bu yoniiyle bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

Isletme yonetimleri kar paylastm planlarini ¢ok farkhi amaglar icin
kullanabilmekiedirler. Fakat yapilan aragtrmalar bu tiir planlarm daha cok
finansal tesvik yontine odaklanildigimi ortaya koymaktadir. Uzmanlar kar
paylagim planlar: gibi “finansal tegviklerin” ¢alisanlaria yonetim arasinda ortak
bir hedef birliginin olugturulmasi ve bunun igin yogun bir ¢abann sarf edilmesi
konusunda etkili bir motivasyon araci oldugunu belirtmektedirfer.

Fakat kar paylastm planlarmin uygulanmas: sonrasinda verimlilik ve
performans gelisimlerinin olup olmadigina iligkin gozleme dayali verilerin
yetersiz oldugu kimi gevrelerce dile getirilmektedir. Ayrica béyle bir baglant
kurulmug olsa bile bunun kar paylagtm planfanmin mn yoksa  girket
performansindaki gelisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus olabilecesi
ihtimali sorunun ¢oziimiinii ve iliskiler yumag icerisinde etken sebep-sonug
baglantilarmm kurulmasini giiglestirmektedir (Ogden 1995:26).

Kar paylasim planlarinm igletmelerin performanslan tizerindeki etkileri
konusundaki verilerin yetersizligine ragmen igverenlerin bu uygulamayi
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calisanlartnin motivasyonlarme arttiran ve igyerine bagliligt geligtiren bir arag
olarak gormeleri sonucu ozellikle 1980’lerden sonra uygulama alami daha da
geniglemistir.

Bunun diginda isverenler kar paylagim planfarim gu temel nedenlere
dayall olarak uygulamaktadirlar (Ogden, 1995:26, Unal, 1998:32):

e Calisanlarin kendilerini isletme ile daha ilgili olduklar: hissetmelerini
saglamak,

e Calisanlarm isletmeye olan baghhk duygularini giiglendirmek,

o Calisanlaria yoneticiler arasindaki igbirfigini geligtirmek,

o Verimiilik artrg1 saglamak,

e Grup tesviki saglamak,

e isletmenin ekonomik durumunu yansitan esnek bir &dil sistemi
olusturmak,

o Nitelikli ig¢ileri isletmeye ¢ekmek,

e Calisanlarin isletmenin bagarilart konusunda egitimlerini saglamak.

Giniimiizde kar paylasim planlarinim  finansal bir tegvik unsuru
niteliginden ¢ok, yonetime neler sunabilecefi, orta kademe ybneticiler ile
calisanlar arasmdaki iliskilerde nasi! bir beklentiye neden olabilece, dikkat
ceken tartigma konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica konunun uzmanlart ve
bilim ¢evrelerince yiriitilen vaka g¢aligmalarinda, yonetimin kar paylagtm
planlarini uygulamalarinin altinda yatan temel nedenin maliyet ve tesvik
kaygilari olmadigi, yeni gelisen trendlere bagh olarak daha ¢ok ortak deger ve
inanclarm kazandirilmasma yomelik uygulandigs ortaya gikartilmigtir (Ogden,
1995:27).

Yaygin olarak is gevrelerinde ve ozellikle yonetici kademelerinde kar
paylagimmnim,  verimliligin  gelistirihmesi temeline dayali olan kazang
paylagimindan bazi noktalarda ayrihiklar gosterdigi dikkatlerden kagurilmaktadur.
Calisanlarin kontrollerinin digindaki bir ¢ok faktor karlarn olugumuna etkide
bulunabilmektedir. Kazang paylasum planlarinda ise, calisaniarin kontrolleri
altinda olan verimlilik ve performans gelisimleri ve bunlarn sonucu olarak
dogan kazanglar odeme konusunu olugturmaktadir. Kar paylasim planlarinda
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cahsanlarin, bireysel performans ile odil arasinda kurduklar: iliskiyi aym
derecede kar paylasim planlars  alunda  kurmalari  pek miimkiin
gorinmemektedir. Tiim bunlara ragmen kar paylasim planlari ¢alisanlarin
isletme ile ortak bir kimlik olugturmalarma imkan vermekte, bunun dogal bir
sonucu olarak da pek ¢ok yonetici, igletmenin finanssal bagartarinm caliganlari
ile paylasiimasi gerektigine inanmakta ve bu yonde uygulamalarda
bulunmaktadular (Armstrong, 1995:672).

2. KAR PAYLASIM PLANI: UNSURLARI VE UYGULANMASI

Kar paylasim planlaninin dizayn ve uygulanmasi siireclerinde bazi
konulara dikkat edilmesi planm etkinligi ve basarili sonuglara ulagtimasi
acisindan nem tagimaktadir. Bunlar (Bernolak 2000:30):
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2.1. Amag: Yonetim kar paylasim planlarimn dizaynina gegmeden 6nce
planin amaglarint net ve agtk bir sekilde éncelikli olarak belirlemelidir. Ayrica
belirlenen amaglarm  igletmenin felsefesi ile uyumlu olmasma ozen
gosterilmelidir. Ornegin amag/amaglar verimliligin ve karhiligm arttiriimas
yanmda igletme ile ortak kimlik duygusunun olusturulmas olarak belirfenmis
ise bu durumda:

Aylik veya ti¢ ayhik nakit
tdeme planlar:
hazirfamiimaly,

{5 gorenterin kenditerini takimin
bir pargasi olarak hissetmelerini
saglayacak ve tiim caliganlars
icerisine alan bir program
yapilmali,

Verimiilik ve karlifik
gelisimlerinin saglammasima
yonelik éneri sistemlerine,
problem gézme teknik ve
uygulamalarma yer veren ve
genis (abanl katithm sistemini
iceren piaaiar hazsrlanmahdir

2.2, Yontem: Kar paylagim planlarinda isletme y®netimi tarafindan
belirlenmis orandaki karlar ¢aliganlara iig farkls sekilde dagitilabilir. Bunlar:

e Nakit dagitim yodntemi: Nakit dagitim yonteminde yil sonunda elde
edilen karin 6nceden belirlenmis olan belirli bir ytizdesi calisanlara
nakit olarak hemen ddenmekiedir.

o Ertelenmis dafitim yontemi: Ertelenmis 8deme ydnteminde ise karlar
isletme yonetimi tarafindan tnceden belirlenmis bir tarihe kadar
olusturulan bir fonda degerlendirilmekte ve daha sonra denmektedir.
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¢ Karma dagitm yontemi: Karma &deme yonteminde ise nakit ve
ertelenmis dagitim yontemleri birlikte uygulanmakta, galiganlara
dagitifacak olan karlarin bir kismu nakit olarak 6denirken bir kismi da
fonda tutulmalktadir.

Nakit dagitim yoatemi, ertelenmis dagitim teknigine gore uygulanmasi
acisindan daha kolay olup, &dilller hemen dagitildif igin motivasyon etkisi
daha giilidiir. Sanayilesmis iilkelerde “ertelenmis dagitim yontemi”, emeklilik
planlarma sahip olmayan isletmelerde kidemli calisanlart Gdiiltendirmek amact
ile daha yaygm olarak kullanilmaktadir.

2.3. Kapsam: Dar kapsamli planlarda, karlardan tiim c¢alisanlar
faydalandirilmayip  belirlenen  grup veya gruplar finansal  olarak
odiillendirilmekte, bu tip uygulamalara ise daba ¢ok isletmelerin iist diizey
yoneticileri konu olmaktadir. Ayrica igletmeler, yetenekli yoneticileri kendi
biinyelerinde istihdam edebilmek igin bu tir planlart bir gekim aract olarak da
kullanabilmektedirler. Genis kapsamli planiar ise, tiim c¢alisanlarm kar
paylagmmdan faydalanmasma imkan saglar. Ttim caliganlar igerisine alan ve
ddiillendiren bu tiir planlar takim calismasi, igbirligi ve igyerindeki iletigime
dnemli katkilar saglayabilmektedir.

2.4. Uygunluk: Uygunluk, hangi ¢alisanlarm ve ne zaman planm tyesi
olacaklart konusundaki yakiasimu ifade etmektedir. Uygunluk kriteri i¢in genel
uygulama, calisanin kar paylasim programma katilmadan once 3 ay ile 2 yil
arasinda bekletilmesi yoniinde olmaktadir. Bu uygulama teknigi isletmelerin
yitksek isgiicii devrini agag: seviyelere gekmesine ve isten ayrilmalarn optimum
diizeye indirilmesine imkan vermektedir.

2.5. Isletmenin Katkist: isletme yonetiminin ilgili doneme iliskin olarak
uygulayacagl kar paylagim formiilasyonunda, karm ne kadarlik bir ytizdesinin
ve bunun hangi sikliklarla cahsanlara Odenecegi konusu planmn  Ozinii
olusturmaktadir. Isletme ynetimi hangi formiilasyonun kulanilacagma iligkin
olarak kararm vermeden once gecmis donemlerin bir analizini yapmasi dogru
olacaktir. Sanayilesme siirecini tamamlamig, enflasyon oranlari ¢ok diisiik olan
iilkelerde, isgorenlerin yillik faaliyet karlarindan %35’inin altmdaki ikramiye
sdemelerinin calisanlar fizerinde hedeflenen amaglarin gergeklesmesini Snledigi
goriilmektedir, Aragtrma bulgular bu tezi dogrular niteliktedir. Bu yiizden
yonetimlerin, isletmenin finansman yapisma zarar vermeden %5’in iizerinde kar
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pay1 ddemelerine imkan verecek formiilasyonlar {izerinde caligma yapmalars
uygun olacaktir, Ornegin California merkezli ¢ok uluslu bir sirket olan The
Scott Valley aylik satiglarina bagl olarak dogan karlardan %19.61°lik bir
kismin kar paylagimina konu olacagimi ¢alisanlanna duyurmustur (New Straits
Times, 2002). Kardan verilecek olan paywn yiiksek seviyelerde olmast planlarm
safilayacagi faydalarin maksimize edilmesine onemli katkilar saglayabilir.

Ifade edilenler cergevesinde A Isletmesi icin kar paylasim planmin nasil
uygulanabilecegi ornek iizerinde asagida verilmigtir:

A Isletmesi yonetimi, vergilerden énceld karimin %15’ini nakit dagitim
teknigi ve caliganlarin yillik ticretleri ile oranttl olarak dagitimasini 6ngormiis
olsun, buna gore;.

A ISLETMEST 2004 YILI KAR PAYLASIM PROGRAM PLANI

Yillik periyotta elde edilen toplam kazanglar: 300 Milyar
Yillik fscilik (dotayli ve dolaysiz) Odemelert: 120 Milyar
Vergi Oncesi Kar: 60 Milyar

Isletmenin Vergi Oncesi Kar Paylagim Plani Havuzuna Katkest:
60 Milyar x 0.15 = 9 Milyar

v

Kar Paylasim Piani Cergevesinde Dagitinm Yapilacak Ikramiye Yiizdesi:
(caliganlara dagitilacal kar miktar / yillik ig¢ilik 6demetleri)
yani 9 Milyar / 120 Milyar = 0,075

v

6 Milyar x 0,075 = 450 Milyon TL olacakts].

Calisanlara, aldiklar yilhik Gcretin belirlenmis bir ytizdesi olarak ddeme
yapilmas: ongoriisii altinda, A Isletmesinde cahsan ve yillik kazanct (500
milyon x 12 ay) 6 Milyar olan Bay K.’min plan cercevesinde alacag ikramiye
tutar1 450 milyon lira olacaktir.

2.6. Cahsanlarnn Katlasi: Daha ¢ok ertelenmis kar dagiim planlarnda
goriilen bu uygulama tekniginde isletme, sirket veya holding icin ozel bir
emeklilik sistemi olusturulmakta ve bu sisteme dahil olmak veya olmamak
¢alisanlarin istegine birakilmaktadrr. Sistem igerisinde yer almak isteyenler
belirli bir oranda bu fona katkida bulunmaktadirlar. Ulkemizde ozellikle
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bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren pek ¢ok kuralus bu  ybntemi
uygulamaktadar. :

2.7. Boliisiim: Kar paylasim havuzundaki parasal meblagin caliganlar
arasinda hangi metoda bagh kahnarak bolistiirtilecegi sistemden faydalananlan
snemli Slgiide ilgilendirmektedir. Bu konuda yonetim gerekli 6zen ve dikkati
gostermedigi taktirde isletme igerisinde cekigsmelerin ¢itkmast kaginilmaz
olacaktir. Boliisiimde yaygin olarak tig farklt yéntem kullanitmaktadir. Bunlar:

Bu yontemlerden hangisinin kullanitacag: igletme yonetimleri tarafindan
tnceden belirlenmeli ve caliganlara duyurulmalidir.

2.8. Hak Sahipligi: Ertelenmis dagitim yonteminin kullanildigs planfarda
havuzda tutulan paylar, ¢alisanlarm durumlarma bagli olarak farkli ddetne
tekniklerine konu olmaktadir. Jki farkli uygulama bu konuda dikkat
cekmektedir:

e Belirli bir donem sonrasinda (genellikle 1 yil) havuzdaki
paranin tamaminin ddenmesi,

e Derecelendirilmis 6deme yontemi kullansimasi. Daha ¢ok uzun
stireli caligma iliskilerinin  gegerli oldugu isletmelerde
kullanilan bu yéntemde galisanin kara dayalr ikramiyesinin ilk
yilin sonunda %10"u, ikinci yihin sonunda %20’si, tigtincti yihn
sonunda %30°u.... onuncu yiln sonunda ise famamm
ddenmektedir.

Yukarida ifade edilmeye ¢alistlan iki farkli ikramiye hak sahipligi
tekniklerinden birincisinin, yani tiim kar paymin bir seferde ¢alisana
sdenmesinin ¢alisanlarin motivasyonlari ve verimlilikleri lizerinde daha etkili
oldugu soylenebilir.
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2.9. Haklkin Kaybedilmesi: Calisanm isletme ile hizmet iliskisi sona
erdifinde planlardan yararlanma imkani da ortadan kalkmaktadir. Ertelenmis
dagitim planlarmda ise yonetimler farkli uygulamalar sergileyebilmektedirler.
Calisanm hesabinda tutulan paranm tamami kendisine tdenirken bazilarinda ise
bu tutar ortak kar dagitim fon hesabima aktarilabilmelktedir.

2.10. Kar Paylagim Plam1 Fonlarimn Yonetilmesi: Isletme icerisinde,
plandan yararlanan tiim ¢alisanlar kar paylasmm havuzundaki ikramiyelerinin ne
sekilde degerlendirilecegini bilmek isterler. Dogru yatirim kararlarinin alinmas:
ve uygulanabilmesi igin yatinm dantgmanlart veya uzmanlardan yararianilmast
dogru bir davrang olacaktir, Ayrica planlarda, havuzdaki paranin nasil
degerlendirilebilecegi konusunda caliganlarin da tercihleri dikkate alinabilir.
Fakat bu tiir kararlarin glintimiiziin karmagik, degisken ve spekiilasyonlara agik
iktisat ve finans diinyast igerisinde uzmanlara birakitmast en dogru davranis
olarak goriinmektedir.

2.11. Degerlendirme ve Geri Bildirim: Kar paylasim planiar1 icerisinde
genig capli ve etkin bir katilim sistemi genellikle kullantlmaz veya kullanimi
cok smurlandirilmistir. Bu konuya ayri bir énem veren ve planlan uygulayan
igletmeler ise aylik, ¢ ayhk, alt ayda bir veya yillik olarak ¢alisanlan ile
toplantilar diizenlemektedirler. Bu toplantilarda karlar, ikramiyeler, verimlilik
gelisimleri ve bazi stratejik konular konusulmakta gelecek dénemler igin
karlarin nasil arttirdabilecegi taraflarca tartigilmaktadie. Bu tiir ybntemleri
uygulayan igletmeler, isci-yonetim komitelerini ve kalite cemberlerini
olusturmakta ayrica tiim ¢alisanlarint icerisine alan eitim ve bilgilendirme
toplantilart diizenlemektedirler. Bu uygulamalar kar paylasim planlarinin
bagarisina  nemli derecede katkilar saBlamastnin yanmda ortak  bir
organizasyon kiltiiriiniin olusumunu da desteklemektedir.

3. DUNYADA VE TURKIYE'DE KAR PAYLASIM
PLANLARININ UYGULANMASI

Gelencksel orgiit ve yonetim felsefelerinin bir wirlinii olarak dogan ve
yakin zamana kadar genis bir alanda uygulanma imkant bulmus klasik
ticretlendirme modellerinden, giintimilziin hizla degisen dinamik vapisiyla
uyumlu, esneklik kabiliyetli yeni ticret modelleri, kalkmmus veya kalkinma
stirecinde olan ulkelerde, isglicti verimliliginin ve isletme performansmin
arttirilmasi, galiganlarla igverenler arasindaki catismalarin en aza indirilmesi vb
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amaclara ulagilmast i¢in daha yopun olarak kullanilmaktadir. Finansal
sdiilfendirme tekniklerinden birisi olarak kabul edebilecegimiz “kara katilma
sistemi” de ifade edilen amaglara ulasmada bir arag olarak kalkinmiglik
dizeyleri birbirinden farkl tilkelerde, degigik iskollarinda, biiyiik-orta veya
kiiciik 8lcekli isletmelerde uygulanmalara konu olmaktadir.

1998°te ingiltere’de planlart uygulayan kuruluslar ve bunlarmn istihdam
ettikleri ve planlardan yararlanan caliganlar incelendiginde karsimiza su tablo
gikmaktadur:

Kurulus (%) Calhisanlar (%)

Nakit kar paylagim planlat 31.8 374
Ertelenmis kar paylagim planlan 5.8 6.4

Ayrica planlarin uygulandifs yerlerde ¢alisanlarin isyerlerine olan
bagliiklar lizerinde %10 civarinda pozitif bir etki giicii ve iggbren bagina
%17°lik bir katma deger artis;t yasandift belirlenmistir. Cahsanlarm kendi
istekleri ile islerinden ayrilmalart konusunda caydirict bir etki giiciine sahip olan
kar paylasim planlarindan “nakit kar paylagim planfarinm” %3, ertelenmiy kar
paylagim planlarinin ise gok daha biiyiik %35 civarinda bir etkiye sahip olmasi
dikkat ¢ekicidir (Freeman, 2001). Ozellikle yiiksek isgiicii devrinin oldugu
isletmelerde, ertelenmis kar paylagim planlarmin uygulanmas iggiicii devir
oraninm makul seviyelere gekilmesinde Gnemli bir rol oynayabilecektir.

Konu 1996 vili icin Avrupa Birligine iiye ulkeler agisindan ele
alindiginda ozellikle Fransa, ingiltere, Isve¢, Almanya ve Hollandanin bu
konuda planiar1 yaygin olarak kullandiklars dikkat ¢ekmektedir.

Ulkelere Gire Kar Paylasim Planlar1 Uygulamatari( %)

; ‘Dantmaria | Flmsﬂtf\lmanya *lrhnda]lhlyﬂl Hollmdal Porteklz[lspanya] Isveql
[ !51 } S ; . ?14 - ] T l P bt —

7 19|

Kuynuk: Freeman, 2001

[sletmelerin ~ finansal  performanslarmin  bireysel — ddemelerie
iliskilendirildigi kar paylasim planlart ABD’de de yaygmn olarak kullanimakta,
400.000 isyerinde 20 milyon galisanin yaklasik olarak %20’si bu planlardan
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yararlanmaktadir.  1970’ten bugiine degin kar paylasim planfarindaki
uyguiamalar %19000’lik bir artis gostermistir. Amerika’da kar paylagim
planiarint uygulayan isletmelerin %70°i ilk yil %5 ile %15 arasinda bir
verimiilik artisn saglamnsiacdir. Bunun yamnda is tutumunda tyilesmeler, Griin
kalitesinde dikkate deer gelismeler gibi istenir sonuclara da ulagilabilmistir
(Yang, 2001:346). Bir cok sirket kar paylagim planiart ile Snemli basardar
yakalanugtir. Onceleri yalmizea iist diizey yoneticilerine odemeler yapan
Hewlett-Peckard gliniimiizde orta diizey yéneticilerini ve beyaz yakals
calisanlarini  kar paylasim planlarmmdan  yararlandirmaktadir.  Amerika
Alliminyam Sirketi plani uygulayan diger bir sirket &rnefi olarak verilebilir.
Sitket programdan olumlu sonuclar elde etmis 5 milyon dolar olarak
gergeklegen karinin %6’ sini1 aytrmig ve bu miktart ¢alisanlarma paylastirmistir.
Bu finanssal ikramiye sayesinde her bir ¢alisan, yillik ticretinin yaklagik olarak
%7°1ik bir oraninda &dillendirilmistir (Antony, Perrew & Kacmar 199G:403).

Peak Marwick ve Stevenson Kellog’un Kanada igin yapmus olduldar bir
calismada ise ulastiklari veriler gayet dikkat ¢ekici bir ozellife sahip
gorilnmektedir. 274 igverene ait 641 bin ¢alisamn istihdam edildifi igletmelerin
incelendigi arastirmada, igverenler genel colarak finanssal ikramiye yontemlerint
siklikla kullandiklarim belirtmislerdir. Isletmelerin %55’ inin tist yonetimin
alunda c¢alisanlar igin ikramiye planlarim kullandiklart ve %42’sinin bunu 3
yildan daha uzun bir zamandan beri uyguladiklarr belirlenmistir. Kar paylagim
planfart icin stz konusu isletmelerin %20’ sinin bunu kullandigi (%12’s1 bunu 4
yildan daha uzun bir zamandan beri kullandifmi belirtmis) tespit edilmistir.
Planlara iliskin olarak iist kademe yoneticiler yillik licretlerinin %24 ile %35’lik
bir oraninda kar paylasim plani ikramiyeleri ile odillendirilirken, y&netici
disindaki ¢aliganlarin ise yillik ticretlerinin %5-9u oraninda odiitlendirildiklert
goriiimiistiir (Appelbaum & Mackenzie 1996:34),

Kar paylagim sistemi esnek licretlendirme 6zelligine bagl: olarak istihdam
iizerinde potansiyel bir istikrar etkisi meydana getirmektedir. Istikrar etkisinin
en canli &me@i olarak Japonya’daki uygulamalar gosterilebilir. Japonya’da
calisanlarin iicretlerinin dnemli bir kismu karlarla iligkilendirilmis olup ddeme
nakit bazli olarak wilda iki defa yapilmaktadir. Bu ikramiye tutart bir
iscinin/caliganin yillik Gcretinin ortalama %25’ine karstlik gelmektedir. Cok
fazla sayida uzman Japonya’da uygulanan kar paylasim sisteminin diigiik
igsizlik oraninm korunmasmda dnemli bir etkiye sahip oldugu yoniinde ortak bir
goriis birligine sahiptir. Fakat 1995 yili OECD Raporuna gore planin igsizligi
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azaltic1 etkisinin Amerika ve Almanya’da, Japonya’da oldugu kadar etkili
olmadigi belirtilmektedir. Fakat planiarin istihdamn istikrart tizerindeki pozitif
ctkileri bu iilkelerde de goriilmektedir (http://Inweb18.worldbank.org).

Geligmis pek ¢ok ilkede kar paylagim programlarini cazip hale getiren
temel ortak faktriin, devletin uyguladig: vergi kolayliklar oldugu séylencbilir.
Konu bu agidan incelendiginde Tiirk vergi mevzuati sirketlere, kazanglarinin bir
kasmim calisanlarina dagitma imkani vermektedir. “Temerriit fkramiyesi”
olarak adlandirtlan karin bir kisminn personele dagitilmass, ticret gideri olarak
deperlendirilmekie, vergilendirilecek kazancin tespitinde dénem kazancindan
indirim yapilabilmektedir. Kazancm bir kismimin alisanlara dagitilabilmest
i¢in, Anonim sirketlerde genel kurulun, Limited sirketlerde isc ortaklar
kurulunun karar almas: gerekmektedir (Sartsu, 2003:10). Tirk vergi kanunlan
ile saglanan bu kolayhifn Tirkiye’de faaliyet gosteren pek gok isletme icin
tegvik edici bir rol oynayacag: distiniilebilir. Fakat uygulama sonuglan
incelendiginde, sanilanm aksine Tiirkiye'de bu tiir licretlendirme tekniginin cok
kasir kaldigr dikkat ¢ekmektedir.

Genellikle tam glin ¢aligsan personelin iicretlerine ek olarak ve isletmenin
karma bakilarak pesin yada ertelenmis &demeler yapilmasmt dngdren kara
katllma sisteminin (Ugur, 11) Tiirkiye’deki uygulamalart hakkinda inceleme ve
aragtirmatara dayalt kaynaklar agisindan bilyiik bir sikinti yasanmaktadir. Bu
konuda KalDer 2001 yilinda “Insan Kaynaklarinda Tesvik Sistemleri” isimli 36
kurulugun incelendigi bir galigma raporunu yayinlamistir. Rapor bu konuda bazt
ipuclar: vermektedir.

Raporda belirtildigine gore inceleme konusu olan 36 kurulugtan 12 tanesi
kendi igerisinde 6zel emeklilik programlarmi, 5 tanesi ise ¢alisanlarini isletme
karlarindan faydalandirdigum belirtmigtir (KalDer 2001:27). 1999 yilinda Bolu,
Cayirova ve Cerkezkty’de kurulu beyaz esya tiretimi alaninda faaliyet gosteren
ve sendikalt ti¢ farkl isletmede Nichols, Sugur ve Demir tarafindan yapilan
calismada kar paylasim planlarinm uygulanmadigi goriilmiistir (Nichols &
Sugur, Demir 2002:69-76). Beyaz esya tiretiminde yiiksek standartlara sahip bu
tiir igletmelerde, kara katilma planlari gibi tegvik sistemlerinin uygulanmryor
olmasi gayet dikkat ¢ekicidir.

Kisitlt veriler ig1ginda 6zel emeklilik programlan ve kardan pay verme
genel olarak “Kara Katilim Programu™ icerisinde degerlendirildiginde sistemin
Tirkiye’de diger sanayilesmis tilkelere oranla yaygin olarak kullaniimadif
goriilmektedir.
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4. KAR PAYLASIM PLANLARININ AVANTAJLARI

Kar paylasim planlar1 hem igletme yonetimlerine hem de ¢alisanlara
dnemli avantajlar sunmaktadir. Amerikali bir ekonomist olan Martin
WEITAMAN kar paylasiminin yaygin olarak kullantimasinin makro ekonomik
faydalar saglayacagim belirtmektedir. Weitaman kar paylagiminin bir tesvik
unsuru olarak ekonomide tam istihdama yénelik bir hareketlilik baslatacagini,
bu siireg igerisinde kisa streli isgilik maliyetlerinin azalacaguns, beklenilmedik
durumlarda bile calisanlarin sayisinda bir indirime gidilmeksizin isletmenin
fonksiyonlarmi devam ettirmesine imkan tanryacafmi belirtmektedir. Eger kar
paylasimu verimlilik artiglart ile birlestirilebilirse ig¢ilik maliyetlerinde bir arts
olmaksizin ¢alisanlarin finanssal agidan desteklenmeleri bu yolla mimkiin
olabilecektir (Cahil, 2000:18).

1993 yilinda Kruse tarafindan farkh teknikler kullamlarak kar paylagimi
ile performans arasmdaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgularmn sonuglar
arasinda  dikkate deger bir tutarhlik gozlemlenmistir. Kar paylagim
programlarini uygulayan isletmelerin hemen hemen hepsinde kar paylagim ile
verimlilik arasinda pozitif bir iligkinin varligt belirlenmistir (Cahil, 2000:21).
Bu yonityle sistem, ekonominin gelisimine, endiistriyel demokrasi konsepti
icerisinde galiganlarla iletisim ve danigarak ybnetim gibi temel konulara verdigi
snemden dolayr verimlilik artigina dikkate deger katkidar saglayabilecektir
(Canyon & Freeman 2001:33).

Kar paylasim planlarinda formiilasyon basit ve anlagiimast kolaydir.
Isletme kar elde ettigi zaman bir 6deme yapilabileceginden dolayr tcretler
degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle plan, hem y&neticiler hem de calisanlar
i¢in isletmenin finanssal agidan olumlu bir pozisyonu yakalamas1 ve devam
ettirmesi j¢in ortak bir anlaytsin kazamlmasina destek olur.

Planlar yolu ile kara katllan iggtren, kar orammnm ve miktarmnin
arttirilmasini amaclamakla ayni zamanda isletmenin amaci ile ayni noktada
bulusmaktadir. Isgéren karm arttiriimasma ¢aba harcarken tiretim  ve
verimlitikte bir artts meydana gelmektedir. Ortak bir amag birlikteligi tagtmast
nedeni ile isgdren ve isletme ybnetimi arasindaki igbirlifi daha kolaylikla
saglanabilmektedir. Isgdrenin ige olan ilgi ve bagarisi artarken ise giris ve
cikislar azalmakta isgiicii devir orani dilgmektedir (Sabuncuoglu, 2000:236).
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Planlar iggtrenleri, galigtiklart isletmenin basarisindan bir yarar elde
etmelerine imkan vermektedir. Bunun calisanlart tegvik edecegi, daha yiiksek
bir verimlilik diizeyine ulagmasina katki saylayacag umulabilir, Konuya bu
agtdan yaklagildifimda kar paylagim programinin potansiyel faydalart su sekilde
ifade edilebilir (Cahil, 2000:20):

¢ Yiiksek motivasyon ve katihm,

e Ise devamsizhiklarda azalma,

o Is¢i devrinde dusiis,

* Calisanlarm igletme kimligi ile biitiinlesmeleri,

e Isletme i¢i catismalarda azalma,

o [s organizasyonunda dikkate degier bir degisim ve gelisim,

¢ Isletme icerisinde varolan katilim bi¢imlerinin tamamlanmast veya
desteklenmesi.

Kismi veya genis tabanlt olarak finanssal tesvik program uyguiayan
islemelerde (uygulamayanlara gére) finanssal konular ve ortak stratejiler
tzerinde iletisim kanallarmn daha agik oldugu goriilmektedir, Kar paylasim
planfarmt dar alanda (6rnegin planlardan sadece yéneticilerin faydalandirilmast
gibi) uygulayan isletmelerde iletisim kanallari, planlart genis tabanli olarak
uygulayan (tim ¢alisanlarin planlardan faydalandiritmasi) isletmelere goére daha
sinirh olarak islemektedir (Poutsma, 2001:2). Ornegin Ingiitere de 900°den fazla
igletmede yapilan caligmalar sonrasinda, kar paylastm programlaring uygulayan
isletmelerin uygulamayanlara oranla formel iletisim ve danisma kanallarim daha
yaygmn olarak kullandiklart ayrica verimlilik ve finanssal performans acistndan
da daha iyi bir durumda olduklari tespit edilmistir (Conyon & Freeman,
2001:5). Ayrica galisanlarin performanslariin arzu edilir dizeyin altinda
gergeklesmesi durumunda kar paylasim odemelerinin yapilmasi, calisanm
isletmeye karst hissedecekleri duygusal sogukluk probleminin ¢dziimiine
katkilar saglayabilecektir.

1990 yilinda Kar Paylagim Arastumalars Vakfinin 200’1 askin sirkette
yapmus oldugu aragtirmalar sonucunda su bulgulara ulagimstir: Kar paylasim
planlar sonrasmda sirket yonetimlerinin ifadeleri géyledir (Bernolak, 2000:35):
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5. KAR PAYLASIM PLANLARININ DEZAVANTAJLARI

Kar paylagim programlarimm basarty1 her zaman beraberinde getirdigini
belirtmek abartli bir iyimserlik olacaktir. Ciinkii isletmelerin karliliklarini ¢ok
farkli nedenler etkileyebilmektedir. Ayrica ¢alisanlar organizasyonun
performans: ile kendi performanslart arasindaki iliskiyi saglhklt bir sekilde
gormek ve degerlendirmek konusunda yetersiz kalabilirler. Odemeler uzun bir
siire sonrasina ertelendiginde ise performans ile odiil arasindaki iliski netligini
yitirmekte bu ise istenir sonuglarin dogmasini engelleyebilmektedir

Makro bazda konuyu ele alan uzmanlartn kar paylagim planlarma
yinelttikleri en biiyiik elestirilerden bir tanesi bu planlarin yatirimlarl azalttgi
yoniindedir. Buna sebep olarak da isletmé yénetimin karlarindan belirli kismint
calisanlan ile paylagtigs taktirde yeni yatirimlara girismek konusunda daha az
istekli davranacaklarim ileri siirmektedirler. Bu elestiri karsisinda programin
taraftarlart ise planlarin dengeleyici Ozelligine dikkat cekmekte, dagitilan
karlarn istikratli bir talep unsuru olarak piyasada etkili olmasumn yatirimlar
olumlu yonde etkileyecepi belirtilmektedirler (Cahit, 2000:18).

Kar paylasrm planlarinda kargilasilan sorunlardan bir digeri igverenlerin
karlarm belirli bir oranmi calisanlarina vermek konusunda gosterdikleri
isteksizliktir. Caliganlann dzellikle verimlilikteki artrslarla orantisiz bir sekilde
odiillendirilmesine de imkan veren bu tiir planlar ve bu planlarin sunmus oldugu
kazanglar calisanlardan cok iist kademe yoneticilerin hakki oldugu yoniindeki
diisiince ozellikle yonetim kademelerince yogun olarak dile getirilmektedir.

Kar paylasim planlarinda odemeler yillik olarak yapildifx igin uzun
dénemli hedefler ihmal edilebilmekte, kisa donemli ama¢ ve hedefler on plana
¢rkabilmekte, ¢ogu zamanda Karlar sirket ¢aliganlarimin kontrolleri diginda
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gerceklesebilmektedir (Werther, Davis, 1993:454). Yanlig alman yonetsel
kararlar, talepte yasanan ani degisimler, yogun rekabet basksi, girdi fiyatlarinda
meydana gelebilecek degisimler, calisanlarm verimlilikleri artsa bile isletme
karlart tizerinde olumsuz etkilerde bulunacaktir. Bu nedenle calisanlarin,
verimliligi arttrmak  i¢in - sarfettikleri ¢abalar her zaman yiksek kar
olusumlarimn bir garantisi olarak degerlendirilemez. Fakat kar olugumlarinda
caliganlarin katkist oldugu gergegi higbir zaman inkar edilemez. iste béyle bir
durumda galhsanlara Sdeme yapilmamass, program cercevesinde daha disiplinli
ve verimli ¢aligmalari istenen iggorenlerde aldatilmighik duygusunun dogmasina
neden olabilir.

Odiiliin parasal karsihg ile performans arasindaki zaman bazh kopuk
iligki, geri bildirim stirecindeki gecikmeler nedeni ile programn tesvik edici
yonii ciddi bir yara almaktadir. Kar paylagim planlarinda, performans ve 8diil
arasindaki iliskinin kurulmasinda yasanan zorluk nedeni ile belirlenen hedeflere
ulagtimas:  konusunda yeterli motivasyon giiciine sahip olmadigi ileri
siirilmektedir (Appelbaum & Mackenzie, 1996:35, Bingsl 1998:404). Bunun
sonucu olarak caliganlarm iicretlerine esneklik kazandiran kar paylasim
planlarmimn sinirl bir etki giiciine sahip oldugu, giiglii bir verimlilik artis araci
olarak kullanilamayacagi belirtilmektedir.

Kann olusumu ile galiganlarm islerine gosterdikleri ilgi yada basarilar:
arasinda bir iliskinin kurulmasi bazen miimkiin olmayabilir. Dénem sonunda
elde edilen karlardan bir kismimn ¢alisanlar arasinda esit olarak paylagtiriimas:
galigkan iscilerin  yaninda tembel ve verimsiz olan cahsanlarin  da
odullendirilmesi demektir. Bu durum isletme igerisinde verimlilik diizeyleri
yiiksek calisanlar arasinda bir huzursuzloga neden olabilecektir. Ayrica donem
sonlarinda dagttilacak bir kar yoksa bu durum kar dagitim yolu ile ekonomik
ihtiyaglan diizenli olarak kargilanan galisanlarin tepkisine de neden olabilir.
Ortaya ¢ikan moral bozuklugunun bir uzantisi olarak kot sonuclardan
yoneticiler sorumlu tutulabilirler veya yonetimin karlan sakladifi diisiincesi
olugabilir. Bu durum ¢alisma barist lizerinde istenmeyen gelismelerin
yasanmasina da neden olabilir (Sabuncuoglu, 2000:236).

Isletme igerisinde galisanlarin, planlarin bir sonucu olarak sadece karlilik
hedefine odaklahmalan, tiretilen mal ve hizmetlerde kalitenin gozard: edilmesi
gibt sonuglarn ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Bu ise isletmenin gelecege
dontik politikalart agisindan arzu edilmeyen bir durumdur.
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Kar dagstrmmin sadece yilda bir kez yapilmast veya emeklilik planlan ile
gelecege ertelenmesi, odemeler yoluyla kazandinlmak istenen motivasyon
etkisinin ortadan kallmasi demektir. Ertelenmis 6deme plantari veya emeklilik
planlar caliganlar arasinda hognutsuziuk meydana getirmekte bu durum ise
calisanlarm islerine olan ilgilerinin azalmasma ve motivasyonlarin bozulmasina
neden olmaktadir (Unal, 1998:33). Bu olumsuz etkilerin ortadan kaldirimast
icin donem sonu nakit ddeme planlari tercih edilmektedir.

6. KAR PAYLASIM PLANLARI, SUREC VE SONUCLARI

Kar paylastm planlarma yonelik programmn basanlt olabilmesi i¢in
isletme yonetimi agik stratejik hedefler ortaya koymalidir. Daha sonra ige
odaklanilmali, performans en iist seviyeye ¢ikarilmaya calisittmahidir. Yonetim,
calisaniarma 6zel durumlarma uygun olarak bafimsiz bir big¢imde hareket
etmelerine imkan vermel, programin revizyonu icin gerekli olan galigmalart
zamanmda yerine getirmelidir. Tegvikler belirgin olarak temel tcretten
ayrilmalidir, bu sayede calisanlar performanslar: ile bunun karsithinda elde
ettikleri &diiller arasindaki iliskiyi daha saglikli olarak algilayabileceklerdir
(Antony, Perrew & Kacmar 1996: 404). Ifade edilmeye ¢aligilan ve yonetimin
yapmast gerekenler, programun bagarismi garantilemez ama bagari ihtimalini
tnemli derecede artirict bir rol oynayacaktir.

Kar paylagim planlan ile egitim arasmda énemli bir iliski vardir. Plan, iy
gorenlerin siirekli egitimi ile desteklendiginde gahsanlarm etkileyebilecegi
unsurlar agisindan karlarda istikrarls bir devambilik ve artigin saflanmasi temin
edilebilecektir.

Avrupa’da faaliyet gosteren isletmeler incelendiginde, planlart uygulayan
isletmelerin galisanlarinin profili planlari uygulamayanlara gore bir farklilik
tasidign dikkat cekmektedir. Ornein yapilan ¢aligmalar iiniversite mezunlarian,
planlan uygulayan isletmelerde %25, uygulamayanlarda ise %21 civarinda
istihdam edildigini gostermektedir (Poutsma, 2001:3).

Kar paylagim plan gibi finanssal 8diillerin kullanilmasi igletme icerisinde
toplam kalite yonetimi uygulamalarinin etkin bir bigimde yiiriitilmesine de
imkan saglayabilecektir. Ayrica yoneticilerin bu tiir planlart kuflanarak isletme
jcerisinde faaliyet gosteren fonksiyonel birimler arasinda bagartya odakh
esglidiimii saglamalarni da miimkiin olabilecektir (Allen, Kilmann, 2001:14).
Ayrica kar paylagimu gibi 6deme planlari, katilimer bir yénetim anlayigimun
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olusturmasinda tnemti bir rol stlenebilir. Ciinkii kattlimer yonetim konsepti
icerisinde konuya aym derecede &nem veren toplam kalite yonetimi ve tam
zamanmda {iretim teknikleri ile kar paylasimu gibi finanssal dillendirme
teknikleri ulastlmak istenen hedefler acismdan ortak bir paydada
bulusmaktadirlar (Yang, 2001:350).

Caliganlarin, karlarin olusumunda digsal faktorlerden ¢ok (bunlar
¢aliganlarin kontrollerinin disinda olan etmenlerdir) kendilerinin gosterdikleri
performansm sonucunda meydana geldigini gérmeleri durumunda, kar paylasim
planlart ¢ahsanlar tizerinde daha giiclii pozitif bir etki saglayabilecektir. Bu
durum iggbrenlerin sadece aldiklart iicretler iizerine degil kar kavram: iizerine
tlgilerinin dogmasina ve gelismesine de yardimer olabilecektir (Appelbaum &
Mackenzie, 1996:33). Isletme yoneticileri, ¢iktt sonuglarindaki dikkate deger
lyilegmelerin (bunun karlara yansimas: sarti ile) direkt olarak calisanlarm
eforlan veya isgiicti verimliligi sonucunda meydana geldigini belirlediklerinde,
kar paylagim oramini yiikseltmeleri uygun bir davranis olacaktir (Conyon &
Freeman 2005:11).

Finansal tegviklerin genel olarak ¢alisanlarla isverenleri birbirine daha
gdk yaklastirarak calisanlarin sendikalara olan ilgilerini azalttii, sendikalarin
toplu pazarlik giiglerini zayiflattify ySniinde goriisler ileri siiriilmektedir. Imalat
sektoriinde istihdam edilenlerin sayilarindaki hizli dilsiise ragmen hizmetler
sektdriinde istihdanun hizla birytimesi, bu alanda daha ¢ok bilgi teknolojilerinin
kullaniliyor olmasi ve bunun ortaya ¢ikarmus oldugn sonuglar bu tezi dogrular
niteliktedir. Fakat Avrupa Calisma Ve Hayat Kosullarmm lyilestirilmesi
Vakfr’'nin Avrupa’da faaliyet gosteren sendikali 2500 isletmeyi icerisine alan
caligmasinda, kar paylasimu, ¢ahisanlara hisse senedi verilmesi gibi finanssal
katilim modellerinin sendikalarin giictinii azalttig1 yoniinde somut gercekliklere
rastlanilamadigr belirtilmektedir (Poutsma, 2001:1). Gercekte bu olgunun
sendikalar i¢in kendi giiglerindeki azahisa neden olan differ somut nedenleri
arayip bulma ve bunlar j¢in ¢oztimler iiretme konusunda zorlayict bir etki
yapacag diigiiniilebilir.

SONUC

Kar paylagim planlarmin amact, isletrnenin yil sonunda elde etmis oldujpu
karlardan Snceden belirlenmis olan bir kismmm farkl: yontemler kullanilarak
paylastirdmas: yolu ile finansal bir tegvik saglanmasi ve bu yolla isletmenin
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amaclarimin gerceklestirilmesine ¢alisanlar agrsindan bir katkinin temin edilerek
calisanlartn motivasyonlarinin, isletmeye olan baglitikiarinm arttirslmast,
caliganlar ile isverenler arasindaki gerginliklerin ortadan kaldinlmasidir.

Belirlenen amaclara ulagilmasinin temininde wygulamalara konu olmus
iilkelerde yapilan g¢aligmalar programin basarils sonuglar ortaya gikardigim
gostermektedir. Planlarn sunmug oldugu avantaj ve dezavantajlar kargiliklt bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda avantajlarinin daha afirlk kazandiy dikkat
cekmektedir,

Calisanlarin verimlilikleri isletmelerin karliliklarini belirleyen onemli
unsurlardan bir tanesi olmasina karsm, rakip firmalarm stratejileri, piyasadaki
yasanan degisimler, iiretim girdi fiyatlarindaki degisiklerin karlar iizerinde daha
belirleyici bir etki giiciine sahip oldugu dikkatlerden kagirilmamalidir. Ayrica
kalite ve kantite olarak uiretilen mal ve hizmetler iizerinde ¢alisanlarm dnemli
bir etkisi olmasimna ragmen, liretilen mal ve hizmetlerin satis1 ile gerceklesen
karlarin olugumunda yonetim kademesinin rolii ve etkisi daha fazladir. Bu temel
farkhlik dikkate almarak caliganlar ve yoneticiler arasinda, planlarin
uygulanmasi ve dagitim tekniklerinin belirlenmesi streclerinde yoneticilere
daha yiiksek oranlarda 6demeler yapilmasi planlarin bagarth sonuglar tiretmesini
tnemli 6lgiide destekleyici bir rol oynayacakiir.

Finansal bir tesvik araci olarak kar paylasim planlarrmn dinyada ve
Tirkiye’deki uygulamalar: karsilagtirildiginda, nakit deme ve dzel emeklilik
planlars seklindeki uygulama formlarmin dis diinyada yaygin olarak
kullanilmas: ragmen iilkemizdeki uygulamalarin ¢ok yetersiz oldufu dikkat
cekmektedir, Ayrica Tirkiye’deki konu ile ilgili bilimsel ¢aligma ve
arastirmalarin azligx da diger bir dikkat gekici noktay1 olusturmaktadr.

Klasik iiretim, yonetim ve iicretlendirme tekniklerinin degisen diinya ile
birlikte zla terk edilerek yeni uygulamalarin igletmelerde uygulamalara konu
olmas;, doniigiimii yakindan takip eden, siiregleri izleyen defil stirecin bir
pargast olmayi hedefleyen iilkemiz isletmeleri agisindan da stratejik bir énem
tagiumaktadis.
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