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0z
Yapi yuklerinin sig temeller ile zemin tarafindan tasinamamasi durumunda, yapi yiiklerinin zeminin daha

derinlerdeki tabakalara aktariimasi icin kullanilan baslica temel tiirlerinden birisi kazikl temellerdir. Her
cesitte zemine uygulanabilmeleri, insasi sirasinda glirtltlu ve titresime neden olmamalari dolayisiyla

Anahtar kelimeler
Fore Kaziklar; Kazikh
Temeller; Kazik
Gruplar.

Ulkemizde en ¢ok tercih edilen kazikl temel tiirli fore kaziklardir. Fore kaziklarin deneysel olarak grup
davranisini incelemek zor ve maliyetlidir. Bunun yerine tek kazigin tasima kapasitesi test edilerek,
tasarimla hesaplanan tasima kapasitesinin dogru oldugu teyit edilmektedir. Bu ¢alismada, ayni zemin
Uzerine farkli cap ve sayidaki kazik bulunduran gruplarinin tasima kapasitesi ve oturmalari dikkate
alinarak performansi kiyaslanmistir.

Performance of the Pile Groups on the Same Soil Conditions

Abstract
Pile foundation is one of the main deep foundation types, in case of the exceeding bearing capacity of

the soil due to loads transferred from the superstructure to the shallow foundation. The most preferred
pile foundation type in our country is bored piles since it is applicable to all types of soils and avoiding
noise and vibration during its construction. It’s very difficult and expensive in situ testing of the bored
pile groups. Instead, the bearing capacity of a single pile is tested and the bearing capacity calculated

Keywords
Bored Piles; Pile
Foundations; Pile

Groups.
with the design is confirmed to be correct. In this study, in the same soil conditions, the bearing
capacities and settlements of different pile groups with the different size and number of piles
researched.
© Afyon Kocatepe Universitesi
1. Giris davranisinda ve tek kazik davranisinda oldugu kabul

Geoteknik  mihendisliginde; zeminin  tasima edilerek tasima kapasitesi hesaplanir.

glicinin artinlmasinda, sevlerin stabilitesinde,

kazilarin desteklenmesinde, kdprii ayaklarinda, Kazik gruplarinda, kaziklarin her biri, grup icindeki

liman yapilarinda, deniz yapilarinda ve bir¢ok alanda komsu  kaziklar ile etkileserek birbirinin tagima

kaziklar kullanilir. kapasitesini azaltir.

Kazikh temeller bircok kazigin bir araya gelmesi ve Kazik grubunun toplam kazik sayisinin  tasima

yapi temelinin kaziklarin Gzerine oturmasi ile teskil kapasitesinden daha az bir tagima kapasitesinin

edilen temellerdir. Kazikh temellerde birden c¢ok olmasi, kazik grubunun  verimliligidir. ~ Kazik

sayidaki kaziga, kazik grubu ad verilir. gruplarinin  verimliligi, kazik sayisinin artmasi

neticesinde kaziklarin birbirine yaklagmasi ile diiser,

S . . kaziklarin birbirinden uzaklasmasi ile artar. Hatta
Kazik gruplarinin tasima kapasitesinin belirlenmesi

oldukca karmasiktr ve halen tamamen kaziklar arasindaki mesafe grup verimliligini

aydinlatilamamistir.  Buna ragmen, kaziklarin azaltmayacak bir mesafede olursa, kazik grubu

arasindaki mesafe dikkate alinarak, blok
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kaziklarin toplam tasima kapasitesi kadar tasima
kapasitesine de erisebilir.

Bu calismada da, farkli cap, derinlik ve sayidaki kazik
gruplarinin, ayni yapi yukleri ve ayni zemin igindeki
performansi el ile hesaplanarak, SAP 2000 programi
kullanilarak ve Plaxis 3d Foundation programi
kazik

kullanilarak incelenmis,

edilmeye galisiimistir.

sayisi optimize

2. Materyal ve Metot

Calismada kullanilan zemin i¢in; Afyonkarahisar ili,
Merkez ilgesi, Erenler Mahallesinde (Afyon
Kocatepe Universitesi, Ahmet Necdet SEZER
Kamplsi karsisi) bir arazi segilmistir. Bu boélgede
imar durumu 5 kath yapilasmaya izin vermektedir.

2.1 Yapu ile ilgili Bilgiler

Her ne kadar bdlgenin imar durumu bodrum kat
Gizerine 5 normal kata izin verse de, bu tez
kapsaminda, arazi Uzerine Sekil 1’de SAP 2000
modeli gosterilen 10 kath bir yapi tasarlanmistir.
Yapinin temel alt seviyesi olarak, arazinin st kotu
kabul edilmistir. Radye temel kalinligi 80 cm olarak
alinmistir.

Sekil 1. Yapi SAP 2000 Modeli.

2.2 Yapidan Temele iletilen Yiikler

SAP 2000 programi ile elde edilen, Sekil 2'de
gosterilen en alt kattaki kolon alt u¢ mesnet
reaksiyonlari ile geleneksel yontem kullanilarak,
radye temelde olusan maksimum gerilme asagidaki
gibi hesaplanmistir.

N | My_y , My_
Omax,min — n t m + ﬁ (1)
Y M,_, = 159.87 kNm 2)
Y. M,_, = 157,46 kNm (3)

2N =(1794.79)(4) + (2281.43)(2) +
(2367.38)(4) + 3196.51)(2) + (2446.40)(2) +
(3293.57) + (0.8)(18)(10)(25) = 39390.93 kN

(4)

A =180m? (5)

W,_, = 540 m3 (6)

W, _, = 300 m® (7)

Omax = 219.66 kN /m? (8)

Omin = 218.02 kN /m? (9)

Omin = 218.02 kN/m? > G,pmin = 110 kN /m?
(10)

emniyetli tasima glcl asildigi icin derin temel
gerekliligi ortaya konulur.
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Sekil 2. Kolon Ug Mesnet Reaksiyonlari.
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2.3 Zemin Profili
Arazide zemin Uzerinde 17,5 m olacak sekilde bir
sondaj kuyusu acilmistir. Kuyuda her 1,5 m

derinlikte SPT vyapilmis, SPT numuneleri ile
orselenmemis (UD) numuneleri alinmistir. 17,5 m
‘den daha derinlerde ise zeminin homojen olarak

devam ettigi kabul edilmistir.

Cizelge 1. Zemin Profili

£
T 2 ' = & £
™ E £ g £ £ £ 3 .
t $ 2 8zcz: ¢ ¢
3 3 g = w2
= g
b0
o
a
150 1.50 CH 17 27810 0.4
300, 28869
195 26 CH 29928 0.4
3.45
4.50-
cop 155 23 CLos1 3 19 31834 0.4
: 32425
6.00 1.00 cL 33016 0.4
7.50-
eop 200 28 CH 57 2 19 34686 0.4
: 33851
9.00 1.00 CH 33016 0.4
10.50-
logs 195 27 sC 17 9920 03
: 10240
12.00 1.05 sC 10560 03
13.50 1.50 sC 18 12800 03
15.00. 13760
195 28 SC 14720 03
15.45
16.50 1.05 sC 19 15680 03
15680
3000 13.5 sC 15680 03

AL: Derinlik Degisimi, USCS: Unified Soil Classification System’e gore
Zemin Siniflandirmasi, cu: Drenajsiz Kohezyon, ¢’: Efektif igsel Stirtiinme
Agisl, ya: Dogal Birim Hacim Agirlik, Es: Zeminin Elastisite Modull, ps:
Zeminin Poisson Orani

Deneyi yapillmamis parametrelerden, Es: Zeminin
Elastisite Modili bulunmasi icin; Cizelge 2’de
verilen esitlikler kullanilmistir. Elde edilen zemin

profili Cizelge 1 'de verilmistir.

Cizelge 2. SPT-N ile Zemin Elastisite Modull Arasindaki
iligkiler

Zemin Cinsi Elastisite Modiilui (kPa)

Normal konsolide kum (SW, Es = 500(Ngo +15)

SP) E; = (15000~22000)nNq,

Asiri konsolide kum

E; = 18000 + 750N,

E; = 600(Ngo + 6)

Cakilll kum ve gakil (GW, Neo < 15

GP, GM, GC) E, = 600(Ngy + 6) + 2000
Ngo > 15

Killi kum (SC) E, = 320(Ng + 15)

Siltli kum (SM) E, = 300(Ngo + 6)

MCcGREGOR, J.A. and DUNCAN J. M., 1998; “Performance and Use of
the Standard Penetration Test in Geotechnical Engineering Practice”,
Center for Geotechnical Practice and Research, Virginia Polytechnic
Institute and State University, USA

2.4 Elle Kazik Hesabi, Kazik Sayisi, Kazik Verimliligi
ve Oturmalar

Calsmada, kazik ¢aplari 60 cm, 80 cm ve 100 cm
olarak, 10 m, 15 m ve 20 m uzunlugunda toplam 9
kazik Kazik
Ustyapidan gelen yiklerin tek kazigin tasima

grubu  olusturulmustur. saylilari

kapasitesine bollinerek hesaplanacaktir.

El ile yapilan kazik hesabinda Microsoft Excel®
programi kullanilmustir.

Ornek hesaplama olarak bir kazik secilmistir, segilen
80 cm capindaki ve 20 m derinligindeki kazik icin
hesaplar Sekil 3, Sekil 4, Sekil 5 ve Sekil 6'da
gosterilmistir.

Kazik grubunun hesaplanmasinda yine Microsoft
Excel® programi kullaniimistir. Kazik yerlesimine de
kaziklar plan bazinda homojen dagitacak sekilde
karar verilmistir. Kazik hesabi:

_39390,93

Nkaznk = 3811 12,13 Kazik (11)
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$K2 D=0,8 m L=20 m Kazik Hesab:
Kazik Derinligi L= 20,00 m Kazik Ug Alani A= 0,50 m’
Kazik Capi D= 08 m Kazik Cevresi p= 2,51 m
0,'N|N BELIRLENMESI
Meyerhof Metodu (Kil Igin)
Ca kN/m’ Q= 0,00 kN

Meyerhof Metodu (Kum lgin)

Coyle ve Castello (Kum igin)

Tabaka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10| 11 ] 1213
Y (kN/m*)= | 17,00] 19,00 19,00] 17,00 17,00] 18,00| 19,00
D, (m)= 35| 25 3 05| 25| 35] 45
Y, (kN/m’)= 9,81 9,81 9,8
q'= 260,50  kN/m’ N, = 100 (Tablodan)
Q= 13093,91 kN

SPT ve CPT Korelasyonu ile Belirlenmesi (Kil ve Kum igin)

Tabaka 1 2 3 4 s | 6 7 | 8 | 9 [ 10111213
Y (kN/m’)= | 17,00] 19,00 19,00] 17,00| 17,00] 18,00| 19,00 Kazik ucu 8 mistiile 4 m alt arasindaki Ng, degerleri toplaminin ortalamasi
D (m)= 35| 25| 3 [os]25]35] as [sn T 1T 2713 a [ s T e[ 78] 9o [w[unu[12]13]1]
Y. (kN/m))*= 9,81 | 9,81 | 9,81 [Nw [30,75]33,75] 33,75] 33,75 33,75[ 33,75 [ | | | | | | |
*Su varsa Neo= 34
q= 260,50 kN/m’ No*= 240 (Tablodan) ¢= ¥ Q= 1709026 kN Q= 683611 kN Min Deger Karsilagtirmasi
Q= 3142538 kN Q= 683611 KN
Q= 9042,65 kN/m’ (Limit Deger Kiyaslama) Q, Sonuglar (kN)
: g [ Meyerhof | Vesic [ Coyle&Castello [ SPT&CPT
Q= 904265 kN/m {Seghen Dajer) [ s0az65___| 4704,30 | 13093,91 | 6836,11 ]
Vesic Metodu (Kil Igi
sl Metodu (K0 iein) Q= 7939,38 kN ve minimum or gikariimigtir)
C= kN/m’ I=l,= 33 N*= (Tablodan) .
Vm KAZIK YANAL SURTUNMESI Q, ‘NIN BELIRLENMES|
Q= 000 kN
Vesic Metodu (Kum Icin) KL TABAKASINDA SURTUNME
a Metodu
Tabaka 1 2 3 a 5 | 6 7 | 8 | 9 [ 10 11 1213 S/N | Derinlik a G a aC.pal
Y (kN/m’)= | 17,00] 19,00] 19,00] 17,00] 17,00] 18,00 19,00 1 | 0,00] 3,50 3,50 35 0,78 240,14
D, (m)= 35| 25 3 05| 25| 35| a5 2 3,50 | 6,00 2,50 51 0,67 214,70
Yo KN/ 981 981 9.8 3 |6,00] 9,00 3,00 57 0,64 275,05
a 0,00 0,00
R 5 0,00 0,00
Q= 260,50  kN/m’ o= 37 m= 400 (Vesic Metodundan) . 000 5,00
7 0,00 0,00
g'= 15598  kN/m’ E= 21654,85 KkN/m’ - .00 .00
W= 028 8= 0,005 L= 43,09 L= 3519 N,= 60 (Tablo) s 0,00 0,00
Q= 470430 kN 10 0,00 0,00
Sekil 3.Kazik Hesabi Excel 1. Sayfa: Meyerhof Metodu ile Qu= 72989 kN

Kilde ve Kumda Qp Hesaplanmis ve Vesic Metodu ile
Kumda Q, Hesaplanmistir.

Secilen kazik sayisi = 12 Kazik. Kaziklar iki dogrultuda

n; = 4 (Uzun kenar dogrultusu) n, =3
(Kisa kenar  dogrultusu) olacak  sekilde
yerlestirilmistir. Her ne kadar kazik sayisi genellikle
yukari yuvarlansa da, 13 kazigin yerlesimi homojen

olmayacagi icin 12 kazik tercih edilmistir.

Kazik grubu verimliligi icin Das esitligi kullanilmistir:

_2(ng+n,—2)d+4D _ 2(4+3-2)3+4.0,8
- pnin, - 2,51.4.3

=1,10 (12)

Kazik sayisi, yerlesim planlamasi ve kazik grubu

verimliligi Excel c¢alisma sayfasi Sekil 7'de

gosterilmistir.

Kazik grubuna karar verildiginde olusan kazik
yerlesimi Sekil 8’deki gibi olmaktadir.

Tek kazigin ve kazik grubunun oturma hesabi da yine
Excel programi ile yapilmistir. Bu hesaplara iliskin
calisma sayfasi gorintileri de Sekil 9 ve Sekil 10'da
gOsterilmistir.

Sekil 4. Kazik Hesabi Excel 2. Sayfa: Coyle ve Castello
Metodu ile Kumda Q, Hesaplanmis, SPT Korelasyonu Q,
Hesaplanmistir. Diger Metotlarla Hesaplanan Q,
degerlerinin ortalamasi alinmistir. Kil Tabakasindaki Qs, a

Metodu ile Hesaplanmistir.
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B Metodu
0
xum?
L= 3,5
Y= 17 0o= 59,5 Vo= 0 d'= 0 f= 0
L= 6
V= 19| o= 107 Vo= 0 = 3 f= 4,135
L= 9
Vi= 19| 0= 164 Y= 0 &= 2 f= 4,567
L
Vo= 0= 164 Vo= 0 = f= 0
Ls=
¥Vs= 0¢= 164 V= 0 's= f= 0
[ﬁ:
¥e® ‘ 0= 164VF 0 o' f= 0
L=
V= ap=  164Y,F 0 '= f= 0
Q= 60,41 kN
Q= 395,15 kN a ve § metodunun ortalamasi
KUM TABAKASINDA SURTUNME
Coyle ve Castello 1 ile Belirlenmesi
L'=s 12
Tabaka (L) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
o= 325[325] 37 | 37
K= 0 0 0 |o0,463]0,463]0,398]0,398] o [ 0 0 0 0
&'= 0 0 0 26 26 | 29,6 | 29,6 0 0 0 0 0 0
Kum? Evet | Evet | Evet | Evet
Y(kN/m)): 17,00| 19,00 19,00/ 17,00| 17,00 18,00| 19,00
Dy (m)= 35| 25 3 05| 25| 35| as
Y, (kN/m’)= 9,81]981]981
0'y= (KN/m’) 0| 0| 0| 85| 45,99/ 22,23 8,988 0| 0| 0 0| 0| 0|
Q,= (kN/m’) 0 0 0] 24,11] 65,21| 44,22| 22,99, 0 0 0 0 0 0|
Queop= 156,53 kN
Coyle ve Castello 2 ile Belirlenmesi
L/D= 25
Tabaka 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
$'= 32,5]325| 37 37
K= 0,7 0,7 0,7 0,7
Kum? Evet | Evet | Evet | Evet
Y(kN/mi)z 17,00} 19,00 19,00| 17,00| 17,00| 18,00| 19,00

Sekil 5. Kazik Hesabi Excel 3. Sayfa: Kil Tabakasindaki Qs,
B Metodu Hesaplanmistir. Kil Tabakasindaki Qs'nin
Ortalamasi Alinmistir. Kum Tabakasindaki Qs Coyle ve
Castello Metotlari ile Hesaplanmustir.

Dy (m)= 35| 25| 3 |Jos5]25]3s5] as
Y, (kN/m’)= 9,81 9,81]981
o'=(kN/m’)] 0 [ o | o |1e83[181,5]204,8[2398] 0 | o | o [ o] o | o
Q=(kN/m)| o | o | o |7218/3893]|7164/1079] 0o | o | o | 0o | 0 | ©

Qo= 225646 kN Qo= 1206,50 kN

SPT Korelasyonu ile Belirlenmesi
Kum tabakalarindaki N, degerleri, AL her tabakanin kalinhig
S/N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Ngo 22,5 |15,75| 18 |24,75|30,75|33,75

AL 1,5 15 1,5 18 1 ]
Neo= 25 Meyerhof f,= 50,00  kN/m’
Briaud f,~= 56,97  kN/m’
Q; M Mey™ 150796 kN Qum aeia™ 1718,19 kN Q, guw sor= 1613,08 kN
Qi 1409,79 kN
Q= 1804,94 kN
TEK KAZIGIN TASIMA KAPASITESI
Q0 Q= 7939,38 kN Fs= 3
Qe = =5 Q= 180494 kN

Q= 324811 kN

Sekil 6. Kazik Hesabi Excel 4. Sayfa: Kum tabakasindaki
Q,, SPT Korelasyonu ile Hesaplanmistir. Kum
Tabakasindaki QJ'lerin Ortalamasi Alinmistir. Tek

Kazigin Tasima Kapasitesi Qa.. Hesaplanmistir.

KAZIK SAYISI HESABI
Toplam Yik: 39390,93 kN Tek Kazigin Tagima Kapasitesi: 3248,11 kN
Kazik Sayisi: 13,00 Adet D= 08 m L= 20 m
KAZIK YERLESIM PLANLAMASI
L= 18
———— 1g= 164  m ——
d
B
nl= 4,00 dy= 440 cm
8= Bg= |% n2= 3,00 dy= 300 cm
0 84 Segilen Kazik Sayisi
l 12 d= 3 m

M.Das Verimlilik Denklemi
n= 1,1008

Q(g)u=Q(u) Qgu= 39390,93 kN

Sekil 7. Kazik Sayisi, Yerlesim Planlamasi ve Verimliligi
Hesaplari

c:\ N
N
O™~ P
20, 380 , 380 120,
S
Y]
(OLGULER cm 'dir)
O O P
& 2

A0, A,

520

A

O O O

120,

7
7/

Sekil 8. 80 cm Cap 20 m Derinlik icin Kazik Yerlesim Plani

KAZIK OTURMA HESABI
Vesic
E= 30000000 KkN/m’ E= 15680  kN/m’ n=04 &= o5
C= 097 C= 005
L= 085 L= 375 Q= 264646 kN Q.= 601,65 kN
Se1)= 0,0039 m
Sao= 0,0256 m S.= 0,0340 m
Sen= 0,0045 m
Sekil 9. Tek Kazigin Oturma Hesabi
KAZIK GRUBU OTURMASI

Bg= 84 m Seig™ 0,1102 m

Sekil 10. Kazik Grubunun Oturmasi Hesabi
2.5 Sap 2000 Programi ile Analizler
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Sap 2000 programinda, zemin Tablo 1’den alinan

zemin parametrelerini atayabilmek igin solid olarak
modellenmistir. Sekil 11’de SAP 2000 programinda
modellenen zemin o6zellikleri gosterilmistir.

Sekil 12.80 cm Cap ve 20 m Derinlik icin SAP2000 Kazik
Grubu Modeli

Sekil 8'de verilen kazik yerlesim planina ait olan
SAP2000 kazik modeli de Sekil 12’de gosterilmistir.

2.6 Plaxis 3d Foundation Programi ile Analizler

Tablo 1’deki zemin 6zellikleri kullanilarak Plaxis 3d
Foundation programinda modelleme vyapilmistir.
Programda zeminlere atanan 6zellikler Sekil 13’de
gOsterilmistir.

Sekil 13. Plaxis 3d Foundation Zemin Modeli
3. Bulgular

Her kazik grubu icin yapilan modellemelerin
SAP2000 ve Plaxis 3d Foundation
programindan elde edilen diisey oturmalar Cizelge
SAP2000 ve Plaxis 3d
Foundation programlarindan kazik modellemeleri

sonucunda,

2’de gosterilmektedir.

karsisinda ortaya ¢ikan en 6nemli veri oturma
miktaridir.

Oturmalar, tek kazigin radye ile birlestigi Ust
noktasindaki tek kazigin zemin ile birlikte oturmasini
ifade etmektedir. Cizelgede verilmis olan kazik
konumlari, plan dizlemi dikkate alindiginda sol Ust
kosedeki kazik, radye temelin merkezine en yakin
(orta) kazik ve sag alttaki kosedeki kazigi ifade
etmektedir.

Kazik hesaplarindan elde edilen toplu sonuglar ise
Cizelge 3'de gosterilmektedir.

3.1. Grdfikler

Cizelge 3'de verilen sonuglardan elde edilen

grafikler bu bolimde gosterilmistir.

Oturmalar

0,1400

0,1200
= 0,1000
£

= 0,0800

=

5

R

5

3
[15ap2000
B Plaxis

§ 0,0600
S 60,0400
0,0200
0,0000

< Grup Oturmasi

10,00 | 15,00 10,00 | 15,00 | 20,00 | 10,00 | 15,00 | 20,00

60 60 60 80 80 80 100 | 100 100
Kazik Cap ve Uzunluklari

Sekil 14. Sap2000, Plaxis 3d Foundation ve Kazik Grubu
Oturmasi
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Cizelge 2. Sap2000 ve Plaxis 3d Foundation Sonuglari

Diisey Oturma (m)

Cap (cm) Derinlik (m) Konum
Sap2000 Plaxis
10,00 Sol Ust -0,0487 -0,0683
10,00 Orta -0,0587 -0,0838
10,00 Sag Alt -0,0488 -0,0681
15,00 Sol Ust -0,0464 -0,0513
60 15,00 Orta -0,0594 -0,0701
15,00 Sag Alt -0,0464 -0,0535
20,00 Sol Ust  -0,0476 -0,0474
20,00 Orta -0,0522 -0,0537
20,00 Sag Alt -0,0476 -0,0490
10,00 Sol Ust -0,0511 -0,0716
10,00 Orta -0,0597 -0,0852
10,00 Sag Alt -0,0511 -0,0713
15,00 Sol Ust -0,0550 -0,0615
80 15,00 Orta -0,0625 -0,0697
15,00 Sag Alt -0,0550 -0,0625
20,00 Sol Ust -0,0545 -0,0484
20,00 Orta -0,0596 -0,0536
20,00 Sag Alt -0,0545 -0,0486
10,00 Sol Ust -0,0538 -0,0818
10,00 Orta -0,0618 -0,0901
10,00 Sag Alt -0,0538 -0,0827
15,00 Sol Ust  -0,0577 -0,0629
100 15,00 Orta -0,0638 -0,0678
15,00 Sag Alt -0,0577 -0,0622
20,00 SolUst  -0,0577 -0,0526
20,00 Orta -0,0622 -0,0571
20,00 SagAlt  -0,0577 -0,0529

Sekil 14’de verilen oturmalar grafiginde; SAP2000,
Plaxis 3d Foundation ve elle yapilan hesaplamalarda
kazik
karsilastirilmistir.

grubu ortasinda olusan  oturmalar

Tek Kazigin Oturmasi

0.0400 | | I
T 0,0375 | |
< 0,0350
£ 0,0325
5 0,0300
8 0,0275 - ! ! !
0,0250 | | |
0,0225 . .
0,0200 - | | |

10,00 | 1500 | 2000 | 1000 1500 2000 | 10,00 | 1500 | 20,00

60 60 60 80 80 80 100 100 100
Kazik Cap ve Uzunluklan

Sekil 15. Tek Kazigin Oturmasi

Grafikten de okunabilecegi gibi, oturma miktan
kazik capi ile ters orantili olarak artmakta, 80 ve 100
cm ¢apindaki kaziklarda ise kazik derinligiyle orantil
olarak biraz azalmaktadir. Bu sonug kazik sayisinin
artmasi ile tek kaziga diisen disey yikin azalmasi
neticesi olarak degerlendirilebilir.

Sekil 14’deki kazik gruplarinin oturmasi ile Sekil
15’de verilen tek kazigin oturmasi arasindaki farkin
nedeni, kazik grubundaki kaziklarin blok olarak
davranisi olarak yorumlanabilir.

Kazik Grubu Verimliligi

Verimlilik
o
3

M.Das

10,00 | 15,00 | 20,00 | 10,00 1500 20,00 | 10,00 1500 | 20,00

60 60 60 80 80 80 100 100 100
Kazik Cap ve Uzunluklan

Sekil 16. Kazik Grubu Verimliligi

Kazik grubu verimliligi grafigi, excel ile yapilan
hesaplamalardan olusturulmustur. Grafikten kazik

sayisinin  artmasi  ile  verimliligin  dustugi
goralmektedir.
Verimlilik ve Oturma Kargilagtirmasi
1,20 0,0500
0,0450
1,00 0,0400
« 0,80 0,0350
£ 0e0 E
3 8

0,0200

0,0250

0,0200

' 0,0150

020 I I | - 0,0100
0,0050

0,00 0,0000

10,00 15,00 | 20,00 | 10,00 | 15,00 | 20,00 10,00 | 15,00 20,00

60 60 60 80 80 80 100 100 100
Kazik Gap ve Uzunluklan mmm Verimlilik (DAS)

—8—Tek Kazik Oturmasi

Sekil 17. Verimlilik ve Oturma Karsilastirilmasi
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Cizelge 3. Kazik Hesaplarinin Toplu Sonuglar

Cap Derin Kazik Segilen  Qp(kN) Qs (kN) Qai (kN) FS Qai/FS Verimlilik Oturmalar (m)
(cm) lik Sayisi Kazik (kN)
(m) M.Das Sap2000 Plaxis Tek Grup
Kazik Oturma
Oturma
60 10,00 40 42 2593,54 391,41 2984,95 3 994,98 0,32 0,0587 0,0838 0,0251 0,0963
60 15,00 23 20 4532,85 826,87 5359,72 3 1786,57 0,85 0,0594 0,0701 0,0257 0,0982
60 20,00 18 16 5605,32 1277,96 6883,28 3 2294,43 0,93 0,0522 0,0537 0,0267 0,1020
80 10,00 26 24 4022,36 533,68 4556,04 3 1518,68 0,51 0,0597 0,0852 0,0343 0,1112
80 15,00 15 15 7175,06 1258,70 8433,76 3 2811,25 1,04 0,0625 0,0697 0,0341 0,1106
80 20,00 13 12 7939,38 1804,94 9744,32 3 3248,11 1,10 0,0596 0,0536 0,0340 0,1102
100 10,00 19 20 5719,00 673,67 6392,67 3 2130,89 0,36 0,0618 0,0901 0,0439 0,1241
100 15,00 12 12 8667,79 1699,28 10367,06 3 3455,69 0,77 0,0638 0,0678 0,0431 0,1219
100 20,00 10 9 10363,53 2538,92 12902,45 3 4300,82 0,85 0,0622 0,0571 0,0423 0,1196

Sekil 17’de excelde yapilan hesaplamalarda bulunan
her kazik grubundaki tek kazigin oturmasi ile DAS
kazik

Bu grafige gore en vyiksek

esitligine  gore gruplarinin  oturmasi
karsilastirilmistir.
verimlilik 80 cm ¢ap ve 20 m derinlikte, en disuk
verimlilik ise 60 cm c¢ap ve 10 m’lik kazik

grubundadir.

4, Tartisma ve Sonug

Kazik uzunlugunun sabit tutularak, cap degisimi ile
homojen bir hesap yapilmaya calisiimasi da yine
homojen bir sonug¢ vermeyebilir. Bu ¢alismada sabit
kaziklardaki
artarken; kiiclik caplarda, fazla kazik nedeniyle kazik

uzunlukta buyik caplarda, oturma

grubundaki verimlilik dismektedir.

Kazik oturmalarinin kiyaslanmasinda, her ne kadar
10 m ve 15 m’ye goére blylk avantajlar sagladig
soylenemese de, tiim hesap yontemlerinde 20 m
derinligindeki kaziklarda oturmanin daha az oldugu
soylenebilir.

Kazik grup davranisinda, en verimli sonuglar 80 cm
cap ile 15 m ve 20 m derinligindeki kazik gruplarinda
gortlmektedir. Kazik grubunun en verimli oldugu

durum ise 80 cm ¢ap ile 20 m derinliktir. Her tarlu
durumda da 10 m derinligindeki kazik gruplarinin,
kazik grubundaki kazik sayisinin coklugundan dolayi
verimi dislrdigu goérilmektedir.

Oturmalar ve kazik verimliliginin 6nemli parametre
olarak kabul edildigi durumda en verimli olan
secenek 80 cm c¢ap 15 m derinlik secilebilir.
Dolayisiyla emniyet faktorii géz 6niine alindiginda,
bu calismaya gore verimliligi en uygun olan kazik
grubu; 80 cm ¢ap ve 15 m derinliktir.

Sonuclar bir bltin olarak degerlendirildiginde ise;
kazik sayisindaki artisin kazik grubundaki verimliligi
disurdigl, kazik capinin biylk secilmesinin yine
kaziklar arasi mesafenin azalmasindan dolayi verimi
disurdigl, kazik oturmalarinda kazik ucunun
oturdugu zeminin oturmayi etkiledigi soylenebilir.
Kazikli

genellikle

temel hesaplamalarinda muihendisler

oturma hesabi yapmamaktadirlar,
temelin tasima kapasitesinin teyidi icin sahada kazik
ylikleme deneyi yapilmaktadir. Ancak oturmalarda
kaziklarin  blok dikkate

davranisinin  oldugu

alinmalidir.
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Kazikh temeller ile ilgili projelendirmelerde; her
proje i¢cin bu tez calismasindaki gibi dokuz ayri
calisma yapilamayacagindan, kazik capi ve sayisi
dikkate alinirken oncelikle emniyetli sonuclara
Onem verilmelidir.
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