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Turk Kuttphaneciliginde Dastnsel Yapilanma Sorunu***

Ozer SoysalA*

Yaptiklari is ya da ugras alanlarinin yasama etkisini algilayamayanlar, mesleklerinin ézindeki
yaraticl gucu kullanamazlar. Kutliphanecilik baglaminda bu, gerek kuram gerekse uygulama
acisindan, “bilgi”’nin yasami ne zaman, nerede ve nasil bilingli etkiledigi sorusu ile meslege
kimligini veren distnsel cerceve, yontem ve arag gibi dinamikler arasinda kurulmasi zorunlu
iliskinin gbzden kagmasi demektir.

Tip’tabir adi var mi bilmiyorum ama, sik sik, “dogrulari hep baskalarinin séylemlerinden
6grenmeyi neredeyse yasam bicimine donlstiirmenin, insanin varlik nedenini sorgulatan bir
davranis” sayilip saytlamayacagini dustinirim. Ginlik yasamda buna ¢okluk “cehalet”, zaman
zaman da “zihinsel tembellik” diyoruz.

Cehalet, toplumsal dokunun sagligini bozan bir sinsi etken. En tehlikeli yani, hemen her
alanda, degisik adlar altanda 6rgutlenmis bir sivil toplum hareketi kimligine burtinebilmesi.

Bir gorev tanimi yapmak gerekirse, kituphaneci, toplumun akil saghgini etkileyegelmis
bu hastaligin panzehiri egitim strecine taze kan tasirken “bilgi”yi kristalize eden bir slizge¢
olma sorumlulugunu da Gstlenmis bulunuyor.

Turk Kattphaneciilgi’nin bu anlamdaki konumunu, aradan gegen 60 Y1I'in bizi getirdigi
noktada, dustnsel yapi boslugu yoniinden anacizgileriyle ele alacagim.

Turkiye’de kittphaneciligin Universite diizeyinde egitim gerektiren bir meslek kimligi
kazanisindan on yil sonra 1960 lar’in basinda, gelismis tlkeler hem bu “alan”in disunsel
dokusunu belirleyici saptamalar yaptilar, hem de teknolojinin katkisiyla, hizmetin turlendirilip
yayginlastirilmasini amaglayan planlamalara gidildi.

Gelismis ulkeler kituphaneciliginin 1960’h yillardan baslayarak kazandigi bu ivme,
biz’de ne nedenleri ne de yol agtigi sonuclar bakimindan ayrintilariyla tartisiimistir. Bu tlirden
diger olumsuz gosterge de, bir toplumsal bildirge niteligindeki 1961 Anayasasi’nin getirdigi
“Sosyal Devlet/ Planli Kalkinma/ Eg§itimde Planlama/ ve Firsat Esitligi” gibi temel ilkelerin
kittphane kurumu’na olasi etkileri tizerinde derinligine durulmayisi oldu.

* Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakilltesi Bilgi ve Belge Yonetimi (Kitiiphanecilik) Bélimirniin 60. Kurulus yildénimi
nedeniyle 13-14 Kasim 2014 tarihlerinde diizenlenen 6zel programin “Disiplinimizin Dustinsel Temelleri ve Gelecedi” konulu I. Oturumunda
yapilan konusma metnidir.

** Prof, Dr. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanecilik Bolumi Emekli Ogretim Uyesi.



Tirk Kittphaneciliginde Distnsel Yapilanma Sorunu 29

S0z konusu Anayasa calismalarinda beliren bir yaklasim da ayrica belirtilmeli:

1961 Anayasas’nin  6ziini  olusturan Universite Ogretim Uyelerinden Kurulu
Komisvon’ca Hazirlanmis/ Ekim 1960 baslikli Ontasari, kitiphane kurumu’nun kimlik ve
isleyisinin yeniden tanimlanmasini olanakli kilacak bir anlayis sergiliyordu. idare ve Muhtar
Muesseseler’e iliskin altinct bélim’de yer alan 145.madde bunun isaretini verir. Madde,
“Milli Mize ve Kitiphaneler, Devlet Konservatuvarlari, Devlet Opera ve Tiyatrolarini sanat,
bilim, yonetim ve maliye yoniinden 6zerk kurumlar” saymakta, bunlara “kendi organlarini
belli niteliklere sahip Uyeleri arasindan segme hakki ve personelini atama yetkisi vermekte;
bu organlari meydana getiren Kisiler arasinda tgte biri asmamak tzere hukimet temsilcileri
bulunacagini” hilkme baglamaktaydi. Adi gecen kuramlarin kurulus, isleyis ve ¢alismalari yasa
ile duzenlenecek, hangilerinin ayri bir 6zerk tlizelkisilige sahip olacadl yasa ile gosterilecekti,
Ontasan’nin 143.maddesi (niversite, 144.maddesi TRT’nin 6zerkligine iliskindir. Ongorilen
kuramlardan yalniz bu ikisinin 6zerk kilinmasi kabul edilmistirl

Simdi, Kuttphaneciligin “bilimsellik” yetenedi konusunda 1970 ler’de giderek boyut
kazanan tartismalara donelim. Anilan yillarda “alan” kuramcilari sunlari vurgulamaktaydi:

Baslangicta, kitaplarin kullanimi yonlinden gelisiglizel ortaya atilan varsayimlar,
Ozellikle de i¢c Orgutlenme, dermelerin se¢im ve dizenlenmesi, kataloglar
olusturma gibi konulara 6ncelik verilmesi, Kittuphaneciligin distnsel dokusunun
arastiritimasini engellemistir,

Uzun sire “uygulamali yani agir basan bir bigimsel teknik bilim” kabul edilen
Kituphanecilik, artik, “kayda gecmis bilgi ile toplumsal etkinlik arasindaki iliski”
baglaminda irdelenmeli, “bilim olup olmadigi degil bilimler dizgesindeki yeri”
tartisiimalidir.

Giderek glclenen bu gorust savunan kuramcilarin ortak paydasi, tlkelerinde, “bilginin
yasami degistirmek icin” gerektigi anlayisina dayali egitim ve bunu ar-ge programlari ile
batunlestrilmis bilim-teknoloji politikalari uygulaniyor olusuydu.

Turk Kiutphaneciliginde siiregiden sorunlari kurumsal yapi 6gelerindeki yetersizlikle
aciklayamayiz. Sorunlar, sanildi§i gibi, sadece kittiphane kurumu’nun fiziki yapilanisindaki
bozukluktan kaynaklansaydi, zamanla giderilebilirdi. Geldigimiz noktada karsilastigimiz
gercgekse, “sorun ve ¢dzim” {n, kitiphane kurumu’nun iginde yer aldigi “egitim dizgesi”nin
insan ve yasam etkenlerine yaklasiminda yattitidit,

Kutlphaneciligimizin distnsel yapisini belirleyici bu temel yaklasimin ayrintisina
girmeden, bundan sonra sik¢a vurgulanacak iki kavram arasindaki farklilasmaya dikkatinizi
cekmek isterim: “Kurumlasma” ve “kurumsallasma”. Kurumlasma: Bir “olgu”nun kendine
0zgu isleyis, 6rnegin, yonetim/ tretim/ denetim ve benzeri ¢alisma ilkeleri ile kimi etik kurallar
uyarinca bicimlenmesi; Kurumsallasma: Bdylesi bir “olgu”nun Urettigi verim bakimindan,
toplumca genislik ve derinligine icsellestirilmis hale gelmesidir, Diger deyisle bu iki kavram,

| Konu’nun tartismasi igin, bkz,: Soysal, O, (1997), Yasa olgusu ve kiitiiphane kurumu, Tiirk Kiitiphaneciligi X1 (2), 88-95, sr,
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bir bakima, “madde” ve “onun giice dontsmdis hali”’ni anlatir.

Kituphane hizmeti’nin islerligi, “egitim surecinin kurumsallasmayetenegi” ile dogrudan
iliskilidir ve “kurumlasma” asamasinda kalmis bir egitim dizleminde islerlik kazanamaz.

lyimser bir yaklagimla biz’de egitim siireci, kurumlasma evresi’ni gectigi varsayilsa
bile, kurumsallasma yetene§i kazanamadigindan toplumsal bilinglenmede beklenen
devinimi yaratamamistir EQitim diizenegi bu yetenekten yoksunsa, kituphane hizmeti’'nin
kurumsallasmasi igin gerekli altyapinin da olusma sansi yoktur, Birey’in “varlik nedenini
kavramasi”nin oniint acacak; 6grenme degil “nasil dusunilecedi” Uzerinde zihinsel ¢aba
icine girmesini ongdren bir egitim ortami yerine, bilgi aktarimini 6zendiren buginki Kkisir
yaply! teknoloji ile donatarak bu aktarimi “reform” sayan surecten gegiyoruz. Gerek ogretim
basamaklari gerekse egitimin degisik alanlarinda kitiphane hizmeti yontnden artik koklesmis
“hedef Kkitle sapmasi”’nin nedenlerinden biri de budur.

Dusunsel yapi baglaminda gozetilmesi zorunlu ilk etmen olarak karsimiza, egitimi
bltunleyici, dolayisiyla yasami etkileyecek nitelikte bir kutlphane hizmeti’nin ancak
“kurumsallasmis egitim dizgesi”’nin saglayabilecegi ortamlarda bigimlenebilecedi gercegi
cikiyor

Turkiye, “bilginin toplumsallasmasi ve ussallasmasi”’na yonelik tutarh politikalar
uretemediginden, kuttiphaneler durak yerleri olmaktan ¢ikarak “dusiincenin devingenlestigi
0zgurlik alanlan” haline gelemedi, Nitekim, ¢agdas egitimin bir demokratik Kitle iletisim
aracl olan kuttphaneler icin dngordugu islevler, o’nu “kurumsallasma”ya tasiyacak etmenlerin
dikkate alinmayisi ylzinden etkinlik kazanamamistir

S0z konusu etmenlerin basinda:

Kituphane hizmeti’nin egitimde “firsat esitligi” (acarsak, ogretim surecini konu-icerik,
yontem, teknik ve araclar bakimindan bireysel 6zelliklere gore farkhlastirma) saglanmasinda
oynadigi roliin gdzden kacmasi nedeniyle, 6gretim programlarinin kittiphane etkinliginin
boyutlari ve bunun kosullarini belirleyici olamamasi/ 6gretmen yetistirme programlarinin
“kltlphane kalttrd”nd mesleki kimligin pargasi kilma geregi duymayisi/ okul yonetimlerinin
“hizmet”in glictnl algilamada yasadiklari gucluk gelir

Ozetle, kitiiphane kurumu’nun egitimin genel dokusunda “bilgilenme” edimi ile 6zden/
organik bicimde bitunlesme olanagi bulamayisi sonugta o’nun egitim surecinde strekli/etkin
bir “ara¢” olmak yerine sanki belli fiziki kosullar yaratilirsa erisilecek bir “hedef”’e donusmesine
yol acti,

Toplumlar, “gelismislik” baglaminda sorgulanirken, degisik 6zne ya da olgulardan yola
¢ikan “Olcutler” kullanilmistir: Ulusal gelirden Kisiye disen pay, okullasma ve okuryazar orant,
bilgi kaynaklarinin nicelik/nitelik olarak toplumdaki dagilim ve kullanimi gibi, Bu ol¢tler
arasinda, acikca sdylenmese de, 6zellikle gelisme sancisi ¢eken tlkeler yoninden en vurgulayici
olani, toplumun “bilgilenme kiltart”, diger deyisle, “bilgiyi yerinde/ akilci yontemlerle/ belli
amaclar i¢in ne dlcude kullanabildigi, sonucta, 6zgun bilgi tretiminde vardigi noktadir!, Bdyle
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ulkelerde, klasik gelismislik olgltlerinden 6nce, egitim strecinin bireyde 6zden “bilgilenme
durtiisi” yaratip yaratmadi§i sorusu 6nalir. Ustteki olgiitler, eger “egitim” ilke/ 6gretim yontem
ve araclari/ ile bilgi arayisini tetikleyip strekli beslemiyorsa, anlam tasimaz.

Kituphane kurumu’nun etkinliginden, egitim ve bilim politikalari bilginin bilingli
tlketilip yeniden dretilmesini zorunlu kilmissa, s6z edilebilir, Egitim sureci, “bilgilenme”
ile baslayip bilgiye “bilimsel bilgi” niteligi kazandiracak ortami hazirliyor, o’na bilim-kultir
politikalarinin hammaddesine donlsme yolu agiyorsa, amacina ulasmis demektir. Bilgiyi
bilimsellestirme kalturi si§ toplumlarda, varlik nedeni saptirilmis bir kutlphane hizmeti’ne
Ozentiyle yamanan “teknoloji”nin getirisi: Bilgiyi fotokopi yoluyla okul ya da eve tasima
cabasindaki 6grencilerin olusturdugu kuyruklarla basariyi bilgisayar ekraninda belirecek “hazir
bilgi”ye baglamis “gelecek” diger deyisle, “genclik”tir.

“Bilgiye bakis agisi”. cagdas kutlphane kurumu’na kimligini veren, basat etmen
olmustur ve o’nun yapilanma/isleyis dizenini belirleyici ilkeler 6tesinde varolus felsefesini
somutlastirmanedeniyle 6nem tasim S6z konusu etki, Kittuphanecilikbaglaminda anacizgileriyle
su duslinsel gerceveyi gizmekte:

Bilgi, “yasami degistirmek” icindir; zihinsel sorgulamaya konu oldugu noktada
glice donusur

O yuzden, “gelismislik” dizeyini toplumun “bilgi algilamasi” gosterir

Bu bilince, dusunerek varilir.

Duslinme ediminin itici gtcu, okumaktir,

Okuma/dustinme etkinliginin 6rgitlendigi temel alan egitim; bu etkinligin toplumsal
davranis bicimi ve bireysel derinlik kazanma boyutuna ddnusmesini saglayici
odaklar, bilgi (/kaynaklar1) nin fiziki ve tinsel yapisini irdeleyip dizgelestiren
kuruluslardir,

islevleri, bilgi (/kaynaklarr) nin izlenmesi ve nitelenmesinden 6zgiin bilgi Gretimi
icin gerekli tuketim dizgelerinin yaratilmasina dek uzanan bir cizgide gelismek
nedeniyle, kiltuphane kurumu, bilgilenme/distinmeyi korukleyerek aklin
6zgurlesmesine olanak hazirlayan en yaygin ve demokratik ortam/aractir,

Bilgi kavrami’'ni zihinsel yapilanisin dayanagi, bilgilenmeyi dogal gereksinim
sayarak bunlarin birey/toplum lzerindeki etkisini irdeleyici kuram ve ydntemlerle
¢ozum yollari tretmek ise Kutuphanecilik Bilimi’nin sorumluluk alanina girer

Kutlphaneciligin, biz’de “bilim dali ve tniversite diizeyinde egitime dayali bir meslek”
haline gelisinin 60.Y1l’ni kutlarken Kituphaneciligimizijn. bir devlet gérevi ve kamu hizmeti
niteligini giderek yitirdigi;

Son Milli Kutliphane 6rneginde de izlendigi gibi, yillarini kuramlarina adamis
kittphanecilerin, meslekte ehliyet ya da liyakat dedigimiz deger alasag! edilerek gorevlerinden
koparildig! bir siirece de tanik oluyoruz,

60 yilin 6ykisund, su vurgulama ile sonlandiracagim:
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Uzman ve pratik yetenekleri gelismis insanlar yetistirmek ugruna felsefi dustinceyi yok
saymak ne denli anlamsizsa, kittiphanecinin distince yapisini “bilgi” ile “insan-toplum” 6geleri
arasindaki tarihsel-sosyolojik etkilesim yerine maddesel-teknolojik yoriingede bigimlendirmeye
calismak da o denli sakincali. Tarih’i, yeniden yasamak zorunda degiliz.

Cagdas kuttiphaneci, meslek cizgisini salt toplumsal, teknolojik vd. dinamiklerin
belirledigi bir uygulayici degil, ya bdylesi dinamikleri besleyecek ya da dinamizm (retici
disunsel/ yaratici zenginligin tetikleyicisi olmak durumundadir; Gottfried Wilhelm Leibniz,
David Hume, Denis Diderot, Johann Wolfgang von Goethe, Franz Grillparzer. August
H.Hoffmann van Fallersleben, Karl Richard Lepsius, Friedrich Wilhelm Unger, Leon Cahun,
sonra Papa olan Pius XI, Frantz Funck-Brentano, Jose Enrique Rodo, Marcelino Menendez y.
Pelayo, Leoapold V. Delisle, Jorge Luis Borges, Ernst E.Hirsch gibi filozof, bilim/kultlr/yazin
ve sanat insaninin kittiphanecilik ugrasina yonelislerindeki etkenlerden biri, belki de, yasama
“klttphane” dedigimiz yogunlasmis bilgi yoriingesinden bakma geredi duymalariydi.

Edindigimiz meslek bilgisi ile “kituphaneci diplomasi” alabiliriz ama toplumsal tarihi
anlamadan “kittphaneci” olamayiz.

Gelecegin kituphanecisini 6nce “bilginin gucundeki gizemi” anlamaya cagirirken
dinleyenleri selamlarim.



