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Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davramslarinin Incelenmesi

A Study on Academic Procrastination Behaviors of Teacher Candidates

Hande Mise”

Ahmet Hakan Hanger™
Oz
Aragtirmada, Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davramiglarinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi amaglanmigtir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme durumlari ile ilgili etkenlerin
belirlenmesi, onlarin bu sorunlarin1 daha iyi tanimalarina ve ¢oziim Onerileri liretmeleri konusunda
yardimcr olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma, tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir.
Aragtirmanin evrenini, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde grenim goren dgretmen adaylari
olusturmaktadir. Orneklemini ise 2017-2018 egitim 6gretim yilinda s6z konusu fakiiltede 6grenim goren
Fen Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 263
dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranmislarim belirlemek
amaci ile “Akademik Erteleme Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise frekans,
ortalama ve standart sapma degerleri ile tek yonlii ANOVA analizi kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu, fen bilgisi
O0gretmen adaylar ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylart arasinda anlamli diizeyde fark oldugu benzer
sekilde 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore akademik erteleme puanlari arasinda da anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin basar1 puanlar1 ve ikamet ettikleri yer (Ailesinin yani, yurt
veya pansiyon, ev) ile akademik erteleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi yoniinde sonuglara
ulagilmustir.

Anahtar sozciikler: ogretmen adaylari, akademik erteleme, akademik basari, ikamet yeri, cinsiyet

Abstract

This research aims to review of academic procrastination behaviors of teacher candidates based on
different variables. Determination of factors impacting academic procrastination attitudes of teacher
candidates will help them to better understand these problems and to offer solutions. The research is based
on descriptive survey model. Target population of the study is consisted of teacher candidates attending
to the Faculty of Education at Cumhuriyet University. Sampling covers 263 teacher candidates who attend
to the Science, Turkish Language, Social Sciences and Classroom Teaching Departments of the

abovementioned faculty in the academic year of 2017-2018. “Academic Procrastination Scale” was used
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to determine academic procrastination attitudes of teacher candidates. Frequency, means and standard
deviation values and one-way ANOVA analysis were used to analyze the obtained data. As a result of the
analyses, it is concluded that the academic procrastination scores of the teacher candidates are above the
average and there is a significant level of difference between science teacher candidates and social
sciences teacher candidates and also the academic procrastination scores of the teacher candidates differ
significantly based on gender. It is concluded that there is no significant difference between academic
achievements and places of residence of teacher candidates (with family, dormitory or guest houses,
houses) and academic procrastination scores.

Keywords: teacher candidates, academic procrastination, academic succes, residence, gender

Giris

Hedefe ulasmada en etkin yol ertelemeleri bir kenara birakmaktir. Neyi, ni¢in ve nasil
istedigini bilen ama amacini bir tiirli eyleme geciremeyen kisiler atalet icinde yasayan
kisilerdir. Her ne kadar hedefe ulagsma ve basarma fikri bize haz verse de bu fikri eyleme
gecirmek adina bir harekette bulunmak istemeyiz ya da bilingaltimizdan yapmak zorunda
oldugumuz bu hareket eylemini 6teleriz. Ingilizce de “procrastination” kavramina karsilik gelen
bu 6teledigimiz hareket eylemi dilimizde erteleme, geciktirme son ana birakma davranisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ertelemenin ortak bir tanimi olmamakla birlikte arastirmacilarin bu olgu
hakkinda ortak bir diisiinceye sahip olmadiklar1 gériilmektedir. (Ferrari, Johnson and McCown,
1995). Oyle ki Schouwenburg (2004) ertelemeyi, istenilen alternatif bir etkinlik yapilmasi
olarak tanimlamis, tembellik yapma ile es anlamli tutulmamas: gerektigine deginmistir. Chu
and Choi (2005) ise ertelemeye meyilli kisileri vakit kaybetme egilimi gésteren uyusuk insanlar
olarak nitelemistir.

Erteleme davranisi kademeli olarak bireyin tiim hiicresini sarar ve kisi, etkisini
cezbedici 6zelliginden dolay1 anlamakta giigliik ¢eker. Bazi kisiler igin ¢ekici bir davranig olan
erteleme alisilmig bir aktivite haline gelebilir (Sadeghi, Hajloo and Emami, 2011). Ertelemenin
cekici 0zelliginin yani sira bir baska 6zelligi de baz1 hedeflerin ertelemeye olan yatkinligindan
ileri gelmesidir. Lay (1986) ertelemenin 6zelligi kapsaminda, ulasmak i¢in gerekli olan bazi
hedeflerin ertelenmeye olan yatkinligima dikkat ¢ekmistir. Insanlar erteleme olgusuna oldukca
kotiimser bakmakta ve olumsuz karakter ozelligi olarak gormektedirler. Briody (1980),
insanlarin ertelemeyi kotii, zararli ve aptalca olarak nitelendirdiklerini soyleyerek bu fenomenin
sevilmedigine vurgu yapmistir. Ertelemenin taniminda ortak bir diisiinceye sahip olunmadigi
(Ferrari, Johnson and McCown, 1995), gibi ertelemenin siniflandirilmasinda da bir goriis birligi

saglanamamistir. Chu and Choi (2005) biitiin erteleme davranislarinin olumsuz etkiye sahip
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olma olasiligina deginerek iki tip erteleme davranigini ayirt ettiklerini soylemislerdir: Pasif ve
aktif erteleme.

Yine yapilan ¢aligmalar incelendiginde 4 farkli erteleme tiirliniin varligindan soz edilir.

1. Son dakikaya kadar akademik gorevlerin ertelenmesi (6dev) olarak bilinen erteleme
(Milgram ve dig. 1998)

2. Zamaninda yapilmayan ve arka plana itilen, zor planlama gerektiren giinliik rutin
islerde erteleme (Lay, 1986; Milgram et al., 1998)

3. Karar vermeyi erteleme (Giilebaglan, 2003)

4. Karar verme ve yerine getirmenin ertelenmesi olarak bilinen islevsel olmayan
erteleme davranisi (Ellis and Knaus 1977, Akt. Steel 2007).

Steel (2007) ertelemenin negatif farkindalik olmasina dikkat ¢ekerek erteleme tanimini
istenilen eylem olgusunun kasith olarak ertelenmesi seklinde ifade etmistir. Erteleme
davraniginin altinda yatan birgok sebep olmakla birlikte bu sebepler kisinin yasamini negatif
yonde etkilemekte ve O’Brien (2002) ertelemecilerin %95’inden fazlasi bunu azaltmak
istemektedir. Hedefe ulagsmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilen, islerini nereden baslayip nasil
bitirecegini tahmin eden, yapmamast durumunda neler kaybedeceginin farkinda olan ama yine
de bir tiirlii amaca yonelik eyleme gecemeyen kisiler erteleme tuzaginda ¢irpinan miikkemmeli
arama bahanesine gizlenen kararsiz kimliklerdir. Durmadan hedef koyan, planlar yapan ama
lisenip erteleyen atalet sahibi ¢cogu birey de kendi iginde erteleme sebeplerine gore dallara
ayrilmis konumdadir. Erteleme egilimi {izerine yapilan aragtirmalara gére bu nedenler: beceri,
0z yeterlik inaclari, mantiksiz diisiinceler, basarisizliktan korkma, zamani1 yonetme becerisinin
olmayisi, ger¢ekei olmayan beklentiler, problem ¢ozme becerileri, kisisel Ozellikler
(miikemmeliyetcilik, sorumluluk), hedeflerin yonlendirilememesi, kendine saygi, endise ve
calisma aligkanliklaridir (Alexander and Onwuegbuzie, 2007; Aydogan, 2008; Balkis, 2007,
Cakici, 2003; Ferrari et al., 2007; Howell and Watson, 2007).

Erteleme davranisi ¢ok sik karsilasilan fenomen bir davranis olmakla birlikte bu
arastirmanin da konusu olan akademik erteleme bu fenomen davranisin alt boyutlarindan
birisidir. Solomon and Rothblum (1984) ertelemede akademik erteleme durumunu 6grencinin
gorev ve sorumluluklarini igeren Odev, proje gibi calismalar1 geciktirmesi, akademik
gorevlerini son ana birakmasi seklinde ifade etmistir. Rosario et al. (2009) erteleme tiim giinliik
aktivitelerin i¢inde var olmasina ragmen okulda yapilacak is ve gorevlerin daha sik olmasi,
okullardaki erteleme davranisini giinliik yasamdaki ertelemeden ayirmaktadir. Erteleme

ogrenmeyi olumsuz yonde etkileyebilir (Ackerman and Gross, 2005), koti akademik
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performans ve psikolojik sikint1 gibi olumsuz sonuglara (Constantin, English and Mazmanian,
2017) sebep olabilir.

Ertelemenin 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyebilecegi, kotii akademik performans ve
psikolojik sikinti gibi olumsuz sonuglara sebep olabilecegi yoOniinde arastirmalar
bulunmaktadir. Bu nedenle, gelecekte dgrencilere rol model olacak 6gretmen adaylarinin
akademik erteleme durumlaria yonelik ¢alismanin faydali olacagi disiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin akademik erteleme durumlan ile ilgili etkenlerin belirlenmesi
onlarin bu sorunlarini daha iyi tanimalarina, ¢6ziim Onerileri liretmelerine yardimci olacaktir.
Bu durum, gerek 6grenim hayatlarinda gerekse mesleki yasamlarinda daha verimli ve basarili
olmalarna katkida bulunurken egitim sistemine ve topluma yansiyan olumsuz sonug¢larinin
engellenmesi ve farkindalik yaratmasi agisindan faydali olacaktir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davraniglarimin  farkli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmis ve bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorularin
yanitlar1 aranmugtir.

1. Ogretmen adaylarmin anabilim dallarma gore akademik erteleme davranis puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore akademik erteleme davranis puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme davrams puanlari, akademik basart
durumuna gore farklilagmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranis puanlari, ikamet ettikleri yere
(ailesinin yani, yurt veya pansiyon, evde) gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir calismadir. iliskisel tarama modeli iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisimin varligmin belirlenmesinin amaglandig: tarama
yaklagimidir (Karasar, 1984).

Evren ve 6rneklem

Calismanimn evrenini, Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylari olusturmaktadir. Uygun drneklem yontemiyle belirlenen 6rneklem grubunu
ise 2017-2018 egitim 6gretim yilinda s6z konusu fakiiltede 6grenim goren Fen Bilgisi, Tiirkge,
Sosyal Bilgiler ve Sinif 6gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 263 6gretmen aday1
olusturmaktadir.

Veri toplama araclari
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Ogretmen adaylarmin akademik erteleme durumlarim belirlemek amaci ile “Akademik
Erteleme Olgegi” kullanilmistir.

Akademik Erteleme Olcegi (AEO): Olgek Cakici (2003) tarafindan gelistirilen 12’si
olumsuz, 7°si (1,4, 7,9, 11, 13, 17) olumlu toplam 19 maddeden olusan besli likert tipinde bir
Olgektir. Bu 6lgekte maddeler: “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az yansitiyor”, “beni biraz
yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitryor”, “beni tamamen yansitiyor” seklindedir. Olgek tek
yonlii puanlanmis olup “beni hi¢ yansitmiyor” diyenler 1, “beni tamamen yansitiyor” diyenler
5 puan alacak sekilde organize edilmistir. Olgekten en ¢ok 95, en az 19 puan alinabilmektedir.
Olgekten alinacak yiiksek puanlar, 6grencilerin akademik konularda erteleme davranislariin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Cakici, 2003). Olgek icin giivenirlik katsayis1 Cronbach
alpha .92 olarak bulunmustur.

Verilerin analizi

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme durumlar ve degiskenler arasinda iliski olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in istatiksel analiz yontemlerinden, frekans, ortalama ve standart
sapma degerleri ile tek yonliit ANOVA analizi kullanilmistir.

Bulgular

1. Alt Problem

“Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davrams puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak, égrencilere AEO uygulanmustir.
Orneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlilik diizeyinde normallik varsayimimin
belirlenmesi i¢in n>50 olanlar i¢in Kolmogorov-Smirnov testi n<50 olanlar i¢in ise shapirowilk
testi kullanilmigtir. Uygulanma sonucunda elde edilen verilerin (pren=.687; Priirkee=.160;
Psosyal=-449; Psmi=.092) normal dagilim (p>.05) sergiledigi belirlenmistir. Varyanslarin
homojenligini incelemek i¢in uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.526 (p>.05) olarak
hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyinin p>.05 olarak hesaplanmas1 varyanslarin homojenliginin
saglandigimi gostermektedir. Gerekli varsayimlar saglandiktan sonra anabilim dalina gore
akademik erteleme puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek

faktorlii ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Anabilim Dalina Gére Akademik Erteleme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Betimsel Degerler ANOVA Sonuglari

Grup N X SS Varyans KT Sd KO F p
K.

Fen Bil. 101 53,50 7,184 G.aras1 510,103 3 170,034 2,679 ,048

Tiirkce 54 5576 8,105 G.ig¢i 16950,646 259 63,477
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Sosyal Bil. 75 56,63 8,236 Toplam  16440,543 262
Smif Ogr. 33 56,39 9,317
Total 263 55,22 8,043

Tablo 1 incelendiginde ogretmen adaylarinin akademik erteleme puanlarinin
ortalamanin tizerinde oldugu, %95 giiven araliginda F3.o59) =2.679, p=.48 anabilim dallar1
arasinda anlamli diizeyde (p<.05) fark oldugu goriilmektedir.

Bu farkin hangi anabilim dallar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢in Bonferroni testi
uygulanmis, farkin fenbilgisi 6gretmen adaylari ile sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Ortalama puanlara bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, fen bilgisi
ogretmen adaylarina gore akademik ertelemeye puanlarinin daha yiiksek oldugu yani akademik
ertelemeye daha meyilli olduklar1 gériilmektedir.

2. Alt Problem

“Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore akademik erteleme davrams puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak, grencilere AEO
uygulanmistir. Orneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlilik diizeyinde normallik
varsayiminin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve her iki gruptan elde
edilen verilerin (pxiz=.155; Perkek=.086) normal dagilim (p>.05) sergiledigi belirlenmistir.
Varyanslarin homojenligini incelemek i¢in uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.555
(p>.05) olarak hesaplanmigtir. Anlamlilik diizeyinin p>.05 olarak hesaplanmasi varyanslarin
homojenliginin saglandigini gostermektedir. Gerekli varsayimlar saglandiktan sonra cinsiyete
gore akademik erteleme puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek
faktorli ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Akademik Erteleme Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Betimsel Degerler ANOVA Sonuglari

Grup N X SS Varyans KT Sd KO F p
K.

Kiz 87 58,33 7,697 Gruplar 1262,773 1 1262,773 21,009 ,001
arasi

Erkek 176 53,68 7,780 Gruplar 15687,873 261 60,107
ici

Toplam 263 55,22 8,043 Toplam 16950,646 262

Tablo 2 incelendiginde cinsiyete gore akademik erteleme puanlari arasinda %95 giiven
araliginda anlamli diizeyde (p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Akademik erteleme puanlar
ortalamasina bakildiginda kizlarin (x=58,33) ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu, yani

erkeklere gore daha fazla akademik ertelemeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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3. Alt Problem

“Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranis puanlar;, akademik basari
durumuna gore farklilasmakta midir?” Seklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak
Orneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlilik diizeyinde normallik varsayiminin
belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve her iki gruplan elde edilen verilerin
(P1.00-2.00 =.785; P2.01-3.00 =.052; P3.01-4.00 =.603) normal dagilim (p>.05) sergiledigi belirlenmistir.
Varyanslarin homojenligini incelemek i¢in uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.616
(p>.05) olarak hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyinin p>.05 olarak hesaplanmasi varyanslarin
homojenliginin saglandigin1 gostermektedir. Gerekli varsayimlar saglandiktan sonra akademik
basar1 ile akademik erteleme puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
tek faktorliit ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Akademik Erteleme Davranislar1 Ile Akademik Basar1 Durumlarina liskin ANOVA
Sonuglari

Betimsel Degerler ANOVA Sonuglari

Puan N X SsS Varyans KT Sd KO F p
Araligi K.

1.00- 12 57,58 6,543 Gruplar 88,629 2 44315 683 506
2.00 arast

201- 183 5527 g109 Gruplar  16862,017 260 64,854
3.00 ici

3.01- 68 54,66 8,125 Toplam 16950,646 262
4.00
Top. 263 55,22 8,043

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin akademik basar1 durumlarina gore
akademik erteleme puanlari arasinda p>.05 anlamli diizeyde bir fark olmadig: goriilmektedir.

4. Alt Problem

“Ogretmen adaylarnin akademik erteleme davranis puanlari, ikamet ettikleri yere
(Ailesinin yani, yurt veya pansiyon, evde) gore farklilagsmakta midir?” Seklinde ifade edilen bu
alt problemle ilgili olarak Orneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlilik diizeyinde
normallik varsayiminin belirlenmesi i¢in n>50 olanlar i¢in Kolmogorov-Smirnov testi n<50
olanlar i¢in ise shapirowilk testi kullanilmistir. Uygulanma sonucunda elde edilen verilerin
(paile=-185; pvurt=.146; pev =.426) normal dagilim (p>.05) sergiledigi belirlenmistir.
Varyanslarin homojenligini incelemek i¢in uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.616
(p>.05) olarak hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyinin p>.05 olarak hesaplanmasi varyanslarin

homojenliginin saglandigin1 gostermektedir. Gerekli varsayimlar saglandiktan sonra ikamet
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edilen yer ile akademik erteleme puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin tek faktorliit ANOVA uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4. Akademik Erteleme Davranislari ile ikamet Ettikleri Yere iliskin ANOVA Sonuglar

Betimsel Degerler ANOVA Sonuglar1

Grup N X SS Varyans KT Sd KO F p
K

Ailesinin 70 55,09 8,944 Gruplar 217,372 2 108,686 1,689 ,187
yani arast

Yurt 146 54,66 7,982 Gruplar 16733,275 260 64,359
Pansiyon ici
Ev 47 57,13 6,553 Toplam  16950,646 2

Toplam 263 55,22 8,045

Tablo 4’e gore, 6gretmen adaylarinin ikamet ettikleri yer ile akademik erteleme puanlari
arasinda p>.05 anlamli diizeyde bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Sonug, tartisma ve oneriler

Yapilan analizler sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme puanlarinin
ortalamanin iizerinde oldugu, ortalama puanlara bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore akademik ertelemeye daha yatkin olduklari
gorilmiistiir.

Akademik erteleme davraniglarina yonelik ilgili arasgtirmalar incelendiginde;
ogrencilerin basarisizlik korkusunun, akademik erteleme davranislarini agiklamada 6nemli bir
degisken oldugu (Fatimah et al., 2011; Ozer ve Altun, 2011), benlik saygisinin akademik
ertelemeyi olumsuz yonde etkiledigi (Cakici, 2003; Ferrari et al., 2007; Kandemir, 2010;
Solomon and Rothblum, 1984), 6grencilerin durumluluk kaygisinin artmasi ile akademik
erteleme davramglarinin da arttign (Aydogan ve Ozbay, 2012; Lay and Silverman, 1996)
Gilidiilenme diizeyi diisiik olan bireylerin akademik ertelemeye daha meyilli olduklar
(Brownlow and Reasinger, 2000; Cohen, Ferrari and Diaz-Morales, 2008; Lee, 2005; Senecal,
Koestner and Vallerand, 1995; Tuckman, 1998; Tuckman and Sexton, 1989) ve 6zyeterlik
inanci ile negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu (Aydogan ve Ozbay, 2012; Chow 2011
Ferrari, Parker and Ware, 1992; Haycock, McCarthy and Skay, 1998; Klassen, Krawchuk and
Rajani, 2007; Steel, 2007; Wang et al., 2011; Wolters, 2003) yoéniinde bulgulara ulasildigi
gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin anabilim dallara gére akademik erteleme durumlarina iliskin
Balkis (2007) ¢alismasinda, sayisal puan tiiriine gére 6grenci alan boliimlerde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeylerinin, sozel ve esit agirlik puan tiiriine gore

ogrenci alan alanlarda 6genim goren 6gretmen adaylarinin akademik erteleme diizeylerinden
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daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarinin anabilim dallarina gore akademik
erteleme durumlarina iligkin yapilan ¢alisgmanin sinirli olmasi ve bu ¢alismada elde edilen
sonuglarin Balkis (2007) tarafindan elde edilen sonuglarla farkli olmasi nedeniyle 6gretmen
adaylarinin akademik erteleme durumlarinin 6grenim gordiikleri alanin sayisal, sozel veya esit
agirlikli olmasina gore bir genellemenin yapilamayacagi diisiiniilmektedir. Bu konuda daha net
sonuclara ulagsma agisindan arastirma sayilarinin artmasina ihtiyag¢ oldugu agiktir.

Bir diger bulgu Ogretmen adaylarinin cinsiyete goére akademik erteleme puanlari
arasinda anlamli bir farkin oldugu ve bu farka gore kiz 6grencilerin akademik erteleme
egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu yoniindedir.

flgili alan yazin incelendiginde arastirma sonuglari ile benzer dogrultuda bulgulara
ulasilan (Adesina, 2011; Akkaya, 2007; Ozer ve Ferrari, 2011) arastirmalar olmakla birlikte,
erkek Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin kiz 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
yoniinde (Akbay, 2009; Aydogan ve Ozbay, 2012; Balkis ve Duru, 2009; Kandemir, 2010;
Sarioglu, 2011; Tanrikulu, 2013) bulgularin elde edildigi aragtirmalarin oldugu ve tgilincii
ihtimal olan cinsiyete gore anlamli bir farkin olmamasi yoniinde de bulgularin elde edildigi
(Aydogan, 2008; Beswick et al., 1988; Haycock, McCarty and Skay, 1998; Kim and Seo, 2015;
Watson, 2001; Zarick and Stonebraker, 2009) ¢alismalarin oldugu gériilmektedir.

Bir diger bulgu ise 6gretmen adaylarinin akademik basari durumlarina gére akademik
erteleme puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 yoniindedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, akademik bagaris1 diisiik olan Ogretmen
adaylarinin akademik erteleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Balkis, 2007; Fritzsche and
Tuckman,1998; Young and Hickson, 2003) yani ters yonli bir iliskinin oldugu yoniinde
bulgulara ulagildig goriilmektedir. Bu ¢aligmada da diisiik akademik puana sahip 6grencilerin
akademik erteleme puanlari, akademik basar1 puani yiiksek Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu ancak istatiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Literatlirdeki sonuglar
arasindaki bu farkin Orneklem grubunun biytkligiinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin son bulgusu ise 6gretmen adaylarinin ikamet ettikleri yer (Ailesinin yanu,
yut veya pansiyon, evde) ile akademik erteleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
yoniindedir.

Bu arastirmadan ve literatiirden elden edilen bilgiler dogrultusunda akademik
ertelemenin 6nemli bir problem oldugu ve bu durumun ortaya ¢ikmasint saglayan etkenler
arasinda basarisizlik korkusu, benlik saygisi, 6zyeterlik inanci, durumluluk kaygisinin artmast

ve Giidiilenme diizeyi gibi faktorlerin etkili oldugu belirtilirken, cinsiyetin akademik erteleme
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tizerine etkisini belirlemek iizere yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasildig: ve ortak bir

sonucun ortaya ¢ikmadigr goriilmektedir. Cinsiyet Konusunda elde edilen bu farkli bulgular,

cesitli orneklem gruplari ile toplumsal farkliliklar da g6z oniine alinarak kapsamli ¢caligmalara
gerek duyuldugunu gostermektedir.

Akademik ertelemenin Ggretmen adaylar1 arasinda yaygin diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu problemin nedenlerin arastirilmasina yonelik, daha genis 6rneklem gruplari
ve farkli kiiltiir yapilar1 da dikkate alinarak nicel arastirmalarla birlikte nitel ¢alismalarin da
yapilmasi1 faydali olacaktir.
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