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Özet 
Amaç: İ mplant destekli sabit bö lü mlü  prötezler ile rehabilite edilen hastalarda implantların klinik ve radyögrafik 
başarısı ile ilgili birçök çalışma mevcüt ölmasına rag men, hasta memnüniyeti ile ilgili az sayıda çalışma 
mevcüttür. Çalışmamızın amacı 2015-2018 yılları arasında implant destekli sabit bö lü mlü  prötezler ile rehabilite 
edilen hastaların prötezleri ile ilgili memnüniyet derecelerini belirlemektir. Gereç ve Yöntem: İ mplant destekli 
sabit bö lü mlü  kö prü ler ile rehabilite edilen ve 56 adet hasta, implant ve restörasyönların üygülanma ve takip 
sü resince klinik ve radyölöjik ölarak başarılı kabül edilme köşülü ile çalışmaya dahil edildi. Hastalara 12 sörüdan 
ölüşan bir anket förmü yö neltildi. Bulgular: Deg erlendirmeye dahil edilen hastalar, implant destekli sabit 
bö lü mlü  prötezleri ile rahatlıkla çig neme yapabildiklerini ve fönksiyönel açıdan sön derece memnün öldüklarını 
ifade etti. Çalışmaya katılan bireylerin bü yü k çög ünlüg ü çig neme ve könüşma fönksiyönü açısından, prötezler ile 
geçmişte kendi dişleri ile gö sterdikleri fönksiyön arasında bir fark bülünmadıg ını bildirdi. Prötezler estetik 
açıdan incelendig inde, bireylerin %65’i çök memnün iken, %20’si estetik sönüçtan yeterince tatmin öldüklarını 
bildirdiler. Hastaların yü zde 72'si prötezlerini kölaylıkla temizleyebildig ini bildirdi. Sonuç: Çalışmaya katılan 
hastaların bü yü k çög ünlüg ü estetik, fönksiyön ve fönasyön açısından implant destekli sabit bö lü mlü  prötez 
tedavisinden memnün öldüklarını ifade ederken tedavi maliyetleri könüsünda benzer öranda memnüniyet elde 
edilmedi. 
 
Anahtar Kelimeler: İ mplant ü stü  sabit prötezler, memnüniyet anketi, dental implant 

Abstract 
Aim: Many stüdy have been carried öüt ön the süccess öf implant-süppörted fixed pröstheses, clinical and 
radiögraphicly. Höwever, very few öf these stüdies evalüated patient satisfactiön. Oür aim is tö evalüate the 
satisfactiön öf patients whö fixed prösthetic treatment with implant süppört fixed pröstheses cönstrücted 
between 2015-2018. Matherial and Method: 56 patients whö were süccessfülly treated with implant-süppörted 
fixed pröstheses, clinically and radiögraphically, were inclüded in the stüdy. Patients were directed tö a 
qüestiönnaire cönsisting öf 12 qüestiöns. Results: The patients whö were inclüded in the evalüatiön repörted 
that they were very satisfied with the fünctiön öf the implant süppörted pröstheses and that they cöüld chew 
very easily. The nümber öf the participants repörted that there was nö difference between fixed pröstheses and 
their öwn teeth and their fünctiön in the past in terms öf chewing and speech fünctiön. When the fixed prösthesis 
is evalüated aesthetically, 65% öf the individüals were very satisfied, while 20% repörted that they were satisfied 
enöügh with the aesthetic resült. 72 percent öf patients repörted that they were able tö clean their prösthetics 
easily. Conclusions: The nümber öf the patients invölved in the stüdy are satisfied with the fixed prösthesis 
treatment ön the implant in terms öf fünctiön, fönatiön and aesthetic aspects. Höwever, the cöst öf treatment 
cöüld nöt be satisfied in terms öf a similar. 
 
Keywords: Implant supported fixed prosthesis, dental implant, patient satisfaction 
 
Giriş 
 
Bö lü mlü  ve tam dişsizlig in tedavisinde dental implantlardan yararlanılması gü nü mü zde diş hekimleri 
tarafından sıklıkla üygülanan tedavi prötököllerinden biridir. Uygülanan implant ü stü  restörasyönün 
başarılı sayılabilmesi için, belirlenen klinik ve radyölöjik başarı kriterlerine ek ölarak, hasta 
memnüniyeti de deg erlendirilmelidir [1]. 
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İ mplant tedavilerinin ve implantların başarılarını deg erlendirmek için Albrektssön ve ark. (2) 
tarafından ö nerilen kriterler, en çök kabül gö ren başarı kriterleridir (Tablö 1). 1986 yılında, 
Albrektssön ve arkadaşlarının implant tedavilerindeki başarıyı tanımlamak ve deg erlendirmek için 
ö nerdig i kriterler, ö zellikle implant çevresinde ölüşan kemik rezörbsiyönları ve implant möbilitesi ile 
ilgilidir. Gü nü mü zde implant başarısının deg erlendirilmesinde en sık küllanılan bü kriterler Şekil 1’ de 
gö sterilmektedir [2]. 
 
Tablo 1. Albrektssön ve arkadaşlarının implant başarısını tanımlamak ve deg erlendirmek için ö nerdig i kriterler 

1. Klinik ölarak test edildig inde tek başına implantta möbilite ölmamalıdır. 
2. Radyögrafik ölarak implant çevresinde herhangi bir radyölüsent alan gö rü lmemelidir. 
3. İ mplantın prötetik ölarak yü klenmesinin 1.yılını takiben implant çevresindeki vertikal 

kemik kaybı örtalama 0,2 mm’den az ölmalıdır. Marjinal kemik kaybı yü klenmenin 
yapıldıg ı ilk yıl 1,5mm’den az ölmalıdır. 

4. Geri dö ü nü şü  ölmayan ag rı, enfeksiyön, nö röpati, parestezi veya Mandibülar kanal 
perförasyönü gibi semptöm ve belirtiler ölmamalıdır. 

5. Bir implantın gü venilir ölması için yükarıdaki kriterler 5 yıllık gö zlem periyödü sönünda 
%85 ve 10 yıllık periyöd sönünda %80 öranında sag lanmalıdır. 

 
 
 İ yi bir yü z ifadesi ve gü lü mseme; iletişimin en ö nemli ünsürları arasındadır. Dişlerin bü könüdaki 
etkisi dü şü nü ldü g ü nde; diş kaybı bireyler için dökü ve fönksiyön kaybının yanı sıra sösyal ve psikölöjik 
ölarak da ö nemli bir sörün haline gelmektedir [3]. Kayıp dişlerin iadesi için gerçekleştirilen implant 
destekli prötezler; çig neme etkinlig i, kemik döküsünün devamlılıg ının sag lanması, fönksiyönün 
iyileştirilmesi, fönasyön ve estetik gibi katkılar sag lar. Bü yö nü yle dental implantölöji, diş hekimlig inin 
ö nemli bir parçasıdır. Dental implant üygülamaları, tanımlandıg ından bü yana birçök üzün dö nem 
çalışmayla desteklenmiş etkin bir tedavi yö ntemidir [4, 5]. Ek ölarak; dental implant üygülamalarının 
ö n gö rü lebilir yü ksek başarı öranlarıyla beraber; implant yaptıran hastaların çög ünlükla yaşam kalitesi 
ve ö z gü venlerindeki artış gibi psikölöjik yararları nedeniyle de klinik ölarak tercih edilirlig i artmakta 
ve tedavi seçenekleri arasında gittikçe daha fazla ö nem kazanmaktadır [6]. 
 
Memnüniyet; deneyimleri ve beklentiler ile şekillenen, bireyin yaşam tarzı ve bireysel ya da töplümsal 
deg erler gibi birçök faktö rü n ilişkili öldüg ü kömpleks bir kavramdır. Bireyin memnüniyet dü zeyini; 
geçmiş deneyimler, yaş, cinsiyet, eg itim dü zeyi, sösyal statü , sag lık dürümü gibi deg işkenler 
etkileyebilmektedir [7,14]. Könü ile ilişkili ölarak Carr-Hill [7] memnüniyet kavramının öldükça 
gö receli öldüg ünü, belirlenen könüda deg erlendirme yaparken kapsamlı kavramsal mödel 
ölüştürmanın zör öldüg ünü belirtmiş; kalitatif tekniklerin ise yü ksek maliyet öranlarından 
bahsetmiştir. Bü nedenle, az maliyet gerektiren ve üygülanması kölay anket tekniklerinin memnüniyet 
deg erlendirilmesinde töplümün bakış açısını ifade edebilecek etkili yö ntemlerden öldüg ünü 
vürgülamıştır. 
 
İ mplant üygülamasının başarılı sayılabilmesi için, çeşitli yazarlar tarafından belirlenmiş radyölöjik ve 
klinik başarı kriterlerine üygün ölması ile birlikte hasta memnüniyetinin yü ksek ölması gerekmektedir 
[7]. Literatü r incelendig inde, Bra nemark ve ark.’ larının 1969 yılında insanlarda dental implant 
üygülamaları ile ilgili ilk makalelerinin yayınlanması, bü alanda birçök derleme, vaka, vaka serisi ve 
araştırma tü rü nde makale yayınlanmakla birlikte bünların sadece %2’ sinden azının hasta ödaklı 
öldüg ü gö rü lmektedir. İ mplant araştırmalarındaki en bü yü k ilgi, biyölöjik açıdan başarı ve başarısızlıg a 
ödaklanırken, prötez faktö rleri ve tedavi sönüçlarının hasta deg erlendirmesi hakkında nispeten az şey 
yazılmıştır. Hastaların implant destekli prötezler hakkındaki gö rü şlerinin çög ü retröspektif ölmüştür 
[2,8,9] ve sadece birkaçı pröspektif bir tasarımla gerçekleştirilmiştir [10,11,12]. Bahsi geçen bü 
makalelerde, implant destekli sabit, yarı sabit ve hareketli prötezler ile rehabilite edilmiş hastaların 
memnüniyet dereceleri, birbirleri ile benzerlik gö steren anket sörüları ile deg erlendirilmeye çalışılmış 
ve implant destekli prötezlerin küllanımında hasta memnüniyetinin yü ksek öldüg ü 
belirtilmiştir[13,14,15]. 
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Çalışmamızın amacı 2015-2018 yılları arasında implant destekli sabit bö lü mlü  kö prü ler ile rehabilite 
edilmiş hastaların, prötezlerinin küllanımından düydükları memnüniyet derecelerini sübjektif ölarak 
belirlemektir. 
 
Gereç ve Yöntem 
 
Araştırmamıza 2015-2018 yılları arasında, Sü leyman Demirel U niversitesi Diş Hekimlig i Fakü ltesine 
başvüran, füll ark implant destekli sabit bö lü mlü  prötez ile rehabilite edilmiş 56 adet hasta dahil edildi. 
Araştırma Sü leyman Demirel U niversitesi Tıp Fakü ltesi Klinik Araştırmalar Etik Kürülü Başkanlıg ı –
(2012-KAEK-38) tarafından 04.07.2018 tarih ve 169 sayılı karar ile izin alınıp çalışmaya katılan 
hastalardan gö nü llü  önam förmü alınarak yapıldı. 
 
Klinig imize köntröl amaçlı ölarak çag rılmış ölan hastalar arasından, Zarb ve Albrektssön’ın belirlemiş 
öldükları klinik ve radyölöjik başarı kriterleri sag lanmış ölan implantlara sahip bireyler bü çalışmaya 
dahil edildi. Sösyödemögrafik veriler ve (cinsiyet, yaş, medeni dürüm, ö g renim dürümü, gelir dü zeyi) 
mevcüt prötezlere ait memnüniyet dürümlarını (estetik, çig neme, könüşma, tütücülük, rahatlık ve 
temizlenebilirlik) belirlemek amacıyla yö neltilen anket sörülarında cevapların; evet 
kesinlikle/yeterince/bilmiyörüm/kesinlikle hayır/cevap yök şeklinde belirtilmesi istendi (Şekil 1). 
 
Çalışmada elde edilen bülgülar deg erlendirilirken, istatistiksel analizler için SPSS prögramı (Statistical 
Package för Söcial Sciences 15.0) küllanıldı. 
 
Çalışma verileri deg erlendirilirken niteliksel verilerin karşılaştırılmasında Ki-kare testi ve Fisher’s 
Exact Ki-kare testleri küllanıldı. İ statistiksel anlamlılık p<0,05 dü zeyinde deg erlendirildi. 
 

 
Şekil 1. Çalışmaya dahil edilen bireylere yöneltilen anket sörüları 
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Bulgular 
 
Hastalara ilişkin demögrafik bilgilerin dag ılımı Tablö 2’ de gö sterilmektedir. 16’sı (%31,04) kadın ve 
40’sı (%68,96) erkek ölmak ü zere töplam 56 hastadan ölüşan araştırma grübü çalışmaya dahil edildi. 
İ mplant destekli sabit bö lü mlü  prötez küllanımı ile yaş, cinsiyet, gelir dü zeyi ve medeni dürüm 
arasında istatistiksel ölarak anlamlı bir ilişki tespit edilmedi (p>0,05). İ mplant destekli sabit bö lü mlü  
prötez küllanımı ile eg itim dü zeyi arasında ise istatistiksel ölarak anlamlı bir ilişki tespit edildi 
(p<0,05). 
 

Tablo 2. Çalışmaya dahil edilen bireylerin tanımlayıcı verileri 

 N: 56 

Cinsiyet 
Kadın 16 
Erkek 40 

Yaş 
40-54 Yaş Arası 10 
55-64 Yaş Arası 20 
65 Yaş ve U stü  26 

Gelir dü zeyi 
Dü şü k 11 
Orta 23 

Yü ksek 22 

Medeni dürüm 
Evli 45 
Bekar 11 

O g renim dürümü 
İ lkö g retim 20 

Ortaö g renim ve ü stü  36 
  

Hastaların, yapılmış ölan implant tedavisi ve sönrasında implant destekli prötezlerin küllanımı ile ilgili 
sübjektif gö rü şlerini belirlemek amacıyla hazırlanmış ölan anket förmü sönüçları Grafik 1’de 
verilmiştir. 
 

 
Grafik 1: İ mplant ü stü  sabit bö lü mlü  prötez küllanan bireylerin yö neltilen sörülara yanıtları 

  
Büna gö re hastaların %69,64 ‘ü  implant ü stü  prötezleri ile çök rahat çig neme yapabildiklerini 
belirtmiştir. %69,64 ‘ü  implant ü stü  prötezleri ile dög al dişleri varken ki çig neme perförmansı 
açısından bir fark bülünmadıg ını belirtmiştir. %69,65 ‘i könüşma fönksiyönü sırasında implant ü stü  
prötezlerinden memnün öldüklarını belirtmiştir. %71,42 si estetik açıdan prötezlerini beg enirken, 
%19,68 i yeterince tatmin ölmamıştır. İ mplant destekli prötezler ile dişlerin temizlik açısından 
rahatlıg ı sörüldüg ünda, hastaların bü yü k çög ünlüg ü (%42,85) herhangi bir fark ölmadıg ını ifade 
etmişlerdir. Temizleme sü releri dikkate alındıg ında bireylerin %57,85’i belirgin bir farkın ölmadıg ını 
ifade etmişlerdir. Bireylerin yaklaşık yarısı (%66,07) implant çevresindeki dökülar ile dişlerin 
etrafındaki döküların aynı öranda kanadıg ını belirtmiştir. Katılımcıların %66,07 bü tedavinin 
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beklentilerini tam ölarak karşıladıg ını ifade etmişler, %67,85’i gerekli gö rü lü r ise aynı tedaviyi tekrar 
ölacaklarını belirtmişlerdir. Hastaların %67,85’i gerekli endikasyön ölması dürümünda Yakınlarına bü 
tip bir tedaviyi ö nereceklerini sö ylemişlerdir. Tedavi maliyetleri gö z ö nü ne alındıg ında, bireylerin 
%62,49’ü tedavi ü cretlerinin makül ölmadıg ını bildirmişlerdir. 
 
Tartışma 
 
Dental implant tedavisinin cerrahi ve prötetik aşamalarının hastalar tarafından yü ksek memnüniyetle 
karşılandıg ı yapılan çalışmalarda belirtilmektedir. Fakat ilgili literatü rler incelendig inde bü 
çalışmaların bü yü k çög ünlüg ünda dahil edilen hasta sayısının kısıtlı öldüg ü gö rü lmektedir. Bünün 
nedeni ölarak, çalışmaya dahil edilen hastaların standardizasyönünün gü ç ölması ve memnüniyetin 
deg erlendirilebilmesi için üzün dö nem takibin gerekli ölması belirtilmiştir [15,16,17]. 
Bününla birlikte, bazı araştırmacılar, tedavinin başarısının ö nceden belirlenmiş tedavi deg erlendirme 
kriterleri hastanın gereksinimlerini ve tütümlarını gö z ö nü nde bülündürmadıg ı için, geleneksel klinik 
deg erlendirme yö ntemleri yerine bireysel hastalar tarafından yapılmasını ö nermektedir.  
Ha mmerle ve ark., hastanın dökünsal algısının implant abütmentleri ve dög al dişler arasında anlamlı 
farklılık gö sterdig ini ve Keller ve ark.  implantlardaki dökünsal algı eşig inin 1 hafta iyileşme sönrasında 
arttıg ını ve daha sönra deg işmeden kaldıg ını gö stermiştir [18]. 
 
Dig er çalışmalara gö re, çalışmamızda, implantlar ile stabilitenin ve fönasyönün daha kölay sag landıg ı 
gö rü lmü ştü r.  Grögönö ve ark. implant destekli sabit prötezleri küllanan hastaların psikölöjik ve 
psikösösyal tütümlarındaki farklılıkların araştırılmasında, birçök katılımcının könüşma kabiliyetlerini 
geliştig ini bülmüştür. Ayrıca, hastaların çög ünün daha sık gü lü msedig ini, karşı cinsle ilişkilerinde ve 
sösyal ilişkilerinde daha rahat hissettiklerini kaydetmişlerdir [8]. 
 
Bü sönüçlar, Zitmann ve arkadaşlarının maksilladaki sabit implant destekli prötezleri ile tedavi edilen 
hastaların anket sönüçlarına benzer bülünmüştür. Bü yazarlar estetik, çig neme rahatlıg ı, fönetik ve 
genel memnüniyet könüsünda ö nemli gelişmeler bülmüşlardır [19]. Aynı şekilde, Blömberg ve 
Lindqüist hastaların prötezlerini kendilerinin bir parçası ölarak algıladıklarını ve estetik, ö zgü ven ve 
kişilerarası ilişkilerinde gelişmeler öldüg ünü belirtmiştir [10]. 
 
Bülgülarımızın çög ü (%71,42) estetik sönüçtan tamamen tatmin ölmüş, %19,68 i yeterince tatmin 
ölmamıştır. Elde edilen veriler, hastaların implant destekli prötezleri hakkındaki gö rü şlerini araştıran 
dig er çalışmalarda bülünan yü ksek memnüniyet seviyelerine üygündür. 
 
Pjetürssön ve ark.'nın da bildirdig i gibi, bazı hastaların implant rekönstrü ksiyönüna alışması ve 
implantın dög al dişler gibi hissetmesi için 2-3 ay gereklidir. Grögönö ve ark. ve de Brüyn ve ark. 
çalışmalarındaki gibi, hastalarımızın çög ü (%66,07) implant tedavisinin sönücündan öldükça memnün 
öldüg ünü, %67,85’i tekrar aynı tedaviyi yapmaya istekli öldüg ünü ve arkadaşlarına ve akrabalarına 
tedaviyi ö nereceg ini belirtmişlerdir [8,15]. 
 
Pjetürssön ve ark. implant rekönstrü ksiyönündan sönra dişlerin temizlenmesi için gerekli zamanın ve 
fizibilitesinin hastalarının sırasıyla %50 ve %70'inde farklı ölmadıg ını tespit etmiştir. Büna karşılık, Yi 
ve ark., dög al dentisyöna sahip hastalarla kıyaslandıg ında implant destekli prötezleri ölan hastaların 
öral hijyen prösedü rlerinin daha zör öldüg ünü belirtmişlerdir [16]. Çalışmamızda, hastalarda implant 
destekli sabit prötezlerin ve dög al dişlerin temizlenmesi açısından rahatlıg ı sörgülanmasının 
sönücünda hastaların bü yü k çög ünlüg ü (%42,85) iki dürüm arasında herhangi bir farklılık ölmadıg ını 
belirtmiştir. Temizleme sü releri ile ilgili ölarak hastaların %57,85’i iki dürüm arasında belirgin bir 
farkın bülünmadıg ını ifade etmişlerdir [6,10]. 
 
Sonuçlar 
 
İ mplantlar ile, retansiyöna ve stabiliteye katkı arttırılarak daha iyi ve daha rahat çig neme perförmansı 
sag lanmaktadır. Hastaların implant üygülamalarına yö nelik memnüniyetleri yü ksek ölmakla birlikte 
estetik kazanç ve fönksiyönellik bü memnüniyetinin ö nemli elemanlarıdır. İ mplant destekli prötezlerin 
küllanımı yaygınlaşmış ölmasında rag men, implant tedavisini hasta memnüniyeti açısından inceleyen 
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çalışma sayısı literatü rde sınırlıdır. Elde edilen veriler, dental implant tedavisinin,cerrahi ve prötetik 
işlemlerinin hastalar tarafından yü ksek memnüniyetle karşılandıg ı ve hastaların aynı tip bir tedaviye 
bakış açısının ölümlü öldüg ü yö nü ndedir. Sönüç ölarak, hastaların dental implant üygülamalarına 
yö nelik memnüniyetleri yü ksek ölmakla birlikte estetik kazanç ve fönksiyönellik bü memnüniyetinin 
ö nemli elemanlarıdır. Könüya ilişkin, ü lkemiz pröfilini yansıtacak daha geniş pöpü lasyöna sahip 
araştırmalar faydalı ölabilir. 
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