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Ozet

Amag: implant destekli sabit béliimlii protezler ile rehabilite edilen hastalarda implantlarin klinik ve radyografik
basarisi ile ilgili bir¢ok calisma mevcut olmasina ragmen, hasta memnuniyeti ile ilgili az sayida ¢alisma
mevcuttur. Calismamizin amaci 2015-2018 yillar1 arasinda implant destekli sabit béliimlii protezler ile rehabilite
edilen hastalarin protezleri ile ilgili memnuniyet derecelerini belirlemektir. Gereg ve Yéntem: implant destekli
sabit boliimlil képriler ile rehabilite edilen ve 56 adet hasta, implant ve restorasyonlarin uygulanma ve takip
stiresince klinik ve radyolojik olarak basarili kabul edilme kosulu ile ¢alismaya dahil edildi. Hastalara 12 sorudan
olusan bir anket formu yoneltildi. Bulgular: Degerlendirmeye dahil edilen hastalar, implant destekli sabit
boliimlii protezleri ile rahatlikla ¢cigneme yapabildiklerini ve fonksiyonel a¢idan son derece memnun olduklarini
ifade etti. Calismaya katilan bireylerin biiyiik cogunlugu ¢igneme ve konusma fonksiyonu agisindan, protezler ile
gecmiste kendi disleri ile gosterdikleri fonksiyon arasinda bir fark bulunmadigimi bildirdi. Protezler estetik
acidan incelendiginde, bireylerin %65’i ok memnun iken, %20’si estetik sonugtan yeterince tatmin olduklarini
bildirdiler. Hastalarin yiizde 72'si protezlerini kolaylikla temizleyebildigini bildirdi. Sonu¢: Calismaya katilan
hastalarin biiyiik ¢ogunlugu estetik, fonksiyon ve fonasyon agisindan implant destekli sabit bolimlia protez
tedavisinden memnun olduklarini ifade ederken tedavi maliyetleri konusunda benzer oranda memnuniyet elde
edilmedi.

Anahtar Kelimeler: Implant iistii sabit protezler, memnuniyet anketi, dental implant

Abstract

Aim: Many study have been carried out on the success of implant-supported fixed prostheses, clinical and
radiographicly. However, very few of these studies evaluated patient satisfaction. Our aim is to evaluate the
satisfaction of patients who fixed prosthetic treatment with implant support fixed prostheses constructed
between 2015-2018. Matherial and Method: 56 patients who were successfully treated with implant-supported
fixed prostheses, clinically and radiographically, were included in the study. Patients were directed to a
questionnaire consisting of 12 questions. Results: The patients who were included in the evaluation reported
that they were very satisfied with the function of the implant supported prostheses and that they could chew
very easily. The number of the participants reported that there was no difference between fixed prostheses and
their own teeth and their function in the past in terms of chewing and speech function. When the fixed prosthesis
is evaluated aesthetically, 65% of the individuals were very satisfied, while 20% reported that they were satisfied
enough with the aesthetic result. 72 percent of patients reported that they were able to clean their prosthetics
easily. Conclusions: The number of the patients involved in the study are satisfied with the fixed prosthesis
treatment on the implant in terms of function, fonation and aesthetic aspects. However, the cost of treatment
could not be satisfied in terms of a similar.

Keywords: Implant supported fixed prosthesis, dental implant, patient satisfaction
Giris

Boliimli ve tam dissizligin tedavisinde dental implantlardan yararlanilmasi giiniimtizde dis hekimleri
tarafindan siklikla uygulanan tedavi protokollerinden biridir. Uygulanan implant iistii restorasyonun
basarili sayilabilmesi icin, belirlenen klinik ve radyolojik basari1 kriterlerine ek olarak, hasta
memnuniyeti de degerlendirilmelidir [1].
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Implant tedavilerinin ve implantlarin basarilarini degerlendirmek icin Albrektsson ve ark. (2)
tarafindan oOnerilen kriterler, en ¢ok kabul goéren basar1 kriterleridir (Tablo 1). 1986 yilinda,
Albrektsson ve arkadaslarinin implant tedavilerindeki basariyr tanimlamak ve degerlendirmek icin
onerdigi kriterler, 6zellikle implant cevresinde olusan kemik rezorbsiyonlar1 ve implant mobilitesi ile
ilgilidir. Gliniimiizde implant basarisinin degerlendirilmesinde en sik kullanilan bu kriterler Sekil 1’ de
gosterilmektedir [2].

Tablo 1. Albrektsson ve arkadaslarinin implant basarisini tanimlamak ve degerlendirmek icin 6nerdigi kriterler

1. Klinik olarak test edildiginde tek basina implantta mobilite olmamalidir.

2. Radyografik olarak implant cevresinde herhangi bir radyolusent alan gériilmemelidir.

3. Implantin protetik olarak yiiklenmesinin 1.y1lin1 takiben implant ¢evresindeki vertikal
kemik kaybi1 ortalama 0,2 mm’den az olmalidir. Marjinal kemik kayb1 yiiklenmenin
yapildigi ilk y1l 1,5mm’den az olmalidir.

4. Geri dolinlisii olmayan agri, enfeksiyon, néropati, parestezi veya Mandibular kanal
perforasyonu gibi semptom ve belirtiler olmamahdir.

5. Birimplantin giivenilir olmasi i¢in yukaridaki kriterler 5 yillik gézlem periyodu sonunda
%385 ve 10 yillik periyod sonunda %80 oraninda saglanmalidir.

Iyi bir yiiz ifadesi ve giilimseme; iletisimin en énemli unsurlar1 arasindadir. Dislerin bu konudaki
etkisi diisiiniildiigiinde; dis kaybi bireyler icin doku ve fonksiyon kaybinin yani sira sosyal ve psikolojik
olarak da 6nemli bir sorun haline gelmektedir [3]. Kayip dislerin iadesi i¢in gerceklestirilen implant
destekli protezler; cigneme etkinligi, kemik dokusunun devamliliinin saglanmasi, fonksiyonun
iyilestirilmesi, fonasyon ve estetik gibi katkilar saglar. Bu yoniiyle dental implantoloji, dis hekimliginin
onemli bir parcasidir. Dental implant uygulamalari, tanimlandigindan bu yana bir¢ok uzun dénem
calismayla desteklenmis etkin bir tedavi yontemidir [4, 5]. Ek olarak; dental implant uygulamalarinin
on goriilebilir yliksek basar1 oranlariyla beraber; implant yaptiran hastalarin ¢ogunlukla yasam kalitesi
ve 0z glivenlerindeki artis gibi psikolojik yararlar1 nedeniyle de klinik olarak tercih edilirligi artmakta
ve tedavi segenekleri arasinda gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir [6].

Memnuniyet; deneyimleri ve beklentiler ile sekillenen, bireyin yasam tarzi ve bireysel ya da toplumsal
degerler gibi bir¢ok faktorin iliskili oldugu kompleks bir kavramdir. Bireyin memnuniyet diizeyini;
gecmis deneyimler, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyal statli, saglik durumu gibi degiskenler
etkileyebilmektedir [7,14]. Konu ile iliskili olarak Carr-Hill [7] memnuniyet kavraminin oldukca
goreceli oldugunu, belirlenen konuda degerlendirme yaparken kapsamli kavramsal model
olusturmanin zor oldugunu belirtmis; kalitatif tekniklerin ise yiiksek maliyet oranlarindan
bahsetmistir. Bu nedenle, az maliyet gerektiren ve uygulanmasi kolay anket tekniklerinin memnuniyet
degerlendirilmesinde toplumun bakis agisin1 ifade edebilecek etkili yontemlerden oldugunu
vurgulamistir.

implant uygulamasinin basarili sayilabilmesi icin, cesitli yazarlar tarafindan belirlenmis radyolojik ve
klinik basari kriterlerine uygun olmasi ile birlikte hasta memnuniyetinin ytiksek olmasi gerekmektedir
[7]. Literatiir incelendiginde, Branemark ve ark.’ larinin 1969 yilinda insanlarda dental implant
uygulamalari ile ilgili ilk makalelerinin yayinlanmasi, bu alanda bir¢ok derleme, vaka, vaka serisi ve
arastirma tiirinde makale yayinlanmakla birlikte bunlarin sadece %2’ sinden azinin hasta odakl
oldugu goriilmektedir. Implant aragtirmalarindaki en biiyiik ilgi, biyolojik agcidan basar1 ve basarisizliga
odaklanirken, protez faktorleri ve tedavi sonuclarinin hasta degerlendirmesi hakkinda nispeten az sey
yazilmistir. Hastalarin implant destekli protezler hakkindaki goriislerinin cogu retrospektif olmustur
[2,8,9] ve sadece birka¢i prospektif bir tasarimla gerceklestirilmistir [10,11,12]. Bahsi gecen bu
makalelerde, implant destekli sabit, yar1 sabit ve hareketli protezler ile rehabilite edilmis hastalarin
memnuniyet dereceleri, birbirleri ile benzerlik gosteren anket sorulari ile degerlendirilmeye calisilmis
ve implant destekli protezlerin kullaniminda hasta memnuniyetinin ylksek oldugu
belirtilmistir[13,14,15].
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Calismamizin amact 2015-2018 yillar arasinda implant destekli sabit boliimlii kopriiler ile rehabilite
edilmis hastalarin, protezlerinin kullanimindan duyduklari memnuniyet derecelerini subjektif olarak
belirlemektir.

Gerecg ve Yontem

Arastirmamiza 2015-2018 yillar1 arasinda, Siileyman Demirel Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesine
basvuran, full ark implant destekli sabit boliimlii protez ile rehabilite edilmis 56 adet hasta dahil edildi.
Arastirma Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanlig -
(2012-KAEK-38) tarafindan 04.07.2018 tarih ve 169 sayili karar ile izin alinip ¢alismaya katilan
hastalardan goniillii onam formu alinarak yapildi.

Klinigimize kontrol amach olarak ¢agrilmis olan hastalar arasindan, Zarb ve Albrektsson’in belirlemis
olduklar1 klinik ve radyolojik basari kriterleri saglanmis olan implantlara sahip bireyler bu ¢alismaya
dahil edildi. Sosyodemografik veriler ve (cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu, gelir diizeyi)
mevcut protezlere ait memnuniyet durumlarini (estetik, ¢igneme, konusma, tutuculuk, rahatlik ve
temizlenebilirlik)  belirlemek amaciyla yoneltilen anket sorularinda cevaplarin; evet
kesinlikle/yeterince/bilmiyorum/kesinlikle hayir/cevap yok seklinde belirtilmesi istendi (Sekil 1).

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS program (Statistical
Package for Social Sciences 15.0) kullanildi.

Calisma verileri degerlendirilirken niteliksel verilerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi ve Fisher’s
Exact Ki-kare testleri kullanild1. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.

HASTA MEMNUNIYET ANKET FORMU - PJETURSSON VE ARK.'A GORE

NO:
Ad Sovad / Tekefon s /
Cinsivet : o l» 2(2)
. e B een 10-2001) 20.30¢2) 30.30(3) 30.5(44) SO S) 60.T(6) TOSKT)
Sistemik hastabk: ....... Yok «lh Hipertansiyon (1) Diyabet (2) Trost 4‘) Diger (3) <<belirtin
Sigara kullam o Hig (0) Yanm paket(1) 1 paket(2) 2 paket(3) 3 paket(4)
Fircalama ahskanh$ Teems HiGU1) 1 kez(2) 2 kez(3) 3 kezi(d) H
Alkol kullaninm Sassases Var(1) Yok(2)
Implant markass...... Swiss(1) Frialit(2) ITI 3) TBR(3) Astra(5) Biolok(6) BP1 (7) MIS(8) CAMLOG(9)
Implant savis
lmphnl l-»lulu.n\nnu Sessecen Sag-Ust(1) Sol-0st(2) Sag-al(3) Sol-alt (3) Ust-bi(S) Alt-bi(6) Tum(7)
Tmplant destekli protezin tipi  :.....Sabit( 1) Harcketli( 2) Sabit+ Hareketls(3)
Kag vildir protezi kollandin ... 1-5(1) 6-1082) 11-15(3) 16-20443)

CEVABI/ YUVARLAK ICINE ALINIZ ve BOSLUGA YAZINIZ
Soru I: Yapdmug olan implant destekli protezimden fonksiyon aguindan son derece memnunum, ok rahat ¢ignen|
yapabihiyorum .
1-Eveat kesinlikle 2- Yeterince 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir S- Cevap yok
Soru 2 ... Uzerinde qignemek bana daha gok gliven veriyor
1-Kendi diglerimde gignemek 2. Implantla dig arasinds fark yok 3. Implantim @zerinde ¢inemek
Cevap yok
Soru X Konugmak igin implant destekli protezimi gok rahat kullanabiliyorum
l-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3« Bilmiyorum 4 Kesinlikle hayar 5. Cevap yok
Soru & Estetik sonugtan memnunum
1-Evet kesinlikle 2- Yeterinee 3- Bilmiyorum 4- Kesinhikle hayir S Cevap yok
Soru & ln]"hnt destekli protezimi gok iyl emazliyebibiyorum
I-Evet kesinlikke 2- Yeterinoe 3- Bilmiyorum 4 Kesinlikle hayir 5- Cevap yok
Soru € Implant destekli protezimi temizlemek diglerimi temiz lemekien daha basittir,
1-Evet kesinlikle 2- Yeterinoe 3- Aym yada bilmiyorum 4- Hayir S~ Kesinhikle hayir
6-Cevap yok
Soru 7: Implant destekli peotczimi Idigimi . emiziemck daha wzun zamanimi aliyor
1-Diglerim  2- Ayni zaman ‘- Impl.m'ur 4. Cevap yok
Soru & Implant gevresindeki dokular digherin ctrafindaki dokulara oranka daha az kanry or
1-Evet kesinlikle 2- Yeterinoe 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle haywr S Cevap yok
Soru 9: Tam olarak stedigimi elde ettim..
I-Evet kesinhikke 2- Yeteninoe 3. Bilmiyorum 4 Kesinlikle hayir S Cevap yok

Soru 10: Gerekli girtiliirse ayni tedaviy: tekrar olurum. . ...

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- lhlmnurum# Kesinlikle hayir S- Cevap yok
Soru 11: Gerekli endikasyon olmas: durumunda arkadagima bu tedaviyi Sneninim,

I-Evet kesinlikle 2- Yeterinee 3- Bilmiyorum 4- Kesinlikle hayir S- Cevap yok
Soru 12: Bu tedavinin maliyeti makuldir .

1-Evet kesinlikle 2- Yeterince 3- lhlml\u(um-l- Kesinlikle hayir S- Cevap yok

Sekil 1. Calismaya dahil edilen bireylere yoneltilen anket sorulari
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Bulgular

Hastalara iliskin demografik bilgilerin dagilimi Tablo 2’ de gosterilmektedir. 16’s1 (%31,04) kadin ve
40’s1 (%68,96) erkek olmak lizere toplam 56 hastadan olusan arastirma grubu ¢alismaya dahil edildi.
Implant destekli sabit boliimlii protez kullanimi ile yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve medeni durum
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki tespit edilmedi (p>0,05). Implant destekli sabit béliimlii
protez kullanimi ile egitim diizeyi arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edildi
(p<0,05).

Tablo 2. Calismaya dahil edilen bireylerin tanimlayici verileri

N: 56

Cinsiyet Kadin 16
Erkek 40
40-54 Yas Arasi 10
Yas 55-64 Yas Arasi 20
65 Yas ve Ustil 26
Diisiik 11
Gelir dlizeyi Orta 23
Yiiksek 22
. Evli 45
Medeni durum Bekar 11
s IIkogretim 20

Ogrenim durumu . -
Ortadgrenim ve st 36

Hastalarin, yapilmis olan implant tedavisi ve sonrasinda implant destekli protezlerin kullanimu ile ilgili
subjektif goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmis olan anket formu sonuclar1 Grafik 1’de
verilmistir.

Grafik 1: implant iistii sabit béliimlii protez kullanan bireylerin yéneltilen sorulara yanitlar

Buna gore hastalarin %69,64 ‘Ui implant Ustii protezleri ile ¢ok rahat ¢igneme yapabildiklerini
belirtmistir. %69,64 ‘i implant Ustli protezleri ile dogal disleri varken ki ¢igneme performansi
agisindan bir fark bulunmadigini belirtmistir. %69,65 ‘i konusma fonksiyonu sirasinda implant st
protezlerinden memnun olduklarini1 belirtmistir. %71,42 si estetik acidan protezlerini begenirken,
%19,68 i yeterince tatmin olmamistir. Implant destekli protezler ile dislerin temizlik agisindan
rahatligl soruldugunda, hastalarin biiyiik ¢ogunlugu (%42,85) herhangi bir fark olmadigini ifade
etmislerdir. Temizleme siireleri dikkate alindiginda bireylerin %57,85’i belirgin bir farkin olmadigini
ifade etmislerdir. Bireylerin yaklasik yaris1 (%66,07) implant c¢evresindeki dokular ile dislerin
etrafindaki dokularin ayni oranda kanadigini belirtmistir. Katiimcilarin %66,07 bu tedavinin
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beklentilerini tam olarak karsiladigini ifade etmisler, %67,85’i gerekli goriiliir ise ayn1 tedaviyi tekrar
olacaklarini belirtmislerdir. Hastalarin %67,85’i gerekli endikasyon olmasi1 durumunda Yakinlarina bu
tip bir tedaviyi onereceklerini séylemislerdir. Tedavi maliyetleri g6z oniine alindiginda, bireylerin
%62,49’u tedavi licretlerinin makul olmadigini bildirmislerdir.

Tartisma

Dental implant tedavisinin cerrahi ve protetik asamalarinin hastalar tarafindan yiiksek memnuniyetle
karsilandig1 yapilan c¢alismalarda belirtilmektedir. Fakat ilgili literatiirler incelendiginde bu
calismalarin biiyiik ¢cogunlugunda dahil edilen hasta sayisinin kisith oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak, calismaya dahil edilen hastalarin standardizasyonunun gii¢ olmasi ve memnuniyetin
degerlendirilebilmesi i¢in uzun doénem takibin gerekli olmasi belirtilmistir [15,16,17].
Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar, tedavinin basarisinin énceden belirlenmis tedavi degerlendirme
kriterleri hastanin gereksinimlerini ve tutumlarini géz 6niinde bulundurmadigi i¢in, geleneksel klinik
degerlendirme yontemleri yerine bireysel hastalar tarafindan yapilmasini 6nermektedir.
Hammerle ve ark., hastanin dokunsal algisinin implant abutmentleri ve dogal disler arasinda anlamli
farklilik gosterdigini ve Keller ve ark. implantlardaki dokunsal algi esiginin 1 hafta iyilesme sonrasinda
arttigini ve daha sonra degismeden kaldigini gostermistir [18].

Diger calismalara gore, calismamizda, implantlar ile stabilitenin ve fonasyonun daha kolay saglandigi
goriilmiistiir.  Grogono ve ark. implant destekli sabit protezleri kullanan hastalarin psikolojik ve
psikososyal tutumlarindaki farkliliklarin arastirilmasinda, bir¢ok katilimcinin konusma kabiliyetlerini
gelistigini bulmustur. Ayrica, hastalarin ¢cogunun daha sik giiliimsedigini, karsi cinsle iliskilerinde ve
sosyal iliskilerinde daha rahat hissettiklerini kaydetmislerdir [8].

Bu sonuglar, Zitmann ve arkadaslarinin maksilladaki sabit implant destekli protezleri ile tedavi edilen
hastalarin anket sonuglarina benzer bulunmustur. Bu yazarlar estetik, cigneme rahathigi, fonetik ve
genel memnuniyet konusunda onemli gelismeler bulmuslardir [19]. Aym1 sekilde, Blomberg ve
Lindquist hastalarin protezlerini kendilerinin bir parcasi olarak algiladiklarini ve estetik, 6zgiiven ve
kisilerarasi iliskilerinde gelismeler oldugunu belirtmistir [10].

Bulgularimizin ¢ogu (%71,42) estetik sonuctan tamamen tatmin olmus, %19,68 i yeterince tatmin
olmamistir. Elde edilen veriler, hastalarin implant destekli protezleri hakkindaki goriislerini arastiran
diger calismalarda bulunan yliksek memnuniyet seviyelerine uygundur.

Pjetursson ve ark'nin da bildirdigi gibi, baz1 hastalarin implant rekonstriiksiyonuna alismas1 ve
implantin dogal disler gibi hissetmesi i¢in 2-3 ay gereklidir. Grogono ve ark. ve de Bruyn ve ark.
calismalarindaki gibi, hastalarimizin ¢ogu (%66,07) implant tedavisinin sonucundan olduk¢a memnun
oldugunu, %67,85’i tekrar ayni tedaviyi yapmaya istekli oldugunu ve arkadaslarina ve akrabalarina
tedaviyi 6nerecegini belirtmislerdir [8,15].

Pjetursson ve ark. implant rekonstriiksiyonundan sonra dislerin temizlenmesi i¢in gerekli zamanin ve
fizibilitesinin hastalarinin sirasiyla %50 ve %70'inde farkli olmadigini tespit etmistir. Buna karsilik, Yi
ve ark., dogal dentisyona sahip hastalarla kiyaslandiginda implant destekli protezleri olan hastalarin
oral hijyen prosediirlerinin daha zor oldugunu belirtmislerdir [16]. Calismamizda, hastalarda implant
destekli sabit protezlerin ve dogal dislerin temizlenmesi acisindan rahatligi sorgulanmasinin
sonucunda hastalarin biiyiik ¢ogunlugu (%42,85) iki durum arasinda herhangi bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Temizleme streleri ile ilgili olarak hastalarin %57,85'i iki durum arasinda belirgin bir
farkin bulunmadigini ifade etmislerdir [6,10].

Sonuclar

Implantlar ile, retansiyona ve stabiliteye katki arttirilarak daha iyi ve daha rahat cigneme performansi
saglanmaktadir. Hastalarin implant uygulamalarina yonelik memnuniyetleri yiiksek olmakla birlikte
estetik kazanc ve fonksiyonellik bu memnuniyetinin énemli elemanlaridir. implant destekli protezlerin
kullanim1 yayginlasmis olmasinda ragmen, implant tedavisini hasta memnuniyeti agisindan inceleyen
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calisma sayisi literatiirde sinirhidir. Elde edilen veriler, dental implant tedavisinin,cerrahi ve protetik
islemlerinin hastalar tarafindan yiiksek memnuniyetle karsilandig1 ve hastalarin ayni tip bir tedaviye
bakis agisinin olumlu oldugu yoniindedir. Sonug olarak, hastalarin dental implant uygulamalarina
yonelik memnuniyetleri yiliksek olmakla birlikte estetik kazanc¢ ve fonksiyonellik bu memnuniyetinin
onemli elemanlaridir. Konuya iligkin, iilkemiz profilini yansitacak daha genis popiilasyona sahip
arastirmalar faydal olabilir.
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