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OzET

Sahte belge, taraflar arasinda gergek
mal alim satim islemi olmadigi halde
dlzenlenen belgeyi ifade etmektedir. Sahte
belge dizenlenmesi veya kullaniimasi
fiilinin hukuk dizenini bozucu etkisini
dikkate alan kanun koyucu, fiili hem
vergi kabahati hem de vergi sugu olarak
dizenlemistir. Vergi kabahatleri agisindan
mikellefle idare arasinda ortaya ¢ikan ve
yarglya tasinan sorunlarin énemli bir kismi
sahte belge diizenlenmesi ve kullaniimasi
fiili nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlar; mukellefler hakkinda vyeterli
arastirma ve inceleme yapilmamasi sorunu
ve bilmeden sahte belge dizenlenmesi
sorunlarindan olusmaktadir. S6z konusu
sorunlar nedeniyle mikellefler haksiz yere
vergi tarhiyat ve cezalariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimlenmesi,
mukelleflerin  haksiz yere yaptirimlara
maruz kalmasinin 6nlenmesi agisindan
onem arz etmektedir. Calismada, sahte
belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan sorunlar, yargi kararlari
cercevesinde tespit edilmis, sorunlarin
¢ozllmesine iliskin olarak fiilin kanunda
sistematik bir sekilde dizenlenmesine
iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belge, Sahte Belge,
Vergi Kabahatleri, Yargi Kararlari

ABSTRACT

False document refers to the document
issued even though there is no real transaction
entered into between two parties. Considering
the disruptive effects of issuing or using
false documents on the law, legislators have
regulated this act both as a tax offense and
as a tax misdemeanor. A significant part of
the problems that arise between the tax
administration and taxpayers and brought
to the court regarding tax misdemeanors
are due to the act of issuing and using false
documents. These problems are caused
by the failure to do sufficient research and
investigation about taxpayers and the act of
unconsciously issuing false documents. Due
to such problems, taxpayers are wrongfully
faced with tax assessments and penalties. It
is of importance to resolve these problems in
order to prevent taxpayers from being unfairly
exposed to sanctions. This study identifies the
problems regarding the act of issuing or using
false documents within the framework of
judicial decisions and presents suggestions on
the systematic regulation of this act in the law
to resolve these problems.
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GIRIiS

Turkiye’'de vergi kayip ve kagaklarina neden olan en énemli hareketlerden
birini sahte belge diizenleme veya kullanma fiili olusturmaktadir. Sahte belge,
taraflar arasinda gercek mal veya hizmet alim satim islemi olmadigi halde
varmis gibi dizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Sahte belge diizenleme
veya kullanma fiilinin yarathg vergi kaybi ve kamu dizenini bozucu etkisini
dikkate alan kanun koyucu, sahte belge dizenleme veya kullanma fiilini hem
vergi kabahati hem de vergi sucu olarak kabul etmistir. Literatlirde sahte
belge diizenleme veya kullanma fiilini konu alan ¢alismalar, sahte belge ve
muhteviyati itibariyle yaniltici belgeyi birlikte dikkate alarak yapilmis ve
konu genellikle suclar acgisindan ele alinmis, kabahatler acisindan yeterince
incelenmemistir. Ozellikle Kabahatler Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle birlikte
sahte belge diizenleme veya kullanma fiilinin vergi kabahatleri agisindan
incelenmesi ihtiyaci da ortaya ¢ikmistr.

Bu calismada sahte belge diizenleme veya kullanma fiili vergi kabahatleri
acisindan incelenmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili
yarglyatasinansorunlarintespitedilmesi, mikelleflerin haksizyereyaptirimlara
maruz kalmalarinin 6nlenmesi, mikelleflerin gonalli uyumunun artirilmasi ve
vergi idaresi ile yargl organlarinin is ylklerinin hafifletiimesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci; sahte belge diizenleme veya
kullanma fiilinin vergi kabahatleri agisindan durumunu ortaya koymak ve
mikellefle idare arasinda sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile ilgili
ortaya citkan sorunlari tespit ederek, bunlarin ¢ézimiine yonelik onerilerde
bulunmaktir. Bu kapsamda ¢alismanin birinci bélimiinde sahte belge kavrami
ve Ozelliklerine iliskin aciklamalara yer verilmis, ikinci béliminde sahte
belge dizenleme veya kullanma fiili vergi kabahatleri agisindan incelenmis
ve Uclncl bolimunde ise vergi kabahatleri acisindan sahte belge diizenleme
veya kullanma fiili ile ilgili yargiya tasinan sorunlar tespit edilmis ve sorunlara
iliskin verilen yargi kararlari hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

I. SAHTE BELGE KAVRAMI VE OZELLiKLERI
1.1. Sahte Belge Kavrami

Sahte kelimesi Farscadan Tirkceye giren bir kelime olup sifat anlami
“bir seyin ashna benzetilerek yapilan, diizme, diizmece, uydurma” seklinde
ifade edilmektedir. Sahtekar kelimesi sozliikte “sahte isler yapan, diizmeci,
sahteci”, sahtecilik (sahtekarhk) ise “sahte isler yapma, diizmecilik” seklinde
tanimlanmaktadir’. Ceza hukuku agisindan sahtecilik gercegin “hileli sekilde

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a366e
dc293559. 79010940(Erisim Tarihi: 17.12.2017).
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degistirilmesi” ve “tahrif edilerek oldugundan farkli gésterilmesi” olarak ifade
edilmektedir?.

Turk vergi hukukunda sahte belge tanimina ilk olarak 28 Seri No’lu Katma
Deger Vergisi Genel Tebliginin (KDVGT) iade ve mahsup islemlerinin nasil
yapilacagini agiklayan D boéliminde yer verilmistir. S6z konusu tebligde;
sahte belge “hukuki gecerliligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip
olmayan belgeler ‘sahte belgeler’ dir” seklinde tanimlanmistir. Tiurk vergi
hukukunda kanun ile sahte belgenin tanimi ilk olarak 4369 sayili kanunda
parantez i¢i hikliimle yapilmistir. 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun tasarisinda ise sahte belge tanimina yer verilmemis, tasarida
Turk Ceza Kanunu’ndaki (TCK) belgede sahtecilik hikiimlerinin uygulanmasi
Ongorilmustir. Ancak tasarinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)
Adalet Komisyonunda gorisllmesi sirasinda Yargitayda bulunan dosyalarin
zamanasimina ugramasinin engellenmesi amaciyla sahte belge tekrardan
Vergi Usul Kanunu (VUK) hikimleri kapsamina alinmis ve taniminin yapilmasi
zorunlulugu ortaya konulmus, 4369 sayili kanundaki parantez ici hikim
kaldirilarak kanun metnine eklenmistir. Boylece sahte belge “gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge”
seklinde tanimlanmistir?,

Sahte belge, taraflar arasinda gercekte olmayan bir islem veya durumu
varmis gibi gosteren veya alinmasi verilmesi gerekmeyen belgelerin fail
tarafindan dizenlenmesi seklinde tanimlanabilir®. Sahte belgenin varligindan
bahsedilebilmesiicin 6ncelikle vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan bir belgenin varligi aranir. Bu belgenin,
kanunda belirtilen zorunlu unsurlari da tasimasi gerekir. Kanunda belirtilen
zorunlu unsurlari tasimayan bir yazi belge olarak kabul edilemeyeceginden
sahte oldugu soylenemez®. Nitekim sahte belge ilk kez (retilirken tim

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yenilenmis Gozden Gegirilmis 15. Baski, Adalet Yayinevi, s. 574.

3 Siiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yayincilik, istanbul 2008,
s. 106.

4 Benzer tanimlar i¢in bkz; M. Stitha Akgliner ve Mahmut Sekdur, Naylon Fatura, Tekagag
Eylll Yayincilik, Ankara 2004, s. 20. Yurtsever sahte belgeyi “gercekte olmayan, alinmasi
ve verilmesi gerekmeyen bir belgenin olayin faili tarafindan diizenlenmesi veya bir islem
olmadigl halde varmis gibi diizenlenen belgedir” seklinde tanimlamistir. Bkz; Hatice
Yurtsever, “Kritik Kontrol Noktasi Analizi Yontemiyle Sahte Belge ve Yaniltici Belge Ayrimi”,
Maliye Dergisi, Sayi: 156, Ocak-Haziran 2009, s. 143.

> Tahir Erdem, “Vergi Uygulamasinda Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusunu Olusturan
Belgeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 266, Kasim 201043, s. 95; Yargitay 11. CD, T:
25.10.2017, E: 2017/6098 ve K: 2017/7130.
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sekli unsurlara sahiptir. Fakat belge (zerindeki islem veya durum gercekte
olmamasina ragmen varmis gibi belge diizenlenmektedir®.

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya
durumun gergeklestigi taraflar disindaki kisiler adina belge dizenlenmesi
halinde de sahte belge s6z konusu olur. Clinkii boyle bir durumda islemi
gerceklestiren kisiler baska, belge (izerinde yer alan kisiler baskadir’. Ornegin;
A sirketinin B sirketinden 300 kilo ¢imento almasina ragmen B sirketi A
sirketine fatura dizenlememistir. Bunun (izerine A sirketinin ¢imento alimini
belgelemek adina C sirketinden fatura almasi halinde ortada gercekte bir mal
alim satim iliskisi bulunmamaktadir. Fakat mal alim satimiliskisi A ile B sirketleri
arasinda gergeklesmesine ragmen A ve C sirketleri arasinda gergeklesmis gibi
belge diizenlenmektedir. Bu nedenle A ve C sirketleri arasinda alim satim
iliskisi olmadigindan diizenlenen belge sahtedir®.

1.2. Sahte Belgenin Ozellikleri

Sahte belge, vergilendirme ile ilgili islemlerde kullanilan gercek bilgiler
yerine, gercege aykiri yanlis bilgileri ihtiva eden belgedir®. Sahte belge
dizenlenmesinde alici, saticidan herhangi bir mal veya hizmet almadigi halde
sanki mal veya hizmet satin almis gibi fatura istemekte ve faturayi kayitlara
gider veya maliyet olarak intikal ettirmektedir. BOylece sahte belgenin
varliginda, belgenin mal veya hizmet alim satim iliskisinin gerceklestigi sekliyle
degil de, istenilen dogrultuda defter, kayit ve belgelere intikali saglanarak
donem karinin gizlenmesi amaglanmaktadir®®. Dolayisiyla belgelerin sahte
olarak diizenlenmesinin 6nlenebilmesi 6ncelikle belgelerin sahte oldugunun
anlasiimasiile mimkindir. Bu kapsamda gerek Hazine ve Maliye Bakanliginin!
yayinlandigi genel tebliglerde gerek yargi kararlarinda belgenin sahte olduguna
iliskin bir takim Ozelliklere yer verilmistir. Bu cergevede:

Tahir Erdem, “Sahte veya Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ya da Kullanma
Suglar1”, Vergi Sorunlari Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 267, Aralik 2010b, s. 101.

Zeynullah Gider, “Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Ayrimi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, Sayi: 365, Ocak 2012, s. 83.

A. Bumin Dogrusoz, “Sahte Belge Kullanimi: Riskler ve Alternatifler”, Yaklasim Dergisi, Yil:
16, Sayi: 190, Ekim 2008, s. 33.

°  Bkz: 28 Seri No’lu KDVGT (01.08.1988 Tarih ve 19886 Sayili Resmi Gazetede).

10 Ozan Muzaffer Késtii, Danistay i¢tihatlari Isiginda Sahte Fatura ve Tespiti. Seckin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 50.

Maliye ve Gumriik Bakanhginin ismi, 703 sayili Anayasa’da Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Hazine ve Maliye Bakanhgi olarak degistirilmistir.
Bkz; 09.07.2018 Tarih ve 30473 Sayili Resmi Gazete.

11
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Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi halde diizenlenen
belgeler,

Belge dizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan dizenlenen
belgeler,

Baskasi adina bastirilip kullanilan belgeler,

28 Seri No’lu KDVGT'ye gore sahte belge olarak kabul edilmektedir.

Yargi kararlarinda ise belgenin sahte belge niteliginde oldugunu gosteren
temel 6zellikler su sekilde belirtilebilir:

Genellikle sahte belge sekil itibariyla eksiksiz diizenlenmektedir'?.
Genellikle gercek bir faaliyeti olmayan miukellefler tarafindan
diizenlenmekte ve komisyon karsiligi satilmaktadir®s.

Gergek bir mal veya hizmet alim satimina dayanmamaktadir.

Mal veya hizmet alim satiminin gerceklestigine iliskin hareketler
genellikle belgelenememektedir®.

Genellikle sahte fatura ile ilgili yapilan 6demeler, tevsik edici belgelere
baglanamamakta veya teyit edilememektedir?e.

Sahte belgede yer alan hususlar ile sirketin beyan ettigi vergi potansiyeli
genellikle uyumlu olmamaktadir?’.

Sahte belgeye konu mal veya hizmet alim satim miktari, isletmenin
faaliyet konusuyla uyusmamakta veya uyussa bile isletmenin is
Olclistint asmaktadir®.

Sahte fatura diizenleyen veya kullanan miikellefler, mal veya hizmet

alm satim hareketleri ile belge dizenlenmesi sirasinda genellikle
muteber bir tacirden beklenen 6zeni gostermemektedir®.

Sahte belgeden s6z edebilmek icin yukarida yer alan 6zelliklerin birkaginin
birlikte bulunmasi gerekmektedir.
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Yargitay 19. CD, T: 27.05.2015, E: 2015/3176 ve K: 2015/2006.

Danistay 4. D, T: 22.10.2015, E: 2002/2840 ve K: 2015/4721.

Yargitay CGK, T: 09.10.2001, E: 2001/11-161 ve K: 2001/211.

Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/9529 ve K: 2017/7164.

Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/4886 ve K: 2017/71.

Yargitay 11. CD, T: 26.10.2017, E: 2016/4035 ve K: 2017/7195

Yargitay 11.CD, T: 26.10.2017, E: 2006/8315 ve K: 2017/7200.

Yargitay 21. CD, T: 26.12.2016, E: 2016/7818 ve K: 2016/7987; Danistay 4. D, T: 27.03.2000,
E: 1999/ 3941 ve K: 2000/ 1161.
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Il. VERGi KABAHATLERI ACISINDAN SAHTE BELGE DUZENLEME VEYA
KULLANMA FiiLi

Kabahat kelimesi Arapca kokenli bir kelime olup, sozlikte “uygunsuz
hareket, girkin, yakisiksiz davranis, kusur, tohmet” seklinde ifade edilmektedir?.
Cikarilan kanunlara gore bir fiilin kabahat olup olmadig tespit edilebilmesine
ragmen kabahat kelimesinin ceza hukukuna 6zgli anlami orta ¢agdan bu yana
tartisiimaktadir. Kanunlarda ve doktrinde kabahat kelimesi farkl sekillerde
tanimlansa da kavramsal ¢ercevesi tam olarak gizilememistirt. Kabahatler
Kanunu’'nda kabahat, “kanunun karsiiginda idari yaptirrm uygulanmasini
6ngordiigi haksizlik” seklinde tanimlanmistir?2. Kabahatin bir tiri olan vergi
kabahati ise “vergi idaresinin vergilendirme ile ilgili édevlerin ihlali nedeniyle
idari yaptirrm uyguladigi fiiller?®” olarak tanimlanabilir.

Vergikabahatleri, kendine 6zgui niteligi nedeniyle 6zel kanun niteligine sahip
VUK’da diizenlenmistir. Vergi kabahatleri, VUK'da dizenlenmesine ragmen
KK’nin 2. maddesinde “kanunun, idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde ve
diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptinnmini gerektiren blitiin fiiller hakkinda” uygulanacagl hikim altina
alinmistir. Kabahatlere iliskin bir sistem birligi amaciyla getirilen diizenleme
ile?* KK'nin genel hikiimlerinin VUK’da tanimli vergi kabahatleri agisindan
da gecerli hale gelmesi®*® hangi normun uygulanacagl konusunda catisma
yasanmasina neden olmaktadir. VUK, genel nitelikli bir usul kanunu olmasina
ragmen vergi kabahat ve yaptirmlarina iliskin hiktmleri, KK karsisinda
ozel kanun niteligi tasimaktadir. KK’'nin, genel hikimlerinin VUK agisindan
gecerli oldugu kabul edilirse, vergi tebligatlari dahil birgok usul hikimlerini
de uygulanamaz hale getirecegi icin VUK hikiimlerinin uygulanmasi daha
dogru olacaktir. Nitekim KK ile kanun koyucunun amaci, ¢ok sayida kanunla
karmasik halde diizenlenen kabahatlerle ilgili hilkim bulunmamasi halinde
uygulanmasi gereken genel hiikiimleri diizenlemektir. Bu kapsamda vergi
kabahat ve yaptirimlari ile ilgili olarak VUK’da hikiim bulunan hallerde VUK
hiktmleri, VUK'da hikiim bulunmamasi halinde KK'nin genel hikimleri

0 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aa987
73610b2642035683.

21 Fatih Selami Mahmutoglu, “Sug-Kabahat Ayirmi-idari Ceza Hukukunun Temelleri”, idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 28.

2 KK, m. 2.

3 Aziz Tasdelen, Vergi Usul Kanunu Yéniinden Vergi Kabahatleri, |. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2010, s. 16.

% Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2. Basi, Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2016, s. 18.

% Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu’nun Genel Hukimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan
Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 18, Temmuz 2014, ss. 314-
315.
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uygulanacaktir®,

VUK'da yer alan vergi kabahatleri, vergi ziyai ve usulsiizlik kabahatlerinden
olusmaktadir. Usulstizlik kabahatleri, ihlal edilen hukuki degerin agirhgina
gore kendi icerisinde genel ve 0Ozel usulsiizlik, genel usulstzlik ise kendi
icerisinde |. derece ve Il. derece genel usulsiizlik seklinde ikiye ayrilmaktadir®.
Sahte belge diizenleme veya kullanma bir yandan vergi ziyal kabahatine diger
yandan usulsiizlik kabahatlerine sebebiyet verebilmektedir.

Vergi ziyal kabahati, mukellefin maddi ddevi ile ilgili olan kabahattir. Vergi
ziyal kabahatinin amaci, mikellefin veya sorumlunun maddi 6devini yerine
getirmemesi dolayisiyla ortaya cikacak olan vergi kaybini 6nlemektir. Nitekim
vergiziyal kabahatinden bahsedilebilmesiicin vergi ziyainin var olmasi gerekir?®,
Vergi ziyal cesitli yollarla meydana getirilebileceginden, hareketlerin tek tek
kanunda belirtilmesinin yetersiz kalmasi ihtimaline karsilik VUK, vergi ziyaina
sebebiyet veren her fiili hareket unsuru olarak kabul etmistir®®. Vergi ziyal
kabahati, vergi ziyaina sebebiyet veren her fiili kapsamina almasina ragmen
cezalandiriimasinda Ugli bir ayirima gitmistir. Bu ayirim bir boli bes ve yarim
kat (hafif nitelikli fiiller), bir kat (orta nitelikli fiiller) ve Ug¢ kat (agir nitelikli
fiiller) yaptinm uygulanan fiiller seklinde olusturulmus olup bir boli bes,
yarim kat ve (¢ kat yaptirrm uygulanacak fiiller kanunda tek tek belirtiimesine
ragmen bir kat yaptirim uygulanan fiiller kanunda belirtilmemistir. Sahte belge
dizenleme veya kullanma fiili, Gg kat vergi ziyal cezasi kesilmesi gereken fiiller
icerisinde dlizenlenmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile vergi
ziyaina sebebiyet verilebilmesiicin 6ncelikle sahte olarak diizenlenen belgenin
“VUK’a gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerden” olmasi gerekir®°. Ayrica bu belgelerin kanunda belirtilen
tiim sekli unsurlari tasiyan bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim
belge, kanunda belirtilen sekli unsurlari tasimiyorsa hi¢ diizenlenmemis kabul
edilecektir. Hi¢ diizenlenmeyen bir belgenin de sahte olarak kabul edilmesi
distnllemez?,

%6 Aydin Cengiz ve Omer Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglari. Vedat Kitapgilik
istanbul 2017, s. 47; Aksi Yonde: Basaran-Yavaslar, “KK ayni konuda farkli hiikiimler iceren
VUK’un ilgili hikkiimlerini zimnen ilga ettigini savunmaktadir” Bkz: Funda Basaran Yavaslar,
“Vergi Sug ve Kabahatleri Hukuku’nda Son Durum”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say!: 6,
2008, s. 2845; Oztiirk, “KK’nin genel kanun olma niteligine atif yaparak, kabahat iceren tiim
kanunlarin KK hikiimlerine uygun olmasini belirtmekte ve KK ile ¢atisan kanunlar arasinda
KK’'nin genel hikiimlerinin uygulanmasini gerektigini savunmaktadir” Bkz: Bahri Oztiirk,
“Kabahatler Kanunu’nun Genel Esaslari”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 127.

27 Tasdelen, 20103, a.g.e., ss. 15-16.

2 Funda Basaran Yavaslar, Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar. (Ed.:
ilhan Ulusan, Funda Basaran Yavaslar). Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 289.

% Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 163.

30 Dogan Senyuz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitapevi, 8. Baski, Bursa 2017, s. 90.

31 Mehmet Tastan, Vergi Kagakeilig Suglari, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 82.
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Belge Uizerindeki sahtecilik belgenin asillari lGzerinde yapilabilecegi gibi
suretleri de sahte olarak diizenlenebilir. Ayrica belgenin tamami sahte olarak
diizenlenebilecegi belgenin bir kismi da sahte olarak diizenlenebilir. Ornegin,
belge lizerinde gercekte satisiyapilan 10adet cantaninyanindasatisiyapilmayan
10 adet saatin yazilmasi kismi sahteciligi gosterir. Sahte belge diizenleme veya
kullanma fiilinde, sahte belgenin sadece diizenlenmesi (kullaniimamasi) vergi
ziyal kabahatini olusturmaz. Cinki belgenin kullanilmamasi yani kayitlara
gecirilmemesi halinde vergi ziyal meydana gelmeyeceginden diizenleme,
kabahat fiilini olusturmaz®.

Usulstzlik kabahati, VUK’'un 351. maddesinde “vergi kanunlarinin sekle
ve usule iliskin hiikiimlerine riayet edilmemesi” seklinde tanimlanmistir.
Bu nedenle usulstizlik kabahatleri sekli vergi ¢devlerinin ihlal edilmesini
onlemeyi amaglamaktadir. Sekle iliskin 6devlere uyulmasi sayesinde vergiyi
doguran olay gergege uygun bir sekilde defter, kayit ve belgelere yansitilarak
vergi alacaginin dogru bir sekilde hesaplanmasi saglanmakta ve vergi ziyainin
ortaya ¢ikmasi engellenmektedir. Bir baska deyisle usulstizlik kabahatleri
acisindan vergi ziyainin meydana gelmesi aranmamakla birlikte vergi ziyal
yaratma tehlikeleri bulundugundan sekli édevlerin yaptirima baglanmasiyla
vergi ziyainin meydana gelme tehlikesi de engellenmis olmaktadir®,

Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili ile 6zel usulstizlik kabahati
islenmekle birlikte kabahatin hareket unsurunu; VUK’un 353/1. maddesinde
belirtilen “...belgelerin alinmamasi, verilmemesi, gercek meblagdan farkli
meblaglara yer verilmesi ve hi¢ diizenlenmemis sayiimasi” fiili ile 353/2.
maddesinde belirtilen “belgelerin asli ile suretlerinin gercede aykiri olarak
diizenlenmesi” fiili olusturmaktadir.

Sahte belge dizenleme veya kullanma ile VUK'un 353/1. maddesinde
belirtilen fiile gére o6zel usulstzliik kabahatinin islenebilmesi icin 6ncelikle
belgenin alinmasini veya verilmesini gerektiren bir mal veya hizmet alim satim
iliskisinin bulunmasi gerekmektedir®. Nitekim belge dizenlenmesindeki
temel amag, mal veya hizmet alim satim isleminin gercege uygun bir sekilde
belgeye baglanmasidir. Dolayisiyla gercekte bir mal veya hizmet alim satiminin
bulunmamasi halinde belge dlizenlenmesini gerektirecek bir islemin de
var olmadigl kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda sahte belge dizenleme

32 Sukra Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kagakgilik Suglari ve
Naylon Fatura, Yaklasim Yayincilik, 3. Baski Ankara 2010, s. 250.

33 Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Beta Yayinevi, istanbul, 2010c, s. 234.

3 Nevzat Senses, “Sahte Belge Kullaniminda Kesilecek Ozel Usulsiizliik Cezas!”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Say1: 346, Temmuz 2017, s. 70.

% Senses, a.g.m., s. 70.
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sekilleri*® dikkate alindiginda her sahte belge diizenleme veya kullanma fiili
ile 6zel usulsiizliik kabahatine sebebiyet verilmemektedir. Clinkl sahte belge
diizenleme sekillerinden bazilarinda gercekte bir mal veya hizmet alim satim
islemi bulunmamasina ragmen belge diizenlenirken bazilarinda gergekte
bir mal veya hizmet alim satimi bulunmakla birlikte belge almada yasanan
zorluklar nedeniyle mal veya hizmet alislari baska mukelleflerin belgeleriyle
belgelendiriimekte veya verilen belgelerin sahteligi konusunda bilgi sahibi
olunamamaktadir.

Sahte belge diizenleme sekilleri icerisinde yer alan gercekte mal veya
hizmet alimi olmadigi durumlarda belge diizenlenmesi halinde 6zel usulstzliik
kabahatinin islendigi kabul edilmemektedir®’. Clinkl gercekte bir alim satim
iliskisi yoksa isletme stoklarina giren veya ¢ikan bir mal veya hizmet alimi
olmayacagindan belge diizenlenmesini gerektiren bir durum da s6z konusu
olmayacaktir®®. Nitekim Danistay da bir kararinda hangi tarihte, kimlerden mal
alindigi ve alinan mal karsiliginda belge diizenlenmedigine iliskin somut bir
tespit yapilmadan® ve dolayisiyla isletmeye girmeyen yani gercek alim satima
dayanmayan bir mal i¢in belge dizenlenmesi s6z konusu olmayacagindan
kesilen 6zel usulsuzliik cezasini hukuka aykiri bulmustur®.

Sahte belge diizenleme sekilleri icerisinde yer alan gergekte mal ve hizmet
alinmasina ragmen belge alinamamasi nedeniyle mal veya hizmetin satin
alindigi kisiler disindaki bir baska kisiden belge alinmasi veya mal veya hizmetin
satin alindigi kisilerin diizenledikleri faturalarin sahte olmasi durumlarinda
Ozel usulsuzlik kabahatine sebebiyet verilmektedir®. Clnkl gercekte mal
veya hizmet alinmis hatta belge de diizenlenmistir. Fakat s6z konusu alim
satim isleminin, mal veya hizmetin alindigi kisilerden degil bir baskasindan
alinan belgelerle belgelendirilmesi nedeniyle mal veya hizmet alim satimin
gerceklestigi taraflar arasinda belgenin alinmadig ve verilmedigi kabul
edilmektedir®?. Ayrica Danistaya gore s6z konusu sekillerde 6zel usulstizlik
kabahatinin islendiginin kabul edilebilmesi i¢in belgenin kim tarafindan

3 Bu sekiller; gergekte olmayan bir kisi adina belge diizenlenmesi, gergekte olan bir kisi adina
taklit belge diizenlenmesi, gercekte alim satim olmadigl halde belge diizenlenmesi ve
gercek mal veya hizmet alim satiminda baska miikellefin belgesinin verilmesidir.

¥ Sakir Veziroglu, “Sahte Belge Kullanma incelemelerinde Uygulanan Ozel Usulsiizliik
Cezasinin Hukuki Durumu”, Yaklagim Dergisi, Sayi: 279, Mart 2016, s. 4.

3% Veziroglu, a.g.m., s.4; Aksi Yonde; Akgliner ve Sekdur, a.g.e., s. 67.

3% Danistay 3. D, T: 14.10.2011, E: 2010/369 ve K: 2011/1143.

4 Danigtay 3. D, T: 18.10.2011, E: 2009/2387 ve K: 2011/6063.

4 Kemal Faruk Yazgan, “Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici Belge Kullaniminda Ozel
Usulsuizliik Cezasi”, E-Yaklasim Dergisi, Sayi: 274, Ekim 2015.

%2 Gokhan Korhan ve Ozgiir Ozkan, “Sahte Belge Kullaniminda 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 353. ve Miikerrer 355. Maddeleri Uyarinca Ozel Usulsiizliik Cezasi Kesilebilir
mi?”, E-Yaklasim Dergisi, Sayi: 247, Temmuz 2013.
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diizenlenmesi gerektiginin de tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay
bir kararinda gercekte alinan ve isletmeye girdigi tespit edilen mala ait belgenin
kim tarafindan diizenlendigi tespit edilmeden kesilen 6zel usulsizliik cezasini
hukuka aykiri bulmustur®.

Sahte belge dizenleme veya kullanma ile VUK'un 353/2. maddesinde
yer alan “gercege aykiri diizenlenmesi” fiili 6zel usulstzlik kabahatinin
hareket unsurunu olusturmaktadir. Nitekim sahte belge, gercege aykiri bir
sekilde dizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla sahte belgenin
dizenlenmesiyle birlikte gercege aykiri bir belge de meydana gelmis
olacagindan 6zel usulstizlik kabahati islenmis sayilacaktir®.

Genel usulstzlik kabahatinin fiillerinden birini VUK’'un 352. maddesinde
“defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilmasina imkdn vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasr”
olusturmaktadir. Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasinin varlig
durumunda dogru bir vergi incelemesi yapilamayacagindan genel usulsiizlik
kabahati islenmis kabul edilmektedir®.

IIl. VERGI KABAHATLERi ACISINDAN SAHTE BELGE DUZENLEME
VEYA KULLANMA FiiLi iLE iLGiLi YARGIYA TASINAN SORUNLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Vergi kabahatleri acisindan mikelleflerin sahte belge dizenledigi
veya kullandigina iliskin yeterli arastirma ve inceleme yapilmamasi veya
mikelleflerin belgenin sahteligini bilmemeleri veya bilme imkanlarinin
bulunmadigi durumlarda kanun hiikiimleri yerine genel tebliglerdeki hiikiimler
dikkate alinarak yaptinmlar uygulandigi gorilmektedir. Bu kapsamda
¢alismanin bu boéliminde mikelleflerin vergi kabahatleri bakimindan karsi
karsiya kaldig1 yeterli tespit ve inceleme yapilmamasi sorunu ve bilmeden
sahte belge kullanilmasi sorunu Danistayin verdigi kararlar dikkate alinarak
degerlendirilecektir.

3.1. Miikellef Hakkinda Yeterli Arastrma ve inceleme Yapilmamasi
Sorunu

Yapilanvergiincelemelerindeincelemeelemanlari, miikelleflerinsahte belge
dizenledikleri veya kullandiklari yolunda kesin bulgular elde etmemelerine
ragmen bir takim karinelere veya baska mikellefler hakkinda dizenlenen
vergi teknigi raporlarini dikkate alarak yaptirim uygulanmasini 6nermektedir.
Mikellefler hakkinda kesin tespit yapilmadan ceza uygulamasina gidilmesi

4 Danistay VDDK, T: 21.11.2008, E: 2007/334 ve K: 2008/737.

4 Akguner ve Sekdur, a.g.e., s. 67.

4 Zeynel llica ve Omiir Ilica, Vergi Hukukunda Sahte Fatura ve Muhteviyati itibariyle Yaniltici
Belge, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 70.

166 TAAD, Yil: 11, Sayi: 39 (Temmuz 2019)



The Problems and Solution Suggestions Regarding to False Document Arrangement or Use in
Terms of Tax Misdemeanors
Res. Asst. Kendal DENIZ - Assoc. Prof. Dr. Ufuk GENCEL

miukelleflerin haksiz yere yaptirimlara maruz kalmalarina neden olmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu vergi teknigi raporlari miukelleflere teblig
edilmemekte ve mikellefler kendilerine isnat edilen suglamalar hakkinda bilgi
sahibi olamamaktadir. Bu durum yasanan sorunlarin boyutunu artirmaktadir.

3.1.1. Karinelerden Kaynakli Sorunlar

Sahte belge, kanunda belirtilen zorunlu unsurlari tasiyan fakat icerigi
itibariyle gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasini yansitmayan belgedir.
Belgelerin kanunda belirtilen zorunlu unsurlari tasimalari halinde gercegi
yansithiklari karine olarak kabul edilmektedir. Bu karineye “ilk gorinis
karinesi” adi verilmektedir. ilk gériiniis karinesi, vergi kanunlarina uygun ve
zorunlu unsurlari tasiyan belgelerin ticari, ekonomik ve teknik icaplara uygun
oldugu kabul edilerek vergi idaresi tarafindan aksi ispat edilemedigi siirece
bu belgelere dayanilarak islem yapilmasini zorunlu kilmaktadir®®. Bu nedenle
belgenin sahte yani gercege aykiri bir belge oldugunun iddia edilmesi halinde
ispat ylikumlilGgl, belgenin sahte oldugunu iddia eden idareye aittir.

Vergi idaresi, mukellefler hakkinda yapilan incelemelerde elde edilen
yemin ve vergiyi doguran olayla acik ilgisi bulunmayan sahit ifadesi disinda
her tlrlG delil ile belgenin sahteligini ispat edebilir. Bununla birlikte Hazine
ve Maliye Bakanliginin yayinladigi KDVGUT'de*” belirtilen ve yargi kararlarina
yansiyan bir takim tespitlerden (karinelerden) yararlanilarak belgenin sahteligi
ispat edilmeye calisiimaktadir. S6z konusu karineler adi karine niteliginde olup
tek basina belgenin sahteligini ispatlamaya yeterli olmadigindan mukellefler
tarafindan aksinin ispatlanmasi mimkinddur. Belgenin sahteligi ispat edilirken
mikellefler hakkinda yapilan tespitlerde s6z konusu karinelerin, somut
olayin ézelligine gore bir biitlin olarak dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada, vergi inceleme raporlarinda somut olayin
ozelligi dikkate alinmadan karineler bir bitin olarak degerlendirilmeden,
bir veya birkac¢ karineye dayanilarak sahte belge kullanildigi iddia edilerek
mikelleflere haksiz tarhiyatlar yapilmakta ve vergi ziyal cezasi kesilmektedir.
S6z konusu karineler ile konuya iliskin sorunlarin tespitine yodnelik bazi
mahkeme kararlari asagida incelenmistir.

a- Miikellefin Bilinen Adresinde Bulunmamasi

Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi, serbest meslek erbaplari, kurumlar
vergisi mukellefleri, kolektif ve adi sirket ortaklariyla komandit sirketlerin

% Yusuf Karakog, Tiik Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi. Gozden Gegirilmis
Genisletilmis 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari, izmir,
1997, s. 113.

47 26.04.2014 Tarih ve 28983 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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komandite ortaklari ise baslamaya*® (isyeri ve ikametgadh adresi dahil),
adres degisikliklerine®, is degisikliklerine®, isletmedeki degisikliklere ve isi
birakmaya®? iliskin bildirimleri yapmaya mecburdurlar. Mikellefin bilinen
adresinin vergi dairesi kayitlarinda dogru sekilde yer almasi vergilendirme
islemlerinin dogru ve hizli bir sekilde yiritilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir®?.

Vergi inceleme elemanlari, belgenin dogrulugunun arastiriimasi
sirasinda belgeyi dizenleyen kisinin veya firmanin vergi dairesindeki kayitl
adresine gidebilir. Firma yetkililerinin veya mikelleflerin bilinen adresinde
bulunmamalari halinde verilen siire igerisinde inceleme elemanini aramasiigin
bir not birakilir. Verilen sire icerisinde mikelleflerin veya firma yetkililerinin
irtibata gecmemesi, isyerinin faal olmadiginin gostergesi olarak kabul edilir
ve belgenin sahte olabilecegi ihtimali dikkate alinir®. Nitekim giinlik hayatta
sahte belge dizenlemeyi meslek haline getiren kisilerin yakalanmamak adina
sikca adres degistirmeleri bu ihtimali daha da glclendirmektedir. Ancak
mikellefin bilinen adresinde yapilan aramalara ragmen bulunamamasi,
belgenin sahteliginin ispati konusunda tek basina yeterli bir tespit degildir®.
Mikellefin adresinde bulunmamasinin yapilacak diger tespitlerle iliskisi de
dikkate alinarak belgenin sahteligi konusunda karar verilmesi daha dogru bir
uygulama olacaktir. Nitekim Danistay, mikelleflerin vergi dairesince bilinen
adreslerinde bulunmamasi, s6z konusu kisilerin gercek mikellef olmadigi
ve alim isleminin gercek bir mal hareketini yansitmadig dusiincesiyle
diizenlenen belgelerin sahte oldugunun ileri siiriildGgi dava konusu olayda,
"miikelleflerin bilinen adresinde bulunmamalarina ragmen vergi dairesinde
kayitl miikellef olduklari ve belgenin sahte olduguna iliskin baska tespitlerde
bulunulmamasinin yaninda mdiikelleflerin vergilendirmeyle ilgili G6devlerini
yerine getirdikleri vergi inceleme raporuyla tespit edildigini belirterek" sahte
belge kullanildigini yoniindeki ilk derece mahkemesinin kararini hukuka aykiri
bulmustur®.

Danistay, mikellefin bilinen adresinde bulunmamasinin belgenin
sahteligine karine olusturmasinda belgenin diizenlendigi donem ile miikellefin
bilinen adresinde bulunmadigina iliskin yapilan tespit donemini dikkate
almaktadir. Bir baska deyisle vergi dairesi tarafindan belgelerin diizenlendigi

4 VUK, m. 153.

4 VUK, m. 157.

50 VUK, m. 158.

51 VUK, m. 160.

52 |hcave llica, a.g.e., s. 44.

5 Kostl, a.g.e., s. 59.

% Akgliner ve Sekdur, a.g.e., s. 29.

55 Danigtay VDDK, T: 23.10.1998, E: 1997/79 ve K: 1998/296; Danistay 4. D, T: 15.04.2009, E:
2008/6038 ve K: 2009/1973; Danistay 4. D, T: 24.02.1998, E: 1997/3868 ve K: 1999/798.
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dénemde yapilan tespitlerde miikellefin bilinen adresindeki aramalara ragmen
bulunamamasi belgenin sahteligine karine teskil edebilir. Ancak belgelerin
diizenlendigi donemden sonraki dénemlerde miikellefin bilinen adresinde
bulunmadig tespit edilmis ise belgenin dizenlendigi donemde miikellefin
faal olup olmadigi bilinmediginden sonraki donemde yapilan tespit, dnceki
dénemlere ait belgelerin sahteligine karine teskil etmez®®. Ornegin; vergi
dairesi tarafindan 2008 yilinin Mart ayinda yapilan bir yoklamada mikellefin
bilinen adresinde bulunmadiginin tespit edilmesi halinde 2008 yilinin Mart
ayindan sonraki tarihli belgelerin sahte oldugu ihtimali dastntlmelidir.
Nitekim Danistay, davaci (A)’'nin 2010 Agustos ayinda mukellef (B)'den aldigl
faturalari, 2010 Kasim ayinda miikellef (B) hakkinda yapilan yoklamada bilinen
adresinde bulunmadigi gerekgesiyle sahte oldugu kabul edilen dava konusu
olayda, "yapilan vergi incelemesinde miikelleflerin her ne kadar bir takim
vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmedigi tespit edilse de (B)’nin
davaci adina fatura diizenledikleri déneme iliskin olarak faaliyetlerinin faal
olup olmadigina iliskin somut ve agik bir tespit yapiimadan (i¢ kat cezali KDV
tarhiyati yapilmasinda", yasal isabet bulunmadigi yoniinde karar vermistir®’.

b- Vergilendirmeyle ilgili Odevlerin Yerine Getirilmemesi

Devlet ile mikellef arasindaki vergilendirme islemlerinin saglkli bir sekilde
surdirilebilmesi icin mikelleflere bir takim 6devler verilmistir®®. Bu ddevler
VUK'da genel olarak; bildirimlere, defter tutmaya, kayit ve belge diizenine,
saklama ve ibraz ile beyanname vermeye iliskin 6devler olarak belirtilmistir.
Sahte belge diizenleyenlerin temel amaglari kazang elde etmek oldugu igin
vergilendirmeyle ilgili 6devlerini yerine getirmemeleri beklenmektedir. Ancak
vergilendirmeyle ilgili 6devlerin yerine getiriimemesi tek basina belgenin
sahteligine karine teskil etmemektedir. Nitekim Danistay, "davaci sirketin
faturaya konu mal veya hizmeti isletmede gergekten kullanip kullanmadigi
konusunda bir tespit yapilmamis sadece fatura diizenleyen kisilerin
vergilendirmeyle ilgili Gdevlerini yerine getirmemeleri veya eksik yerine
getirmeleri ve miikellefin bilinen adresinde bulunmadigina iliskin olarak sahsa
ve sirkete iliskin tespitler yapilmistir. Bu tespitler, davaci sirketin mal veya
hizmetleri gercekten kullanmadigini kanitlamaya yeterli olmadigindan eksik
ve varsayima dayali" tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir®.

% Ihcave llica, a.g.e., s. 47.

57 Danigtay 9. D, T: 20.04.2016, E: 2013/8280 ve K: 2016/2969; Danistay 9. D, T: 13.11.2008, E:
2007/4096 ve K: 2008/5274; Danistay 9. D: T: 14.04.2016, E: 2014/3641 ve K: 2016/2871;
Danistay 4. D, T: 09.05.2001, E: 2000/1327 ve K: 2001/1962; Danistay 9. D, T: 04.02.2009, E:
2008/179 ve K: 2009/617.

%8 Dogan Senylz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Kitapevi, 8. Baski, Bursa
2017, s.111.

% Danigtay 4. D, T: ,12.04.2000, E: 1999/5145 ve K: 2000/1460; Danistay 4. D, T: 27.03.2000,
E: 1999/3941 ve K: 2000/1161; Danistay VDDK, T: 09.10.1998, E: 1997/42 ve K: 1998/266.
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c- Beyan ve ifadeler

Vergilendirme agisindan temel amag, vergiyi doguran olayin gercek
mabhiyetini ortaya c¢ikarmaktir. Vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti her
turla delille ispat edilebilmektedir. Dolayisiyla vergi hukukunda delil serbestisi
ilkesi benimsenmistir. Ancak delil serbestisi ilkesinin istisnalari olan “yemin”
ve vergiyi doguran olayla tabii ve agik ilgisi bulunmayan “sahit” ifadesi delil
olarak kabul edilmemektedir®®.

Sahit ifadesinin dikkate alinabilmesi icin sahidin vergiyi doguran olayla acik
ilgisinin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sahidin vergiyi doguran
olayla tabii ve acik ilgisi bulunsa bile beyan ve ifadeler belgenin sahteliginin
tespit edilmesi konusunda tek basina yeterli olmayip diger karinelerle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir®®. Nitekim Danistay, "miikellef hakkinda
faturalarin sahte oldugu konusunda yeterli tespit ve arastirma yapilmadan,
faturayi diizenleyen satici firma nezdinde karsit incelemeye gidilmeden, sadece
sirket yetkililerinin faturayi diizenleyen satici firma yetkililerini tanimadiklari
ve 6demelerin nakit olarak yapildigi seklindeki beyan ve ifadeleri" dikkate
alinarak yapilan tarhiyatin eksik arastirma ve varsayima dayandigi gerekgesiyle
kaldirilmasina karar vermistir.

d- Odemelerin Banka Havalesi ile Yapilmamasi veya Cek Gibi Odeme
Araglarinin Kullanilmamasi

Gercekte bir mal veya hizmet alim satimi s6z konusuysa, bu alim satim
sonucunda satici, belge diizenlenmekte alici ise belge Uzerindeki bedeli
o0demektedir. Alici 6demeyi, nakit, banka havalesi, cek veya bono gibi ¢esitli
araglari kullanarak gergeklestirebilmektedir®?,

Sahte belge diizenlenmesi halinde gergekte bir mal veya hizmet alim satimi
s6z konusu olmadigindan gercek bir 6deme de s6z konusu degildir. Bununla
birlikte sahte belgenin varligi durumunda genellikle 6demenin nakit olarak
yapildigi iddia edilmektedir. Fakat piyasa kosullari icerisinde 6zellikle yliksek
tutardaki alim satimlar igin 6demenin nakit olarak yapilmasi olagan bir 6deme
sekli olarak kabul edilmemektedir®. Ayrica birinci ve ikinci sinif tliccarlarin,
serbest meslek erbaplarinin, kazanclari basit usulde tespit olunan tiiccarlarin,
defter tutmak mecburiyetinde olan giftgilerin ve vergiden muaf esnafin kendi
aralarinda veya tevsik zorunda olmayanlarla gerceklestirecekleri 2018 yih
icin 7.000 TLyi asan her tirll tahsilat ve 6demelerini bankadan gecirmeleri

8 Senyiuzvd, a.g.e., s. 75.

61 M. Aykut Kelecioglu, “Sahte Faturanin Tanimi ve Faturanin Sahteliginin ispati-Il”, Yaklasim
Dergisi, Sayi: 95, 2000, s. 123.

62 hcave llica, a.g.e., s. 53.

8  Danistay bir kararinda sirketin 6demelerini banka havalesi ¢ek ve benzeri araglari
kullanmadan yapmasinin ticari icaplara uymadigini belirtmistir. Bkz: Danistay 4. D, T:
27.03.2000, E: 1999/3941 ve K: 2000/1161.
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yasal zorunluluktur®. Bu kapsamda nakit 6demelerin ticari teamdllere uygun
olmamasi, 6édemenin bankadan gecirilme zorunlulugu ve banka havalesi
veya ¢ek ve benzeri araglarla yapilan 6demeye goére ispat kuvvetinin daha
disik olmasi, 6demenin ve dolayisiyla belgenin sahte olduguna karine teskil
etmektedir®. Nitekim Danistay, davaci sirketin alimlarinin blylk bolimuni
nakit olarak gerceklestirdigi gerekce gosterilerek kullandig faturalarin sahte
oldugu ileri siiriilen dava konusu olayda, "faturaya konu mallarin saticisindan
alinmasina olanak bulunmamasi teknik icaplara; satin alinan mallara iliskin
ticari organizasyonu, sermayesi ve ticari ge¢misi olmayan bir kisiden mal
alindiginin iddia edilmesi ticari icaplara; yiiksek tutarlara iliskin 6demelerin
cek veya senet kullanilmaksizin nakit olarak elden yapilmasi ekonomik icaplara
uygun olmadidindan”, yapilan tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir.
Bununla birlikte 6demelerin banka havalesi, ¢cek ve senet gibi 6deme
araclariyla yapilmasi (ekonomik icaplara uygun oldugu gerekgesiyle) belgenin
gercekligine karine teskil etmektedir. Danistay, "davaci sirketin yapmis oldugu
odemelerin biiytik kisminin miisteri gekleriyle veya internet iizerinden banka
havalesi araciligiyla gercgeklestirdigi dikkate alindiginda davaci sirketin
kullandigi faturalarin gercek mal alimina iliskin oldugu sonucuna varildigini"
belirterek yapilan tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir®’.

Odemelerin banka havalesi, cek ve senet gibi 6deme araclari kullanilarak
yapilmasiherdurumdabelgeningergekliginiispatetmede yeterliolmamaktadir.
Cunkl miukellefler kanunu dolanma yolunu kullanarak 6demelerin gercekte
yapildigina dair izlenim verebilirler. Bir baska deyisle satici tarafindan
diizenlenen bir ¢ekin veya yapilan banka havalesinin alici tarafindan bankadan
tahsil edildikten sonra tekrar saticiya verilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda tahsilat ve 6demelerin bankadan yapildigini karine olarak kabul edip
belgenin sahte olmadigl sonucuna varilmasi yanlis bir uygulama olacaktir.
Bu nedenle belgenin sahteliginin ispati konusunda tahsilat ve 6demelerin
bankadan gecirilmesi yaninda diger karinelerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir®®. Nitekim Danistay, "faturalarin kanunda belirtilen zorunlu
unsurlari tasimasi, sevk irsaliyesi ve 6demelerin ¢ekle yapilmasi, faturaya

6 Bkz: VUK, muk. m. 257; 459 Sira No’lu VUK Genel Tebligi (24.12.2015 Tarih ve 29572 Sayih

Resmi Gazete); Bankadan gecirmemeleri halinde uygulanacak ceza yaptirimi igin bkz: VUK

m. 353.

Mehmet Yiice, “Sahte ve Muhteviyat itibariyle Yaniltici Diizenleme ve Kullanma Fiilinde

ispat Yiikii-2”, Bilango Dergisi, Sayi: 151, Temmuz-Agustos 2014, s. 71.

% Danigtay 7. D, T: 08.02.1994, E: 19991/74 ve K: 1994/503; Danistay 3. D, T: 14.04.2003, E:
2000/4292 ve K: 2003/3080.

7 Danigtay 4. D, T: 15.04.2009, E: 2008/8784 ve K: 2009/1974; Danistay 4. D, T: 15.04.20009, E:

2008/6038 ve K: 2009/1973; Danigtay 4. D, T: 07.06.2010, E: 2009/4029 ve K: 2010/3462;

Danistay 4. D, T: 18.06.1998, E: 1998/858 ve K: 1998/2747.

Ozgiir Biyan, “Banka Araciligi ile Odeme Yapilmasi ‘Sahte Fatura Kullanma’ Suglamasina

Karsi Bir Onlem Olabilir Mi?”, Bilango Dergisi, Sayi: 121, Aralik 2009, s. 71.
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konu mal veya hizmetlerin fatura diizenleyen kisilerden alindigini tek basina
ispat etmeye yeterli degildir. Ciinkii fatura gercege aykiri diizenlenebildigi gibi
sevk irsaliyesi de gercege aykiri diizenlenebilmekte ve islemlere gercekmis
goriintiisii verebilmek icin 6demelerin ¢ekle yapilip ardindan paranin tahsil
edildikten sonra geri verilmesi durumunun" sdz konusu olabilecegini belirterek
yapilan tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir®.

e- Miikellefin Mal veya Hizmet Alis Belgelerinin Sahte Olmasi

Sahte belge diizenlemesini meslek olarak icra edenler, gercek satislari
bulunmadigindan alis satis dengesini saglayabilmek icin alis belgelerini de
sahte olarak diizenlemektedir. Yapilan vergi incelemelerinde “satin alinmamis
bir malin satisinin yapilamayacagi” distincesinden hareketle alis belgelerinin
sahte olmasinin, satis belgelerinin sahteligine karine teskil ettigi kabul
edilmektedir’. Ancak piyasa kosullari icerisinde mikellefler, gercekte satin
aldiklari mal veya hizmetleri daha ucuza satin alabilmek, vergi yikinden
kurtulmak veya saticinin fatura diizenlemek istememesi ve benzeri nedenlerle
belgelendirememektedir. Bu nedenle mikellefler bagska miikelleflerden belge
alarak bu alislarini sahte belge aracihgiyla belgelendirmeye calismaktadir.
Ayrica yapilan denetimlerde mikellefe, fatura diizenleyen kisiler hakkinda
sahte belge diizenledikleri yolunda rapor bulundugu gerekgesiyle miikellefin
ahslarinin gercek olmadigi dolayisiyla diizenledigi belgelerin de sahte oldugu
ileri strdlmektedir’.

Miukellefin alislarini, malin gercek saticisi disindaki bir baska kisiden
belge alarak belgelendirmesi veya mali satin aldigi kisiler hakkinda sahte
belge diizenleme raporu bulunmasi, mal gergekten satin almadigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte mukellefin alis faturalarinin sahte olmasi
satislarinin da sahte oldugunun ispati agisindan her zaman yeterli bir tespit
degildir’?2. Danistay bir kararinda, "sahte fatura diizenleyen miikellefler
arasinda alis ve satis faturalarini sahte olarak diizenleyip sahte fatura
komisyonculugu yapanlar oldugu gibi maliyetlerini ylikselterek daha az
KDV édemek amaciyla sadece mal alislarini sahte faturalarla belgelendiren
milikellefler de bulunmaktadir. Dolayisiyla miikellefin bir takim alislarinin sahte
olmasindan hareketle satislarinin da sahte oldugu sonucuna ulasmak, ticari
yasamin gerekleriyle uyusmadigi gibi iyi niyetli miikellefleri de zor durumda
birakacagini" belirterek cezal tarhiyatin kaldiriimasina karar vermistir’.

8 Danigtay VDDK, T: 28.04.1995, E: 1994/332 ve K: 1995/142; Danistay 7. D, T: 16.12.2003, E:
2000/9701 ve K: 2003/5068.

0 Kelecioglu, a.g.m., s. 127.

1 Kostl, a.g.e., s. 78.

72 Akglner ve Sekdur, a.g.e., s. 53.

73 Danigtay 9. D, T: 16.04.2009, E: 2008/3445 ve K: 2009/1801; Danistay 9. D, T: 20.01.2010,
E: 2008/3402 ve K: 2010/84; Danistay 9. D, T: 23.05.2012, E: 2008/7281 ve K: 2012/2865;
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f- Miikellefin Fiili Durumu

Gercek alim satim isleminden bahsedilebilmesi, faaliyetin belli bir
organizasyon dahilinde yapilmasini gerektirmektedir. Ahm satim faaliyetinde
bulunan firmanin belgeye konu mallari Uretebilecek yeterli sermayeye,
isci sayisina, makineye ve Urettigi mallari depolama alanlarina sahip olmasi
gerekir. Malin satimi sirasinda pazarlama elemanina, satilan mallarin nakliyesi
sirasinda ise kamyon, minibUs ve benzeri araglara ihtiyag duyulmaktadir. Kiigtik
bir isyeri veya sermayeye sahip olan, calisani olmayan, yeterli makinesi veya
nakliye araci olmayan firmalarin cok yliksek tutarli mal teslimlerinde bulunmasi
iktisadi ve ticari hayat icerisinde pek miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle
sahte belge diizenlendiginin tespiti acisindan yapilan vergi incelemelerinde
mikellefin is hacmi veya ticari kapasitesinin vergi kapasitesiyle uyumlu olup
olmadig! dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda mikellefin ticari kapasitesiyle
ilgili durumlar bir biitlin olarak degerlendirilerek s6z konusu durumlar ile
belge Uzerindeki alim satim faaliyetinin uyumlu olmamasi halinde belgenin
sahteligine karine teskil ettigi kabul edilmektedir.

Danistay bir kararinda "isletmenin alis-satis dengesinin mevcut olmadidi,
belgesiz alim satiminin bulundudu, is¢i ¢alistirmadidi, isyerinin kiralhk oldugu,
deposunun bulunmadigi, alis faturalarinin neredeyse tiimiiniin sahte oldugu,
yliksek tutarli fatura diizenlemesine ragmen édenecek KDV'nin ¢ikmadigi
veya ¢ok diisiik ¢iktigi ve stok devir hizinin yiiksek ¢iktigi” gibi hususlari
dikkate alarak belgenin sahte olduguna karar vermistir’>. Danistay bir baska
kararinda "kuruma ait herhangi bir tasit veya gayrimenkuliin bulunmadigi,
sirketin bankalarda herhangi bir hesabinin olmadigi, 1 Trilyon dederinde
hdsilat yapildigi ve hi¢ kredi kullaniimadidi, sirketin 30 Milyon lira sermaye
ile kuruldugu ve bu sermaye ile s6z konusu ciroyu elde edemeyecedinin agik
oldugunu” belirterek diizenlenen belgelerin gercek mal satisina dayanmayan
sahte belgeler olduguna karar vermistir’®. Danistay kararlarindan hareketle
mikellefin ticari faaliyeti ile ilgili dikkate alinan hususlar asagidaki gibidir:

e Firmanin is ile orantili is¢i calisirmamasi”,
e Firmanin faaliyetiyle ilgili giderlerinin olmamasi’,

Danistay 9. D, T: 18.12.2009, E: 2008/1565 ve K: 2009/4934.

74 Akgliner ve Sekdur, a.g.e., ss. 49-52.

75 Danigtay 9. D, T: 20.01.2010, E: 2008/8815 ve K: 2010/115; Danistay 7. D, T: 13.06.2001, E:
2000/6229 ve K: 2001/2236; Danistay 7. D, T: 16.09.2002, E: 2000/5774 ve K: 2002/2787;
Danistay 4. D, T: 26.10.1998, E: 1997/3304 ve K: 1998/3842.

76 Danigtay 3. D, T: 14.02.1996, E: 1995/389 ve K: 1996/479; Danistay VDDK, T: 06.03.20009, E:
2008/380 ve K: 2009/69.

77" Danigtay VDDK, T: 15.05.2009, E: 2008/638 ve K: 2009/207.

78 Danigtay VDDK, T: 06.02.1997, E: 1996/176 ve K: 1997/103.
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e Firmanin faaliyetiyle ilgili yeterli sermayesinin bulunmamasi’,

e Firmaninfaaliyetiyleilgili aktifinde tasit ve gayrimenkulin bulunmamasi
ile belge icerigindeki mal ve hizmetleri lretecek veya sunacak makine
arac ve gereglere sahip olmamasi®,

e Firmanin faaliyetinin olmamasi veya faaliyetiyle belge konusunun farkli
olmasi®,

e Firmanin slrekli olarak devreden KDV beyan etmesi veya ¢ok dislk
miktarda 6denecek KDV beyan etmesi®,

e Sirket ortaklarinin sik sik degismesi ve sosyo-ekonomik durumlarinin
zayIf olmasi®,

e Firmanin satin aldigi mallara iliskin diizenlendigi Ba formunun, mal
satin aldig1 kisinin kendisine sathigl mal karsiliginda diizenlendigi Bs
formuyla uyumlu olmasi®,

¢ Faaliyetiyle ilgili olarak yoklama tutaginda stok, arag ve calisan sayisi,
isyeri ve depo buyukluglne iliskin tespitlerin yapilip yapiimamasidir.

3.1.2. VERGI TEKNiGi RAPORU iLE iLGiLi SORUNLAR

Cahsmanin bu kisminda gercek mahiyet tespit edilmeden vergi teknigi
raporuna atif yapilmasi sorunu ve vergi teknigi raporunun mukellefe teblig
edilmemesi sorunu incelenmistir.

3.1.2.1. Gergek Mahiyet Tespit Edilmeden Sadece Vergi Teknigi Raporuna
Atf Yapilmasi Sorunu

Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak amaciyla yapilan vergi incelemelerinde®, miikellef nezdinde elde
edilen bilgi ve belgelere dayanilarak inceleme sonucunda vergi inceleme
raporu dizenlenmektedir®. Vergi inceleme raporlari, her bir miukellef,
vergi sorumlusu veya vergi tirliine gore ayri ayri olusturulmaktadir. Yapilan
incelemelerde birden fazla mikellefe, vergi sorumlusuna, vergi tiirline veya bir
mikellefin birden fazla vergilendirme dénemlerine iliskin tespitlerin yapilmasi
halinde bu tespitlerin tek bir raporda toplanmasinin saglanabilmesi icin vergi

7 Danistay VDDK, T: 24.10.2008, E: 2007/679 ve K: 2008/718.

8 Danistay VDDK, T: 09.02.1996,E: 1994/338 ve K: 1996/50.

8 Danistay 7. D, T: 25.04.2002, E: 2000/6734 ve K: 2002/1656.

2 Danistay VDDK, T: 12.01.1996, E: 1995/166 ve K: 1996/13.

8 Danistay VDDK, T: 06.03.2009, E: 2008/830 ve K: 2009/69.

st Yargitay 11. CD, T: 05.12.2017, E: 2017/15638 ve K: 2017/8561.
8 VUK, m. 134.

s VUK, m. 140.
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teknigi raporu diizenlenmektedir®. Vergi teknigi raporu dizenlendikten sonra
bu rapor dikkate alinarak her bir miikellef veya vergi tlri igin vergi inceleme
raporlari dizenlenerek mukellefe teblig edilmektedir®. Bir baska deyisle
vergi teknigi raporlari, vergi inceleme raporlarinin temel dayanagini ve ekini
olusturmaktadir®,

Vergi teknigi raporlarina sahte belge dizenleme veya kullanma fiili ile
ilgili yapilan tespitlerde de sikca basvurulmaktadir. Bir mikellefin sahte belge
duzenledigi veya kullandig1 yolunda ihbar, belirti veya siiphe bulunmasi halinde
mikellef nezdinde inceleme yapilmakta, inceleme sonucunda mikellefin sahte
belge diizenledigi veya kullandigina iliskin yeterli delil ve tespitlere ulasiimasi
durumunda vergi teknigi raporu dizenlenmekte ve mikellef tarafindan
diizenlenen belgelerin sahte oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte vergi
teknigi raporunda sahte belge diizenleyicisi oldugu tespit edilen mukelleflerle
mal veya hizmet alim satim iliskisinde bulunan diger kisi ve/veya kurumlar
vergi incelemesine alinmaktadir. inceleme sonucunda elde edilen deliller
ve tespitler isiginda kisi ve/veya kurumlarin sahte belge kullandiklari tespit
edilirse KDV indirimleri reddedilmekte ve cezali tarhiyat yapiimaktadir®. Ancak
uygulamada mikelleften mal veya hizmet alim satim iliskisinde bulunan kisi ve
kurumlar nezdinde ayri bir inceleme yapilmadan vergi teknigi raporuna atif
yapilarak veya inceleme yapilsa bile sahte belge diizenlendigi veya kullanildigi
yoninde yeterli emarelere ulasilmadan KDV indirimlerinin reddedildigi ve
cezall tarhiyatlar yapildigi gortlmektedir. Danistay kararlari incelendiginde
ise mahkemenin genellikle vergi teknigi raporuna dayanilarak yapilan cezali
tarhiyatlarin kaldirilmasi yoniinde kararlar verdigi gérilmektedir.

Danistaybirkararinda, "Ticariyasamigerisinde malsatin alan miikellefin, mal
satin aldigi kisilerin gercek bir miikellef olup olmamasi veya vergilendirmeyle
ilgili 6devlerini yerine getirip getirmemesi konusunda bilgi sahibi olmamasi
hayatin olagan akisina uygun diismektedir. Bir miikellefin vergilendirmeyle
ilgili édevlerini yerine getirmemesi ve kanuna aykiri hareketleri nedeniyle
ortaya ¢ikan sonuglardan séz konusu hareketle baglantisi olup olmadigi
arastirlmadan bir baska miikellefin sorumlu tutulmasi, hukukun temel
ilkeleriyle értiismemektedir. Mal alimlarinin yapildigi sirketin diizenledigi tiim
faturalarin sahte oldugu yéniinde bir genelleme yapilmasi dogru olmayip,

87 Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi, m. 57.

8 |sa Aydemir, “Savunma Hakki Kapsaminda Vergi inceleme ve Vergi Teknigi Raporlarinin Mii-

kelleflere Tebligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 7, 2016, s. 197.

Hasan Aykin, “Vergi Teknigi Raporu Sorunsali ve Bazi Oneriler”, https://vergidosya-

si.com/2018/01/30/vergi-teknigi-raporu-sorunsali-ve-bazi-oneriler/ (Erisim Tarihi:

18.05.2018), s. 2.

% Bahattin Celik, “Vergi Teknigi Raporunun Miukellefe Verilmemesi ve Adil Yargilanma Hakki”,
Yaklasim Dergisi, Sayi: 221, Mayis 2011, s. 288.
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davaci sirkete diizenledigi faturalarin sahte olup olmadigi somut tespitlerle
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda davaci sirket hakkinda
kullandiklarin belgelerin sahte oldugu yéniinde yeterli ve somut bir tespit
yapilmadan yaptirim uygulanmasi” hukuka aykiri bir durum yaratacagindan
uygulanan yaptirimin kaldiriimasina karar vermistir®®,

3.1.2.2. Vergi Teknigi Raporunun Miikellefe Teblig Edilmemesi Sorunu

Mikellefler hakkinda yapilan incelemeler sonucunda vergi teknigi raporu
diizenlenmesi halinde rapor, vergi inceleme raporuna eklenmekte ve vergi
inceleme raporu mikellefe teblig edilmektedir. Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeligi’nin 57. maddesine gore bir mikellefin sahte belge diizenledigine
veya kullandigina iliskin vergi teknigi raporu diizenlenmesi durumunda
raporda, baska mikelleflere ait bilgilerin yer aldigi (vergi mahremiyeti) gerekce
gosterilerek vergi teknigi raporunun vergi inceleme raporuna eklenmemesi
fakat vergi inceleme raporunda vergi teknigi raporu hakkinda ayrintih
bilgilere yer verilmesi istenilmektedir. Cliinkl vergi teknigi raporu su¢ veya
kabahatin tim unsurlarinin meydana gelip gelmedigiyle ilgili delilleri ortaya
koymaktadir®2. Ancak uygulamaya bakildiginda vergi inceleme raporlarinda
vergi teknigi raporuna iliskin ayrintili bilgilere yer verilmemekte, cogu zaman
sadece vergi teknigi raporuna atif yapilmakla yetinilmektedir. Vergi teknigi
raporu, mikellefe teblig edilmediginden raporlarin mahkeme tarafindan
istenilmesi durumunda idare tarafindan mahkemeye ibraz edilmektedir.
Bu asamada mahkemenin raporu mikellefe teblig etmesi halinde mukellef
rapordan haberdar olabilmektedir®.

Hukuk devletinin ayrilmaz unsurlarindan birini olusturan adil yargilanma
hakki, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 6. maddesinde ve Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinmistir. Adil yargilanma hakki, yargilama
sonucunun adil olmasini degil, adil bir karar verilebilmesi icin uyulmasi
gereken sekle ve usule iliskin kurallarin yerine getirilip getiriimedigiyle
ilgilidir**. Bu baglamda adil yargilanma hakki bir takim haklari biinyesinde
barindirmaktadir. Bu haklar; mahkemeye basvurma hakki, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde yargilanma hakki, makul sirede yargilanma hakki, susma

91 Danistay 9. D, T: 20.01.2010, E: 2008/3402 ve K: 2010/84; Danistay 9. D, T: 23.05.2012, E:
2008/7281 ve K: 2012/2865; Danistay 9. D, T: 18.12.2009, E: 2008/1565 ve K: 2009/4934;
Danistay 9. D, T: 16.04.2009, E: 2008/3445 ve K: 2009/1801.

9 A, Bumin Dogruséz, “Anf Yoluyla Suglama”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/atif-
yoluyla-suclama/25015 (Erisim Tarihi: 19.05.2018).

9 Qzgiir Biyan, “Baska Miikellef Nezdinde Yapilan incelemelere Gére Tanzim Edilen Vergi
Teknigi Raporlarindaki Hukuka Aykiri Durumlar” Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 96,
2012, s. 14.

% Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, MRK Baski ve Tanrim Hizm. Tic. Ltd. Sti, Ankara, Nisan
2018, ss. 1-2.
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hakki, savunma hakki, silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama hakki ile asgari
sanik haklarindan olusmaktadir®.

Sahte belge diizenlendigi veya kullanildig1 gerekgesiyle hazirlanan vergi
teknigi raporlarinin mikelleflere bildiriimemesi, mikelleflerin kendilerine
isnat edilen suglamalarin niteligi ve bu suglamalarin dayanaklari hakkinda bilgi
edinememelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla mikelleflerin kendilerine
isnat edilen suglamalarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelere ulasamamasi;
cekismeli yargilama, kendisi hakkinda iddia edilen delilleri degerlendirerek
hakhhgini ispat etme konusunda esit kosullara sahip olmamasi; savunma
ve silahlarin esitligi haklarini ihlal ederek hukuka ve hakkaniyete uygun
adil bir yargilama yapilmasini engellemektedir®®. Miukellefler, raporlarin
teblig edilmemesi nedeniyle haklarinda vyapilan tarhiyatin nedenini
ogrenemediklerinden cezada indirim ve uzlasma gibi idari yollara basvurma
haklarindan da yararlanamamaktadir®’. Dolayisiyla vergi teknigi raporunun
mikellefe teblig edilmemesi Uzerinde durulmasi gereken bir soruna
dondsmistir.

Danistayin konuya iliskin verdigi kararlar incelendiginde vergi teknigi
raporunun mikellefe teblig edilme zorunlulugu bulunmadigl gerekgesiyle
savunma hakkini kisitlamadigi yoniinde kararlari® bulunsa da son yillarda
vergi teknigi raporunun mikellefe teblig edilmemesinin savunma hakkini
kisitladigina iliskin verdigi kararlar® agirlik kazanmaktadir. Nitekim Danistay
bir kararinda!®, Anayasanin 36. maddesinde dizenlenen Hak Arama
Ozgiirligiine vurgu yaparak “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanarak
yargi mercileri éniinde davali veya davaci olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir” iddia ve savunma hakki birbirinin ayrilmaz bir parcasini teskil
etmekle birlikte hak arama 6ézgirliigiiniin temelini olusturmaktadir. Bir

% Bu haklar hakkinda daha detayl bilgi icin Bkz: inceoglu, a.g.e., ss. 21-291; Dovydas Vitkauskas
ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin
Korunmasi, (Cev. Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, Strazburg, Subat 2012, ss. 25-93.

%  Celik, a.g.m., s. 290-291; Arif Bayram, “Hak Arama Hurriyeti; Sahte Belge Kullanma/
Diizenleme Konulu Vergi Teknigi Raporlarinin Mikellefe Tebligi, Yaklagim Dergisi, Sayi: 280,
Nisan 2016, s. 290-292.

% A. Bumin Dogrusdz, “Vergi Teknigi Raporu”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-
teknigi-raporu/23672 (Erisim Tarihi: 18.05.2018).

% Danigtay 4. T: D, 27.06.2005, E: 2004/2538 ve K: 2005/1176; Danistay 3. D, T: 30.10.2014, E:
2014/10019 ve K: 2014/4860.

% Danigtay VDDK, T: 18.06.2014, E: 2014/304 ve K: 2014/563; Danistay VDDK, T: 28.05.2010,
E: 2008/131 ve K: 29010/257; Danigtay 7. D, T: 20.03.2017, E: 2016/1996 ve K: 2017/2061;
Danistay 4. D, T: 10.06.2015, E: 2015/497 ve K: 2015/3174; Danistay 7. D, T: 25.05.2016, E:
2016/2220 ve K: 2016/4758;

10 panistay VDDK, T: 29.03.2017, E: 2017/98 ve K: 2017/186; Danistay 3. D, T: 05.05.2001, E:
2000/1150 ve K: 2001/2696; Danistay VDDK, T: 29.03.2017, E: 2017/98 ve K: 2017/186;
Aksi Yonde Karar; Danistay 4. D, T: 27.06.2005, E: 2004/2538 ve K: 2005/1176.
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kisinin haklhiligini ispat edebilecek savunma yollarini secerken éncelikle kendisi
hakkinda isnat edilen sugclamalar hakkinda bilgi sahibi olmasi, demokratik
hukuk devletindeki savunma hakki éniindeki engellerin kaldirilarak bu hakkin
gerektigi gibi kullanabilmesi, kendisi hakkinda iddia olunan fiile iliskin delillere
karsi aksi yénde delil ve kanitlar sunmasi ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda,
davaci sirket hakkinda yapilan tarhiyatin dayanadgini olusturan vergi inceleme
raporunun dogrudan atif yaptigi (A) Ltd. Sti. hakkindakivergiteknigi raporunun
milikellefe teblig edilmemesinin, davaci sirketin savunma hakkini engelledigi
gerekgesiyle" yapilan tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Danistayin vergi
teknigi raporunun mikellefe teblig edilmemesinin savunma hakkini kisitladigi
yoniinde verdigi kararlarin agirlik kazanmasi, mikelleflerin, kendileri hakkinda
yapilan tarhiyatlari ve kesilen cezalari bilerek, hakliliklarini ispat edecek
en iyi savunmalarini hazirlamalari agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica
ihbarnameyle birlikte vergi teknigi raporunun teblig edilmesi mukelleflerin
uzlasma ve cezalarda indirim haklarindan yararlanarak daha az yaptirimla
karsilasmalarini saglayabilecektir'®l,

Danistay bir baska kararinda'®®, "her ne kadar vergi teknigi raporunun
ihbarnameyle birlikte davaci sirkete teblig edilmesi kural olsa da mahkeme
tarafindan ara kararinda istenilmesi veya daval tarafindan re’sen dava
dosyasina konulmasi durumunda da davaci tarafindan incelenmek ve
hakhiligini ortaya ¢ikaracak delilleri mahkemeye sunma imkéni verilerek s6z
konusu yargilama asamasinda savunma hakkinin kisitlanmasinin giderilmesi
miimkiindiir. Davacinin, vergi teknigi raporunun ihbarname ile birlikte
teblig edilmemesine ragmen yargilama asamasinda dava konusu olayla
ilgili ayrintili a¢iklama yaparak savunma hakkini kullandigi, hakhiligini iddia
edecek delilleri mahkemeye sundugu belirtilerek yargilama asamasinda vergi
teknigi raporunun miikellefe teblig edilmesinin" savunma hakkini kisitlamadigi
yoniinde kararlar vermektedir. Danistay’in vergi teknigi raporunun mukellefe
yargilama asamasinda verilmesi durumunda savunma hakkinin ihlal edilmedigi
yoniinde verdigi kararlara katilmak mimkin degildir. ClinkG mukellefin
savunma hakkinin kisitlanmadigi kabul edilse bile vergi teknigi raporunun
ihbarnameyle teblig edilmemesi halinde mikellefler, idari yollara basvurma
haklarindan yoksun birakilmaktadir. Boylece mikellefe savunma hakki taninsa
bile idari haklardan yararlanmasinin 6nline gecilmektedir.

101 A, Bumin Dogrusoz, “Vergi Teknigi Raporu”, https://www.dunya.com/kose-yazisi/vergi-tek-
nigi-raporu/23672 (Erisim Tarihi: 18.05.2018).

102 Danigtay VDDK, T: 13.04.2016, E: 2016/401 ve K: 2016/444; Danistay VDDK, T: 13.04.2016,
E: 2016/446 ve K: 2016/488; Danistay VDDK, T: 10.02.2016, E: 2016/82 ve K: 2016/83;
Danistay 4. D, T: 13.02.2017, E: 2015/7351 ve K: 2017/1552; Danistay 4. D, T: 09.12.2014, E:
2014/7670 ve K: 2014/8255.
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3.2. Bilmeden Sahte Belge Kullanilmasi Sorunu

Gunlik ticari iliskiler icerisinde mal veya hizmet satin alan mukelleflerin,
mali veya hizmeti satin aldiklari mikelleflerin vergilendirmeyle ilgili 6devlerini
yerine getirip getirmedigini, haklarinda sahte belge dizenledikleri yolunda
vergi teknigi raporu bulunup bulunmadigini veya s6z konusu satin alma islemi
karsiliginda diizenlediklerifaturalarin mali satana ait olup olmadigini bilmemesi
hayatin olagan akisina uygun dismektedir. Mikellefin, sahte oldugunu
bilmeden belgeyi kullanmasi durumunda malin veya hizmetin gercekten
satin alinarak isletmeye girdigi veya kullanildigi hususunda stphe yoksa
faturaya konu alim satim isleminin gelir ve kurumlar vergisi acisindan gider
yazilmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir'®®. Fakat KDV acisindan
satin aldiklari mal veya hizmetlere iliskin KDV'yi indirebilmeleri, s6z konusu
KDV’nin 6denmis olmasi sartina baglidir. Mikelleflerin mal aldiklari kisilerin
sahte fatura diizenlemesi halinde gercekte 6denmis bir KDV bulunmadigindan
KDV indirimleri reddedilmekte ve cezal tarhiyat yapilmaktadir. Bu kapsamda
sahte belge dizenleme veya kullanma fiili vergi ziyai kabahatinin tic kat yaptirim
uygulanmasi gereken fiilleri arasinda yer almakta ve ayni zamanda kacakgilik
sugunun da fiillerini olusturmaktadir. Vergi ziyai kabahati bakimindan manevi
unsurla ilgili olarak izerinde durulmasi gereken konu vergi ziyal kabahatinin
agir nitelikli fiillerle islenmesi sonucu Ug¢ kat yaptirrm uygulanabilmesi igin
kastin aranip aranmayacagidir'®,

306 Seri No’lu VUK Genel Tebliginde vergi inceleme elemanlarinin sahte
belgeyi bilmeden kullandiklari tespit edilen mukellefler hakkinda vergi
sucu raporu dizenlememesi ve savciliga su¢ duyurusunda bulunmamasi
belirtiimektedir. Bu teblige gore mikelleflerin bilmeden sahte belge
kullanmalari halinde kendilerine U¢ kat degil, bir kat vergi ziyal cezasi
kesilmesinin hak ve adalet anlayisina daha uygun disecegi ifade edilmektedir.
Kanunun lafzina bakildiginda VUK’un 344. maddesinde bir kat veya (¢ kat ceza
kesilmesinde fiilin hukuk dlizenini bozucu etkisi dikkate alinarak belirlendigi'®,
kast veya taksire iliskin herhangi bir hilkme yer verilmedigi gériilmektedir,
Nitekim VUK’un 344. maddesinde (i¢ kat ceza uygulanmasi bakimindan “Vergi
ziyainin kabahatinin 359. maddede yazili fiillerle islenmesi halinde 3 kat
vergi ziyai cezasi kesilir.” denilerek kacgakgilik sucu hiikimlerine degil, sadece
fiillerine atif yapildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda VUK’un 359. maddesindeki

103 Mehmet Fil ve Nimet Fil, “Sahte ve Muhteviyat itibariyle Yaniltici Belge Kullanma
Durumunda Bilerek veya Bilmeyerek Kullanma Ayiriminin Yapilmasi”, E-Yaklasim Dergisi,
Sayi: 269, Mayis 2015.

104 Ercan Saricaoglu, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve
ispat. Adalet Yayinevi, Ankara 2017, a.g.e., s. 244.

105 yysuf Ziya Taskan, “Vergi Ziyal Cezasinin Ug Kat Uygulanmasinda Bir Sorun Olasiligi ve
Oneriler”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi: 227, Agustos 2007, s. 124.

%6 Erdem, 2010c, a.g.e., s. 214.
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fiiller vergi ziyal kabahatinin agirlastirici sebebini olusturmaktadir. Bir baska
deyisle lafzi yoruma gore kanun, U¢ kat ceza uygulanabilmesi igin vergi
ziyanin meydana gelmesini ve fiilin VUK'un 359. maddesinde sayilan fiillerden
olmasini yeterli gérmektedir’®. Ayrica kanun, vergi kabahatleri bakimindan
Uc¢ kat yaptirirm uygulanabilmesi icin sahte belgenin bilerek veya bilmeyerek
kullanilmasina iliskin bir belirleme de yapmamistir. VUK’da boyle bir belirleme
olmamasi nedeniyle kabahatlere iliskin genel kanun olan KK'nin kast ve
taksire iliskin hiikiimleri VUK'da diizenlenen vergi kabahatleri agisindan da
gecerli olacaktir. KK’ya gore kabahatin islenebilmesi icin failin kasit icerisinde
bulunmasi aranmamaktadir. Kusurun en hafif diizeyi olan taksirle de kabahat
islenebilmektedir. Dolayisiyla ¢ kat yerine bir kat ceza uygulanmasinin
yasal dayanagi bulunmamaklal®® birlikte genel tebligle cezanin Ug kat yerine
bir kat uygulanmasinin belirtilmesi, kabahatlerin tird, stresi ve miktarinin
ancak kanunla diizenlenebilecegini ifade eden kanunilik ilkesine de aykirilik
olusturmaktadir’®, Bu bakimindan KK’'nin genel hiikiimleri ve VUK’un 359.
madde hiikiimleri lafzi olarak yorumlandiginda sahte belge diizenlemek veya
kullanmak fiiliyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda kastin var
olmasinin sart olmadigi, taksirli iradenin varhg! halinde de lg¢ kat vergi ziyal
cezasinin kesilebilecegi seklinde bir sonug cikarilmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda vergi inceleme elemanlari, mukelleflerin
sahteligini bilmeden bir belgeyi kullanmasi halinde bir kat vergi ziyar cezasi
kesilmesini dnermektedir. Dolayisiyla vergi ziyal kabahatinin 359. maddede
yazili fiillerle islenmesi halinde kasit mi yoksa taksir mi aranacagi veya bir kat
mi yoksa l¢ kat mi vergi ziyal cezasi kesilmesi gerektigi, lizerinde durulmasi
gereken bir sorun haline déntsmistir.

S6z konusu sorunla ilgili olarak Danistaya intikal eden bir olayda®®,
"davaci bilmeden sahte belge kullandig§i gerekgesiyle kendisine bir kat vergi
ziyai cezali KDV tarhiyati yapilmasi lizerine belgeyi bilerek kullandigina iliskin
yeterli ve somut bir saptamanin yapilmadigini ve bu ylizden kendisine ceza
kesilemeyecegini aksi takdirde kesilen cezanin dayanaginin kanun degil, 306
Seri No’lu VUK Genel Tebligi olacagini, kendisinin kusursuz oldugu igin hi¢ ceza
kesilmemesi gerekirken bir kat vergi ziyai cezasi kesildigini, hem manevi hem
de maddi yénden menfaatlerinin ihlal edildigini" belirterek 306 Seri No’lu VUK

107

Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri. OnikiLevha Yayincilik, I.
Baski, istanbul 2017, s. 387.

Fahri Gokgen Taner ve Y. Burak Aslanpinar, Bilmeden (Kast Olmaksizin) Naylon Fatura
Kullanildiginin Tespiti Halinde Vergi Ziyai Cezasi Kesilmesini Emreden 306 Sira No.lu VUK
Genel Tebligi’nin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Yaklasim Dergisi, Sayi: 265, Ocak 2015, ss. 279-
280

Y. Burak Aslanpinar, Naylon Fatura Kullanma Sugunda Kasit Unsuru ve ispat Kiilfeti-I, Yakla-
sim Dergisi, Sayi: 221, Mayis 2011, ss. 305-306.

10 Danigtay VDDK, T: 22.11.2017, E: 2017/610 ve K: 2017/559.

108

109
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Genel Tebliginin iptalini ve kararin bozulmasini istemistir. Danistay 4. Daireye
intikal eden olayda davaciya Uc¢ kat ceza kesilmesi gerekirken bir kat ceza
kesildigi dolayisiyla menfaat ihlalinin bulunmadigi gerekge gosterilerek cezanin
onanmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine davaci temyize basvurmus ve
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu “bilerek sahte fatura kullandigi yéniinde
yeterli ve somut bir tespit yapilmadidi durumlarda hi¢ vergi ziyar cezasi
kesilmemesi gerekirken, bir kat vergi ziyair cezasinin kesildigi, bu yéndeki bir
uygulamanin dayanadinin kanun degil teblig oldugunun anlasildigi, davaci
hakkinda hig ceza kesilmemesi gerekirken bir kat vergi ziyai cezasi kesilmesinde
menfaatinin ihlal edildigi, bu kapsamda diizenleyici islemin ve buna badl
olarak kesilen cezanin hukuka uygun olup olmadigini incelenerek karar vermek
lizere” Danistay 4. Dairesinin kararinin bozulmasina karar vermistir.

Danistay baska bir kararinda'!, davaciya bilmeden sahte belge kullandigi
gerekgesiyle bir kat vergi ziyal cezasi kesildigi dava konusu olayda, "VUKun
359. maddesinde yer alan fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
vergi ziyai cezasinin 3 kat uygulanacadi, bu fiillerle ayni zamanda kagakgilik
sugu islenmesi durumunda ayrica vergi ziyai cezasinin kesilmesine engel
olmadigi belirtilmistir. Davacinin sahte faturalari bilerek kullandigina iliskin
yeterli ve somut bir tespit yapilmadigindan" 3 kat vergi ziyal cezasinin bir
kata indirilmesine karar veren vergi mahkemesinin kararinda yasal isabet
gormemistir.

Danistay baska bir kararinda''? ise “Her ne kadar sahte fatura kullaniimasi
durumunda 3 kat vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekse de, mal veya hizmetin
gercekten satin alindigi, mal veya hizmetin isletmeye girdigi ve kullanildigi
acikea belli oldugu igin gelir ve kurumlar vergisi agisindan tartisiimasina gerek
duyulmamaktadir. Buna karsilik miikellefin aldigi fatura ve sevk irsaliyelerinin
mali satan kisiye ait olup olmadigini bilmesi ihtimali bulunmayan durumlarda
faturanin bilerek ve isteyerek kullaniimadigi ihtimali de s6z konusu
olabilmektedir. 306 Seri No’lu tebligin yargi organlarini baglayici nitelikte
olmasa da s6z konusu tebligde belirtilen, sahte faturayr bilerek ve kétii
niyetli olarak kullanmadigi tespit edilen miikelleflere vergi ziyai cezasinin bir
kat uygulanmasi gerektigi hak ve adalet anlayisina daha uygun diisecegini”
belirterek uygulanan 3 kat yaptirimin bir kata indirilmesine karar vermistir.

Bilmeden sahte belge kullanilmasi sorununa iliskin kararlar incelendiginde,
menfaat ihlali oldugu ileri stirtilerek 306 Seri No’lu VUK Genel Tebliginin iptali
istemiyle agilan davaya iliskin heniiz nihai karar verilmemistir. Danistayin s6z
konusu tebligin kanuna aykiri olduguna iliskin elestirileri bulunsa da dava

11 Danigtay 9. D, T: 28.06.2005, E: 2004/3550 ve K: 2005/1603; Danistay VDDK, T: 12.02.1020,
E: 2009/470 ve K: 2010/60.

12 Danigtay 9. D, T: 27.01.2010, E: 2009/2070 ve K: 2010/269; Danistay VDDK, T: 26.04.2017,
E: 2017/144 ve K: 2017/226.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 39 (Temmuz 2019) 181



Vergi Kabahatleri Agisindan Sahte Belge Diizenleme veya Kullanma Fiili ile ilgili Sorunlar ve
C6ziim Onerileri
Ars. Gér. Kendal DENIZ - Dog. Dr. Ufuk GENCEL

konusu olayi dikkate alarak bilmeden sahte belge kullananlara bir kat ceza
kesilmesinin hak ve adalete anlayisina daha uygun dlsecegini belirtmek
suretiyle teblige uygun kararlari da bulunmaktadir. Ancak Danistay’in (g
kat ceza uygulanmasi veya hi¢ ceza uygulanmamasi yoninde kararlari da
bulunmaktadir. VUK’da sahte belge kullanma fiilinin bilerek islenmesi halinde
Ug kat, bilmeden islenmesi halinde bir kat ceza uygulanacagina dair bir hikiim
bulunmamaktadir. Vergi kabahatlerinin kanunilik ilkesi geregi cezanin tird,
siresi ve miktarinin kanunla dizenlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar
bilmeden sahte belge kullananlara bir kat ceza uygulanmasi hak ve adalet
anlayisina uygun disse de boyle bir diizenlemenin kanun yerine teblig ile
yapilmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

SONUCG VE ONERILER

Hukukta bir degerin korunabilmesi, o degerin yaptirrma baglanmasi
ile mimkinddr. Sahte belge dizenlemesi veya kullanmasi fiili, maddi ve
sekli vergi odevlerini ihlal ettiginden vergi suglarinin yaninda vergi kabahati
olarak da kabul edilmistir. Sahte belge diizenleme veya kullanma fiili vergi
kabahatlerinden hem vergi ziyal kabahatine hem de usulsizlik kabahatlerine
neden olmaktadir. Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi ile vergi ziyal
kabahatinin meydana gelmesi i¢in vergi ziyainin varlig yeterli goriilmektedir.
Sahte belge diizenlenmesi veya kullanilmasi fiili, vergi inceleme elemaninin
dogru bir vergi incelemesi yapmasina engel olacak derecede defter, kayit
ve belgelerin karisik, usulsiiz ve noksan olmasina neden oluyorsa genel
usulstizliik kabahati islenmis kabul edilmektedir. Sahte belge diizenlenmesi
veya kullaniimasi fiili ile VUK’un 353/2. maddesinde “perakende satis vesikasi,
sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi vb .... gercege aykiri olarak diizenlendiginin”
denilerek 06zel usulstzliik kabahatinin islenebilecegi ortaya konulmustur.
VUK'un 353/1. maddesinde “belge almama-vermeme veya gergegiyle
aslinda farkh meblaglara” yer verme fiili dikkate alinarak da 6zel usulsiizlik
cezasl kesilmektedir. Ancak VUK’da ve TTK’da faturanin diizenlenebilmesi igin
oncelikle bir mal veya hizmet satilmasi, is gorilmesi ve menfaat saglanmasi
gerekmektedir. Sahte belge dizenleme sekillerinden biri olan gercekte mal
veya hizmet satin alinmadigi halde alinmis gibi belge diizenlenmesi halinde,
belgenin alinmasi veya verilmesini gerektiren bir mal veya hizmet alim
satimi veya is gorilmesi gibi bir durum olmadigindan 6zel usulsiizliik cezasi
kesilmemelidir. Ancak belgesiz yapilan satin almanin baska bir mikelleften
alinan belge ile belgelendirilmesi halinde 6zel usulstizliik cezasi kesilmelidir.
Bu durumda gercekte mal veya hizmet alim satimi yani ortada belge
diizenlenmesini veya belgenin alinmasini verilmesini gerektiren bir durum séz
konusudur.

Vergi kabahatleri agisindan sahte belge dizenleme veya kullanma fiili ile
ilgili yargiya tasinan sorunlardan ilki, miikellefler hakkinda yeterli arastirma ve
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inceleme yapilmadan ceza uygulanmasi sorunudur. Bu sorun, kendi icerisinde
belgenin sahteligini ispata yarayan karinelerin degerlendirilmesinden
kaynakli sorunlar ile vergi teknigi raporundan kaynakli sorunlar olmak lzere
ikiye ayrilmaktadir. Karinelerin degerlendiriimesinden kaynaklanan sorun
incelendiginde, bir mikellefin sahte belge dizenlediginin veya kullandiginin
ispat edilmesi, tim karinelerin birlikte degerlendirilmesine baglidir. Buna
ragmen uygulamada, vergi dairesi tarafindan mikellefler hakkinda yeterli
arastirma ve inceleme yapilmadan, olayin somut o6zelligi degerlendirilmeden
mikellefler nezdinde tespit edilen bir veya birkag¢ karineye dayanarak haksiz
tarhiyatlar yapilmakta ve ceza kesme yolu tercih edilmektedir. Vergi teknigi
raporundan kaynaklanan sorun ise mikelleflerin sahte belge diizenledigi
veya kullandigi yolunda bir belirti olmasi halinde mikellefler nezdinde vergi
incelemesi yapilarak s6z konusu belgenin sahteliginin delillerle ispat edilmeye
¢ahisilmasidir. Uygulamada bir mikellef hakkinda vergi teknigi raporu varsa bu
mikellefle alim satim iliskisinde bulunan diger mikellefler nezdinde yeterli
arastirma ve inceleme yapilmadan diger mikellef hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporuna atif yapilarak ceza uygulamasina gidilmektedir. Bununla
birlikte vergi teknigi raporu da vergi mahremiyetine iliskin bilgilerin varlig
gerekce gosterilerek mikellefe teblig edilmemekte ve miikellefin kendisine
isnat edilen suclamalar hakkinda bilgi sahibi olmamasina neden olmaktadir.

Vergikabahatleriacisindan sahte belge diizenleme veya kullanmafiiliile ilgili
olarak yargiya tasinan ikinci sorun, bilmeden sahte belge kullanan mikelleflere
bir kat mi yoksa ¢ kat mi ceza uygulanacagina iliskindir. VUK'da sahte belge
kullanan mikelleflerin belgeleri bilerek veya bilmeyerek kullanmalarina
yani kabahatin manevi unsuruna iliskin bir belirleme yapilmamistir. Ancak
uygulamada 306 Seri No'lu VUK Genel Tebligi dikkate alinarak sahte belgeyi
bilerek kullananlara 3 kat, bilmeden kullananlara bir kat vergi ziyal cezasi
kesilmektedir. Bu durum kabahatlere uygulanacak yaptirimlarin ancak kanunla
dizenlenebilecegini ifade eden kanunilik ilkesine aykirilik arz etmektedir.

Yargi organlari ve idare arasinda sahte belge diizenleme veya kullanma fiili
ile ilgili ortaya cikan goris farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi icin sahte belge
diizenleme veya kullanma fiilinin yeni yaklasimla degerlendirilmesine yonelik
Oneriler asagida belirtilmistir.

e Vergi kabahatleri acisindan belgenin sahteligi tespit edilirken 6ncelikle
mal hareketlerini ispata yarayan sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim
tesellim belgeleriile para hareketlerini ispata yarayan édemenin ticari
teamiillere uygun bir sekilde yapildigina ve alicinin kasasina veya banka
hesabina girdigine iliskin belgeler dikkate alinmalidir. Bununla birlikte
mali satan mikellefin fiili durumu ile ilgili yeterli sermayesinin olup
olmadigl, isyeri kosullarinin belgeye konu mal Uretebilecek kosullara
sahip olup olmadigi incelenmelidir. Temelde bu tespitler dikkate
alinmal ve mukellef hakkindaki baska tespitler de varsa bu tespitler
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olayin ozelligine goére bir butlin olarak degerlendirilerek belgenin
sahteligine karar verilmelidir.

Hakkinda vergi teknigi raporu bulunan mikelleflerden belge alan
miukellefler nezdinde yapilan incelemelerde vergi teknigi raporunda
bulunan bulgular ve ifadeler kesin delil olarak kabul edilerek belgenin
sahte oldugu sonucu cikarilmamalidir. Mikellefin gercekten mal veya
hizmet alip almadigi arastirilarak, mal ve para hareketlerini ispat eden
belgeler ile diger karineler degerlendirilerek belgenin sahte oldugu
sonucuna variimahdir.

Mikellefin kendisi hakkinda isnat edilen iddialarla ilgili tam bilgi
sahibi olabilmesi ve savunma hakkini kullanabilmesi i¢in haklarinda
diizenlenen vergi teknigi raporu, vergi inceleme raporuyla birlikte
teblig edilmelidir. Bagkasi hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna
dayanarak mikellefin sahte belge kullanicisi oldugunun iddia edilmesi
halinde ise diizenlenen vergi teknigi raporunun sadece mikellefle
ilgili bulgularin bulundugu kismi mukellefe teblig edilmelidir. Boylece
diger mukelleflerin vergi mahremiyetlerinin ihlal edildigi de ileri
slrilemeyecektir.

Bilmeden sahte belge kullanilmasi durumunda uygulanacak ceza
miktarina iliskin diizenlemeler iceren 306 Seri No’lu VUK Genel Tebligi
ylrirlikten kaldirilarak, uygulanacak ceza miktari kanunilik ilkesi
geregi kanunla yapilmahdir. Bu kapsamda VUK’un 359. maddesindeki
“belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya kullananlar...” hilkmi yerine “belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen bilerek sahte olarak diizenleyenler
veya kullananlar...” hikmi eklenmelidir. Boylece vergi kabahatleri
acisindansahtebelge diizenlemeveyakullanmafiilininmaneviunsuruna
iliskin belirleme yapilarak, bilerek kullananlara tg¢ kat vergi ziyal cezasi,
bilmeden kullananlara ise bir kat vergi ziyal cezasi kesilmelidir. Béyle bir
yaklasim iyi niyetli mukelleflerle kotu niyetli mikelleflerin birbirinden
ayrilmasina da katki saglayacaktir. Ayni zamanda iyi niyetli mikelleflerin
vergi idaresi hakkinda olumlu disiincelere sahip olmasina ve vergiye
uyumlarinin artmasina yardimci olacaktir.
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