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Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olcegi (KSIHAO): Tiirkce
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

L
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0Oz Anahtar Kelimeler

Amag: Thomson ve dig. (2012) tarafindan kayak ve snowboard katilimcilarinin heyecan arayist Kayak,
diizeyini 6lgmek iizere gelistirilen “The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing Snowboard,
and Snowboarding (CSSQ-S)” 6lgeginin Tiirk popiilasyonu i¢in gecerlik ve giivenirliginin Heyecan Arayisi,
belirlenmesidir. Gegerlik ve Giivenirlik,

Materyal ve Yontem: Caligmaya farkli kayak merkezlerinde kayak ve snowboard yapan 622
kisi (kadin 167, X=24,33+2,54 yas; erkek 455 %=27,52+2,21 yas) katilmustir. Olgegin yapi
gecerliligi icin AFA ve DFA, giivenirligi i¢in ise i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test
korelasyonu kullanilmistir. Analizler SPSS 24 ve AMOS 23.0 paket programiyla yapilmistir.

Bulgular: Gergeklestirilen AFA sonuclari, maddelerin faktor yiik degerlerinin iki alt boyut
altinda 0,58-0,81 araliginda degistigini ve toplam varyans %64’iinii karsiladigin1 gostermistir.
Gerekli modifikasyon islemlerinin yapildig1 DFA sonuglari ise, modelin miikemmel ve yeterli
uyum indekslerine ulastigim (x*/sd=5, CFI=0,95, GFI=0,95, AGFI=0,91, RMSEA=0,07) ve

maddelerin faktér yiik degerlerinin 0,55 ile 0,86 arasinda degistigini gostermistir. Test-Tekrar - Yaym Bilgisi
Test korelasyonu 0,98 (p<0,01) ve iki alt boyut i¢in Cronbach Alpha degerleri 0,77 ve 0,86 Gonderi Tarihi: 11.06.2019

Kabul Tarihi: 22.07.2019

olarak saptanmustir.
. o Online Yayin Tarihi: 15.09.2019

Sonug: Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak, dl¢egin iki faktorlii (yenilik arayisi ve
risk arayis1) “Kayak ve Snowboarda fliskin Heyecan Arama Olgegi” (KSTHAO) olarak Tiirk
kiiltiirtinde kullanilabilecek yeterli psikometrik &zelliklere sahip gegerli ve glivenilir bir 6lgme  po1: 10.18826/useeabd.575321
araci oldugu sdylenebilir.

The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing and
Snowboarding (CSSQ-S): The Study of Validity and Reliability in Turkish

Abstract Keywords

Aim: This study was to examine the validity and reliability of The Contextual Sensation Skiing,
Seeking Questionnaire for Skiing and Snowboarding (CSSQ-S) that measures the level of Snowboarding,
sensation seeking for skiing and snowboarding, was developed by Thomson et al. (2012) for Sensation Seeking,
Turkish population. Validity and Reliability,

Material and Methods: The sample group of the study consisted of 622 (female: n=167, X

age=24.33+2.54; male: n=455, X.e=27.5242.21) who were actively involved in skiing and

snowboarding in different ski centers. EFA and CFA were used for construct validity and

internal consistency coefficient and test-retest correlation were used for reliability. PSS 24 and

AMOS 23.0 software were used for analysis.

Results: EFA showed that the factor structure revealed two sub-dimensions, the factor load

values of the items varied between 0.58 and 0.81 and covered 64% of the total variance. The

CFA results showed that the model reached perfect and adequate fit indexes (x*/sd=5, _ Article Info

CFI=0.95, GFI=0.95, AGFI=0.91, RMSEA=0.07) after with the necessary modification Received: 11.06.2019
. . Accepted: 22.07.2019

procedures and the factor load values of the items varied between 0.55 and 0.86. Test-Retest Online Published: 15.09.2019

correlation was 0.98 (p <0.01) and Cronbach Alpha values were found to be 0.77 and 0.86 for

two sub-scales.

Conclusion: Based on the findings of the study, it can be said that the scale is a valid and DOI: 10.18826/useeabd.575321

reliable measurement tool with sufficient psychometric properties that can be used in Turkish

culture as 2-factors structure (novelty seeking and risk seeking).

GIRIS

Kayak, snowboard ve dag bisikleti gibi yokus asag1 yliksek hizli etkinlikler, engebeli arazilerde ve
belirsiz hava kosullarinda yapildigi igin agir yaralanmayla sonuglanabilecek diisme ve kaza potansiyeli
tagiyan c¢ok riskli etkinlikler olarak kabul edilmektedir (Thomson, Rajala, Carlson & Rupert, 2014;
Goma-i-Freixanet, Martha & Muro, 2012; Shealy, Ettlinger & Johnson, 2005). Macera sporlari
kapsaminda irdelenen bu etkinlikler, ciddi yaralanma ve 6liime neden olabilecek etkinlikler olarak ifade
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edilmektedir (Willig, 2008). Macera deneyimi ise 6zgiir irade gosterilerek dahil olunan, kisisel ruh
haliyle uyumlu, igsel olarak motive eden ve belirsizlik iceren etkinliklerdir (Priest & Gass, 2017).
Pedersen (1997) yiiksek riskli macera sporlarinin igerdigi risklere gore siralamasi ve katilimcilarm bu
etkinliklere katilma arzularma iligkin goriiglerini arastirdigr c¢alismasinda, yiiksek riskli macera
sporlarint siralamigtir. Buna gore paragiitle ugurumdan serbest atlama, paragsiitle serbest atlama
(skydiving), dagcilik (yiiksek irtifa, kaya tirmanisi, alpinizm), bungee jumping, akarsu kanosu ve
kayagi, kayak ve snowboard, yamag parasiitii, yelken kanat, aletli dalis vb. etkinlikleri yiiksek riskli
macera sporlar1 arasinda degerlendirmistir. Sayilanlara ek olarak Demirhan (2003) doga sporlarina
iligkin riskin algilanmasi1 baslikli caligmasinda, oryantring, trekking, dag bisikleti, rafting, yelken ve
riizgar sorfii gibi sporlar ekleyerek kara, hava, su, kis ve motor sporlari kategorileri igerisine etkinlikleri
yerlestirdigi goriilmiistiir. Son olarak ise Thomson (2012) bmx, aletli magara dalis1, ugurtma sorfi,
yiiksekte bant koprii listiinde dengeli yiiriiyiis, kaykay ve agresif paten, yarasa kanat ile ugurumdan
paragiitle serbest atlama gibi sporlar yiiksek riskli macera sporlarina ekleyerek, yer ¢cekimi sporlari, dag
sporlari, su sporlar gibi ana kategorilere ayirmistir. Tomlinson & Leigh (2004) ise yiiksek riskli macera
sporlarini; hava, kara ve su sporlar olarak gruplamistir. Bu anlamda kayak ve snowboard, yer ¢ekimi
sporlart (Thomson, 2012) veya kis sporlar1 (Demirhan, 2003) ana kategorileri icerisinde tanimlanan
yiiksek riskli macera sporlarindan ikisidir. Bu sporlarin 6zelinde var olan farkli etkinlik alanlari,
teknikler, ekipmanlar, tutum ve davranislar igeren riskli yapilardan dolay1 katilimcilan cezbettigi ve
motive ettigi belirtilmistir (Demirhan, Asc1, Kangalgil & Saragbasi, 2014).

Konuya iliskin aragtirmalar, yiiksek riskli macera rekreasyonu etkinliklerine katilim
motivasyonunun anlagilmasinda kisilik 6zellikleri (Maher, Thomson & Carlson, 2015; Thomson &
Carlson, 2014) duygusal degisimler (zirve performans) (Kerr & Mackenzie, 2012), ndro-psikoloji ve
genetik faktorler (Thomson, 2012; Stoel, De Geus & Boomsma, 2006) {izerinde yogunlagmislardir. Risk
alma egilimindeki bireysel farkliliklar1 arastiran gogu caligmada ise heyecan arayis1 hemen hemen odak
noktada yer almaktadir (Ferrando ve Chico, 2001; Zuckerman, 2007). Gergekten de Goma-i Freixanet
ve dig., (2012) yiiksek riskli macera sporlarma katilim motivasyonlarmin bireyler arasinda farklilik
gosterirken heyecan arayist hemen hemen her katilimcida ortak motivasyon olarak bildirilmistir. Bunun
temel nedeni risk almanin (6rn: madde kullanimi, dikkatsiz arag siiriisii, riskli cinsel davranislar, yiiksek
riskli sporlar; Zuckerman, 2007), fizyolojik uyarilmayi artiran duygulari deneyimlemenin agik
yollarindan birisi olarak goriilmesidir (Zuckerman, 1994).

Heyecan arama literatiiriiniin Onciilerinden birisi olarak kabul edilen Zuckerman (1994) bu
kavrami, “degisik, yeni, karmasik veya yogun heyecan ve deneyimlerin aranmasi ve bu yolla yasanacak
deneyim ugruna fiziksel, hukuki ve finansal risk alma arzusu” olarak tanimlamistir. Risk alma istegi
kendi bagina bir amag degil, katilimer 6zellikleri agisindan 6nemli bir kaynaktir. Heyecan arayicilar,
siklikla deneyimle iliskili riski goz ard1 etmekte veya riski degerli bir 6diilmiis gibi kabul etmektedirler.
Bunun yan1 sira sosyal agidan yararli davranislar sergileme egilimindeki heyecan arayicilarin da risk
almay1 arzuluyor olmasi, iizerinde dikkatle durulmasi gereken énemli bir konu olarak vurgulanmistir
(Zuckerman, 1994). Goma-i Freixanet ve dig., (2012)’nin derleme ¢alismasinda; korunmasiz ve siradan
cinsel iliski, uyusturucu kullanimi, kumar oynama ve sug gibi yiiksek riskli sosyal icerikli davranislar
gibi, yiiksek riskli macera sporlar1 katilimi1 da heyecan arayisi kisilik 6zelligiyle iliskilendirilmistir.
Heyecan arayis1 kisilik 6zelligi, birkag 6l¢ek kullanilarak Slgiilebilir. Bunlardan en bilinen ve yaygin
kullanilanlar Heyecan Arama Olgegi (Sensation Seeking Scale) (Zuckerman, 1994), Acil Durum, On
Tasarlama, Sabir ve Heyecan Arayisi (Urgency, Premeditation, Perseverance, and Sensation Seeking)
Diirtiisel Davranis Olgegi (Impulsive Behaviour Scale) (Whiteside & Lynam, 2001) ve ZKPQ olarak
kisaltilan Zuckerman-Kuhlman Kisilik Olgegi’dir (Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta & Kraft,
1993).

Yiiksek riskli macera sporlarinin dogal bir pargasi olan ciddi yaralanma ve 6lim potansiyeline
ragmen katilimcilarin bu etkinliklere ilgi duygu goriilmektedir (Zuckerman, 2007). Yiiksek riskli macera
sporu olarak kabul edilen kayak ve snowboard ile ilgili risk alma ve heyecan arayisi bir seri aragtirmada
incelenmistir (Ruedl, Pocecco, Sommersacher ve dig.,2010; Russel, Christie & Hagel, 2010; Cusimano
& Kwok, 2010, Thomson, Hanna, Carlson & Rupert, 2013, Thomson ve dig., 2014, Thomson &Carlson,
2014). Kayak ve snowbord turistleri arasinda yapilan ¢alismada kullanilan tek sorulu bireysel risk alma
degerlendirmesi, katilimecilarin risk alma davraniglariyla heyecan arayisi kisilik 6zelliklerinin iligkili
olabilecegini ortaya koymustur (Ruedl, Abart, Ledochowski, Burtscher & Kopp, 2012). Sonugta,
bireysel olarak cevaplandirilan risk alma ve risk telafisi raporlarinin yiliksek heyecan arayisi toplam
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skorlanyla iligkili oldugunu saptamislardir. Bir bagka deyisle heyecan arayisi kisilik 6zelliginin kayak
pistlerindeki riskli davraniglarla iliskili oldugu vurgulanmistir. Diger bir ¢alisma serisi de kayak ve
snowboard risk algisi lizerine kurgulanmistir. Bunlara gore kayak kaski kullanimin kafa travmasi riskini
%60 oraninda potansiyel olarak azalttigi belirtilen ¢alismalarin (Cusimano & Kwok, 2010) yan1 sira
bireysel risk alma davranisina kayak kaski kullanmanin potansiyel etkisinin tartismali oldugunu bildiren
aragtirmalar da mevcuttur (Ruedl ve dig., 2010; Scott, Buller, Andersen, ve dig., 2007). Risk telafi
hipoteziyle Scott ve dig., (2007)’nin yaptig1 arastirmada; giivenlik araglar1 kullanicilarimin yanlis
giivenlik duygusuna neden oldugunu ve risk alma davranisinda artig yarattigi varsayimi iistiinde
durulmustur. Bu da kayak sirasinda giivenlik araglar1 kullanimin risk alma diizeyini telafi etmedigini
gostermektedir. Kayak ve Snowboarda iliskin risk alma ile ilgili bir baska ¢alismada Ruedl ve dig.,
(2010), yiiksek risk alan bireylerin daha hizli kaymayi tercih eden katilimcilar oldugunu saptamislardir.
Farkli ¢aligmalarda ise kayak kaski gibi giivenlik ekipmani kullanimimin daha yiiksek risk alanlardan
ziyade daha yiiksek beceriye sahip olanlar tarafindan tercih edildigi belirlenmistir (Sulheim, Holme,
Ekeland, & Bahr, 2006; Ruedl ve dig., 2010).

Kis sporlarinda risk algis1 ve heyecan arayis1 kisilik 6zelligine iliskin ¢aligmalar da mevcuttur.
Thomson (2012), kayak ve snowboardcularda katilim motivasyonunun etkinlige 6zel olarak ortaya
cikan heyecan arayisi ve risk alma degiskenlerinden ziyade, genel kisilik 6zelligine ait heyecan arayisi
diizeyi ile iliskili olabilecegini belirtmistir. Yazar, yaygin kullanilan heyecan arayis1 6l¢eklerinde kayak
ve snowboarda 6zel risk ve heyecan durumlarinin net bi¢imde ifade edilmedigini bu nedenle kayak ve
snowboard popiilasyonuna yonelik, yiiksek riskli macera sporlart davramisiyla iligkili psikolojik
stireclerin tamimlandigi, “The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing and
Snowboarding” (CSSQ-S) gelistirilmis ve pskometrik 6l¢lim sonuglar1 yayinlanmistir (Thomson ve dig.
2012). Olgek son on y1l igerisinde bir seri aragtirmada yogun bicimde kullanilmistir (Maher ve dig, 2015,
Thomson ve dig., 2013, Thomson ve dig., 2014, Thomson & Carlson, 2014). Ayrica dlgegin Ingilizce
orijinal formu bugiine kadar Italyanca’ya uyarlanmistir (Claudia, Sergio, Luca & Grazia, 2018). Bu
baglamda aragtirmanin amaci Thomson ve dig., (2012) tarafindan gelistirilen Kayak ve Snowboarda
Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin (CSSQ-S; The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for
Skiing and Snowboarding) Tiirk popiilasyonu i¢in gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismada, betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Veriler, kayak ve
snowboardcular arasindan grup ornekleme yontemiyle toplanmistir. Grup Srnekleme yontemi, biiyiik
Olgekli tarama arastirmalarinda kullanilan gruplarin listelenmesi zor oldugu i¢in kullanilan bir 6rneklem
tiirtidiir (Balci, 2009).

Katilimcilar

Cahsma ti¢ farkli 6rneklem grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Dilsel esdegerlik testleri; Manisa Celal
Bayar Universitesi ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’nde 6grenim gdren 38 (20 kadin, X=27+4,77 yas;
18 erkek, x=25,05+2,38 yas) 6grenciyle gergeklestirilmistir. Test-tekrar test ve 6lglim gilivenirligi igin
MCBU Macera Sporlar1 Toplulugu iiyesi, Kayak ve Snowboard katilimcist olan 51 (23 kadin
x=25,134£2,54 yas; 28 erkek x=24,96+2,21 yas) kisiden toplanan verilerle incelenmistir. Yap1 gegerliligi
icin ise farkli kayak merkezlerinde kayak ve snowboard branslaryla ilgilenen ve aktif olarak katilim
gosteren 622 (167 kadin, x=24,33+2,54yil; 455 erkek, x=27,52+£221y1l) kisi olusturmustur.
Aragtirmadaki tiim 6rneklem gruplant Erkus (2014) ve Biiylikoztiirk, (2012)’nin Onerileri dikkate
aliarak “amacli-6l¢iit 6rnekleme” yontemiyle belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Thomson ve dig. (2012) tarafindan kayak, snowboard ve dag bisikleti etkinliklerine 6zel
durumlara yonelik heyecan arayisini 0lgmek tlizere gelistirilen The Contextual Sensation Seeking
Questionnaire for Skiing and Snowboarding (CSSQ-S) kullanilmistir. Orjinal dlgek 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilen 5°li Likert tipinde 10 maddeden
olusmaktadir. CSSQ-S, kayak ve snowboarddaki heyecan arayisinin tek boyutlu bir
kavramsallagtirmasidir ve enstriimandan elde edilen veriler, yiiksek i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha 0,88),
yiiksek tekrar test giivenilirligi r (31) = 0,94 gdstermistir. Olgegin maddelerine ait faktor yiikleri 0,54 ve
0,74 arasinda oldugu bildirilmistir. Uygulanmis olan EFA sonucundaki A =4,94’lik degeri ve % 49,94
toplam varyans temsiliyetiyle orijinal 6l¢ek tek boyutta temsil sergilemektedir (Thomson ve dig., 2012;
Thomson ve dig., 2013). Arastirmamizda kayak ve snowboard katilimcilan {izerine odaklanilmasi
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gerekgesiyle dlcegin adi Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olgegi” (KSIHAO) olarak
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgek uyarlama siirecinde etik ilkelere uymak amaciyla dlgegi gelistiren yazarlarla baglantiya gegilmis,
kendi kiiltiiriimiize ceviri ve uyarlama icin 6lgegin kullanim izni alinmustir. Calisma Manisa MCBU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulunun 27697707-302.14.01 nolu uygunluk onay1 alindiktan sonra
baslatilmigtir. Tiirkge’ye ¢evrilmesi asamasinda dlgekte yer alan ifadeler gbz oniinde bulundurularak
tercihen yurt dis1 deneyimi olan ii¢c uzmana bagimsiz olarak terclime yaptirilmistir. Tiirk¢eye cevrilen
Olcek ifadeleri spor bilimi alaninda tercihen doga ve macera etkinlikleri alaninda ¢alisan uzman ¢ kisi
tarafindan degerlendirildikten sonra tek bir Tiirk¢e form olusturulmustur. Olusturulan bu Tiirkge form,
Ingilizce ve Tiirkge uzmanlhgma sahip farkli ii¢c hakeme yollanarak geri geviri yontemiyle tekrar
Ingilizceye ¢evrilmesi saglanmigtir (Brislin, 1986). Uzmanlardan gelen Ingilizce ifadeler ana dili
Ingilizce olan ve Tiirkge bilen bir dil uzmani tarafindan dlcegin orijinali ile karsilastirilarak tek bir form
olusturulmustur. Formun 6lgegin orijinali ile tutarlilik gosterdigi goriilmesi ardindan olusturulan Tiirkge
formda yer alan ifadeler tek tek irdelenerek Tiirkge dil anlatim bozukluguna iliskin sorun olup olmadigi
kontrol edilerek dlgege son hali verilmistir. Olgegin Tiirk¢e ve Ingilizce formlart MCBU Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 Béliimii’nde 6grenim gdren 38 son simf dgrencisine ii¢ hafta arayla énce Ingilizce sonra
Tiirkce olacak sekilde uygulatilmistir. Tiirkce formun test-tekrar test dlciim giivenirligi icin MCBU
Macera Sporlari Toplulugu iiyesi, Kayak ve Snowboard katilimcisi olan 51 kisiden veriler ii¢ hafta
arayla toplanmistir. Kayak ve Snowboarda iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin Tiirkce gegerlik ve
giivenirligi i¢in veriler Kayseri Erciyes, Kocaeli Kartepe, Bolu Kartalkaya ve Bursa Uludag kis sporlari
merkezlerindeki kayak ve snowboardculara yiiz yiize ve sosyal medya gruplar iiyelerine ise elektronik
ortamda ulagilarak goniilliiliik esas1 dikkate alinarak toplanmistir.

Istatiksel Analiz

Olgegin hem Ingilizce hem de Tiirkge formuyla yapilan iki uygulama arasindaki kararlilik katsayisi test-
tekrar test yontemiyle incelenmistir. Olgek maddelerine madde-toplam giivenirlik degerleri ve faktor
yapisin1 incelemek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Sphericity testleri uygulanmistir.
Orneklemin Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve giivenirlik katsayilari SPSS 24.00 programiyla ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) AMOS 23.0 (Arbuckle, 2012) programiyla gergeklestirilmistir.
Gegerlik calismasindan sonra KSIHAO’nin Cronbach Alfa ve test-tekrar test giivenirlik degerleri
hesaplanmistir.

BULGULAR
Arastirma, farkli kayak merkezlerinde kayak ve snowboard etkinliklerine katilan bireylerle
gerceklestirilmistir. Bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet F %
Kadin 167 26.8
Erkek 455 73.2
Medeni Durum
Bekar 485 78,0
Evli 137 22,0
Egitim Durumu
Ortadgretim 17 2,7
Lisans 519 83,5
Lisans Ustii 86 13,8
Ekonomik Diizey
Diisiik 38 6,1
Orta 432 69,5
Yiiksek 146 234
Cok Yiiksek 6 1,0
Brang
Kayak 452 72,7
Snowboard 170 27,3
Beceri Diizeyi
Baglangig 75 12,1
Acemi 121 19,4
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Orta Seviye 234 37,6
Tleri Seviye 154 24.8
Uzman 38 6,1
Harcanan Giin Sayis1
<10 394 63,3
10-25 143 23,0
25-40 49 7,9
>40 36 5,8
Kask Kullanimi
Evet 398 64,0
Hayir 224 36,0
Pist Tercihi
Yesil 78 12,5
Mavi 237 38,1
Kirmiz1 217 34,9
Siyah 90 14,5

Tablo-1 incelendiginde arastirmaya katilan 622 kayak ve snowboard katilimcisindan, 167 kadin

(%26,8), geriye kalan 455 erkek (%73,2) oldugu saptanmistir. Bu degerler ¢alismaya katilan kayak ve
snowboard katilimcilarindan erkek katilimcilarin agirlikta oldugu sonucunu vermektedir. Katilimeilar
yas ortalamalarina gore ise, kadinlar 24,33 yas ortalamasi, erkekler ise 27,52 yas ortalamasiyla
katildiklar1 goriilmektedir. Yas ortalamasi geng¢ yas ortalamasi olarak ele almabilir. Katilimcilarin
medeni durumlaria gore 485 (%78) kisi bekar, 137 (%22) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
egitim durumlarina goére 17 (%2,7) kisi ortadgretim, 519 (%83,5) kisi lisans ve 86 (%13,8) kisinin ise
lisansiistii diizeyde egitim durumuna sahip oldugu goériilmektedir. Katilimcilarin biiylik cogunlugunun
519 (%83,5) lisans diizeyinde egitim durumuna sahip oldugu ortadgretim seviyesinde egitim durumuna
sahip olanlarin en az katilimei sayisini olusturdugu 17 (%2,7) goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomik
diizeyleri incelendiginde 6 (%]1) kisi ¢ok yiiksek, 38 (%6,1) kisi diisiik, 146 (%23,4) kisi yiiksek, 432
(%69,5) kisi ile en fazla orta diizey biitgeye sahip katilimcilar olarak goriilmektedir. Katilimcilarin
bransa yonelik tercihleri incelendiginde ise 452 (%72,7) kisi ile kayak, 170 (27,3) kisi ile snowboarda
yoneldikleri goriilmektedir. Beceri diizeyleri ele alindiginda 75 (%12,1) kisinin baglangig, 121 (%19.,4)
kisinin acemi, 234 (%37,6) kisinin orta seviye, 154 (%24,8) kisinin ileri seviye, 38 (%6,1) kisinin uzman
seviyesinde oldugu goriilmektedir. Katilmcilarin harcadigr giin sayilar1 incelendiginde biiyiik
cogunlugunun 10 giinden az 394 (%63,3) kisi, 10 ile 25 giin aras1 143 (%23,0) kisi, 25 ile 40 giin arasi
49 (%7.,9) kisi, 40 glinden fazla 36 (%5,8) kisi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin kask kullanip
kullanmama durumlar1 incelendiginde ise 398 (%64,0) kisinin kask kullandig1, 224 (%36,0) kisinin ise
kask kullanmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin seviyelerine gore tercih ettikleri pistler ise 78 (%12,5)
kisi ile yesil pist, 237 (%38,1) kisi ile mavi pist, 217 (%34,9) kisi ile kirmiz1 pist, 90 (%14,5) kisinin ise
siyah pist tercih edildigi goriilmektedir.
Dilsel Esdegerlik: Uygulama sonrasi oOlgegin iki uygulama arasindaki kararlilik katsayisi
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin her bir maddeye iliskin korelasyon katsayilarinin 0,46-0,85
arasinda degistigi, madde toplam puanlar agisindan Pearson Korelasyon katsayisinin ise 0,83 (p<0,01)
oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda KSIHAO nin Tiirkge ile Ingilizce formu arasinda pozitif yonde
anlaml1 iliski bulunmasi (p<0,01) &lgegin dil esdegerliginin oldugunu gostermektedir. KSIHAO nin
Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo2. KSIHAO Dilsel Esdegerlik Calismasi Pearson Korelasyon Sonuglari

Madde No | n=38 r P
Ingilizce 1-Tiirkge 1 0.72 p<0.01
Ingilizce 2-Tiirkge 2 0.78 p<0.01
Ingilizce 3-Tiirkge 3 0.74 p<0.01
Ingilizce 4-Tiirkge 4 0.54 p<0.01
Ingilizce 5-Tiirkge 5 0.75 p<0.01
Ingilizce 6-Tiirkge 6 0.76 p<0.01
Ingilizce 7-Tiirkge 7 0.76 p<0.01
Ingilizce 8-Tiirkge 8 0.64 p<0.01
Ingilizce 9-Tiirkge 9 0.85 p<0.01
Ingilizce 10-Tiirkge 10 0.46 p<0.01
Ingilizce Toplam-Tiirkge Toplam 0.83 p<0.01
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Madde Analizleri: Oncelikle 10 maddelik KSTHAO’ nin madde-toplam giivenirlik degerleri incelenerek
Tablo 3’de sunulmustur. Madde toplam korelasyonu 6l¢ekteki maddelerden alinan puanlar ile 6lgegin
toplamindan alinan puan arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasiyla elde edilir (Biiylikoztlirk, 2011).
Analiz sonucunda 06lgekte yer alan her bir maddenin madde-toplam giivenirlik degeri, referans olarak
kabul edilen (0,30 <) degerden (Field, 2009) yiiksek oldugu belirlenerek 6l¢ekten herhangi bir madde
cikarilmamistir. Analiz sonucunda ulasilan degerler Tablo 3’de sunulmustur:

Tablo 3: On Maddelik KSIHAO’nin Madde-Toplam Giivenirlik Degerleri

Madde No Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon Madde Silindiginde Cronbach Alpha
Katsayisi Degeri
1 0.565 0.852
2 0.542 0.854
3 0.506 0.857
4 0.749 0.836
5 0.630 0.846
6 0.566 0.852
7 0.453 0.861
8 0.716 0.839
9 0.638 0.846
10 0.411 0.865

Yapr Gegerligi: KSIHAO nin faktdr yapisim incelemek icin oncelikle drneklemin veri analizine
uygunlugu icin analizler gerceklestirilmistir. Bunun i¢in kullanilan analizler KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) ve Barlett Sphericity testleridir. Analiz sonuglar1 incelendiginde KMO degerinin 0,88 ve Barlett
test degeri ise 2789.44 (p<,001 sd= 45) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi
sonrasinda Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. KSTHAO nin on maddeye “Temel Bilesenler-
Principal Component” ve egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” segilmistir. Analiz sonuglari
degerlendirildiginde Madde 8’in yiiksek faktor yiik degeri ile her iki faktore yiiklendigi (binisik madde)
icin bu madde Olgekten ¢ikarilarak analiz islemi yeniden gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda dokuz
madde ile yapilan KSTHAO nin Agimlayici Faktor Analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. KSTHAO’ nin Faktor Yapist ve Yiikleri (n=510)

Madde No F1 F2 Faktorlerin Acikladig1 Varyans%  Aciklanan ToplamVaryans %
Madde 9 0.81
Madde 1 0.78
Madde 2 0.75 %44
Madde 6 0.70
Madde 4 0.62 %64
Madde 5 0.77
Madde 3 0.70
Madde 10 0.63 19
Madde 7 0.58

Tablo 4 analiz sonuglari incelendiginde her bir maddeye iliskin faktor yiik degerleri ve maddelere
iligkin varyans degerleri goriilmektedir. Yeniden dokuz madde ile gerceklestirilen AFA analiz sonuglar
degerlendirildiginde; maddelerin faktor yiik degerlerinin “0,58 -0,81” araliginda degistigi ve maddelerin
yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Maddelerin agikladigi varyans birinci faktor
icin %44 ve ikinci faktor i¢in %19 olarak tespit edilirken maddelere iligskin toplam varyans %64 oldugu

belirlenmistir. Bu sonuglar KSTHAO nin iki faktérlii yapiy: destekledigini gostermektedir.

Boylece toplam 9 madde ile KSIHAO’ne iliskin olusturulan modelin dogrulanmasi icin
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA kuramsal temelden desteklenen faktdrlerin gercek
verilerle uyumunu gosteren bir analizdir (Biiyiikdztiirk, 2011). Iki faktdrlii modele iliskin DFA
sonuglarin1 yorumlayabilmek icin genel kabul gérmiis uyum indekslerine bakilmasi gerekir. Asagidaki
modele iliskin yol diyagrami, standart uyum indeksleri ve modele iliskin degerler tabloda verilmistir.
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Sekil 1: Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi’nin Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglarmin
Modele Iliskin Degerleri

Tablo5: Standart Uyum Indeksleri ve Modele iliskin Uyum Indeksleri ( Schermelleh ve dig., 2003)
Uyum Indeksi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model 1

x*/sd 0-3 3-5 5.0  Kabul edilebilir uyum
CFI 0,95<CFI<1.00 0,90 <CFI < .95 0,95  Mikemmel uyum
GFI1 0,90< GFI1 <1.00 0,85 <GFI<.90 0,95  Mikemmel uyum
AGFI 0,90< AGFI<1.00 0,85 < AGFI < .90 0,91  Mikemmel uyum
NFI 0,95<NFI <1.00 0,90 < NFI <.95 0,95 Miikemmel uyum
TLI 0,90<TLI<1.00 0,85 <TLI<.90 0,93 Miikemmel uyum
RMSEA 0,00 < RMSEA< .05 0,05 <RMSEA<.10 0,07 Kabul edilebilir uyum
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Tablo 5 incelendiginde 6l¢egin ilk hali ile modele iliskin degerlerin cogunun yeterli uyum diizeyine
ulastig1 ancak ki-kare degerinin diismesi icin birtakim diizeltmeler yapilmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Bu dogrultuda literatiirde bazi modifikasyon oOnerilerinin dikkate alinmasi gerekliligi
iizerinde durulmustur (Hoe, 2008; Arrbuckle, 2012). Bunun i¢in programda hata terimleri temelinde
olusturulan modifikasyon Onerileri teorik modeli bozmayacak sekilde dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Model i¢in dnerilen modifikasyonlar degerlendirildiginde el-e3, e2-e3 ve e8-
€9 hata terimleri arasinda kovaryans olusturularak modelin ki-kare degerinde 6nemli diizeltmeler oldugu
goriilmiistiir. Gerekli modifikasyon islemlerinden sonra modelin miikemmel ve yeterli uyum
indekslerine ulastig1 ve Sekil 1°de sunulan yol diyagraminda faktdr yiiklerini gosteren Lambda-x
degerlerinin 0,55-0,86 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt boyutlarin adlandiriimasi i¢in faktorler
altinda yer alan maddeler tek tek incelenmis ve faktorler altinda yer alan her bir maddenin birbiri ile
anlam bakimindan uygun oldugu belirlenerek birer isim verilmistir. Bu dogrultuda heyecan arama
literatiirli dikkate alinarak birinci faktor “yenilik arayis1” ikinci faktor “risk arayis1” olarak adlandirilmis
ve dlgegin ismi drneklem grubu dikkate alinarak “Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi”
(KSIHAO) olarak belirlenmistir.

Giivenirlik: KSIHAO nin giivenirligi igin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test yontemleriyle hesaplanmugtir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonras1 622 kayak ve snowboard katilimcisindan elde edilen ig
tutarlilik katsayis1 “yenilik arayis1” alt boyutu i¢in 0,86 ve “risk arayis1” alt boyutu i¢in 0,77 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi 6lgeklerin gilivenilirligi
igin kabul edilebilir bir deger oldugu ifade edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2011). Buna gére KSIHAO nin alt
boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilarinin ytiksek ve kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Dokuz maddelik KSTHAO’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Madde No (9 maddelik) ol
Yenilik Arayisi (9,1,2,6,4) 0.86
Risk Arayisi (5,3,10,7) 0.77

al : 9 maddelik 6zgiin 6lgegin Cronbach Alpha (o) degeri

Test-Tekrar Test Giivenirligi: KSIHAO nin zamana gére degismezligini lgmek icin 51 katilimcinin
On-son test verisi iizerinden gergeklestirilen analiz sonuglar incelendiginde “yenilik arayisi1” alt boyutu
icin korelasyon katsayisinin 0,98 (p<0,01) oldugu; “risk arayisi” alt boyutuna iligskin korelasyon
katsayisinin 0,98 (p<0,01) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu degerler referans degerler kapsaminda yer
almas1 sebebiyle Slgegin giivenilir oldugunu gdstermistir (Cohen, 1988; Huck, 2012). Olgegin ilk
uygulamasi ve ikinci uygulamasindan elde edilen puan ortalamalar karsilastirildiginda her iki dlglim
puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 saptanmistir (t=-1,894. p=0,060).
KSIHAO ne ait test-tekrar test sonuclar1 Tablo 7° de verilmistir.

Tablo7. Test-Tekrar Test Analiz Sonuglari

ilk Uygulama ikinci Uygulama Analiz Sonuglar
KSIHAO Alt Boyutlar X £ss X £ss r p
Yenilik Arayist 18.60+4.82 18.7245.19 0.98 p<0.01
Risk Arayist 9.39+3.84 9.72+4.13 0.98 p<0.01

TARTISMA

Bu calismada Thomson ve dig. (2012) tarafindan kayak ve snowboard sporlarina yonelik heyecan
aray1s1 diizeyini 6lgmek iizere gelistirilen Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan Arama Olgegi nin
(CSSQ-S; The Contextual Sensation Seeking Questionnaire for Skiing and Snowboarding) Tiirk
popiilasyonu igin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaclanmistir. Olcegin kullanim izni
alindiktan sonra uyarlama caligmasina iliskin gevri-geri ¢eviri, dilsel esdegerlik vb. adimlar sirasi ile
gerceklestirilmistir.

Olgegin dilsel esdegerlik uygulamasina iliskin Pearson korelasyon katsayilarinin 0,46-0,85
arasinda, madde toplam puanlarinda ise 0,83 (p<,01) oldugu belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin
mutlak deger olarak dikkate alindiginda; 0,30-0,70 arasinin orta, 0,70-1,00 arasinda degerlerin ise
kuvvetli diizeyde bir iliskinin varligim belirtmekte oldugu (Biiytlikoztiirk, 2011) dikkate alindiginda
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KSIHAO’nin Tiirkge ile Ingilizce formu arasinda pozitif yénde anlaml iliski oldugu, dlgegin dil
esdegerligini sagladigim gostermektedir.

Olgek formunun faktdr yapisimi dogrulamak amactyla yapilacak madde analizi &ncesinde
orneklemin veri analizine uygunlugu anlamli bulunmustur. Bir bagka sdylemle veri, dl¢egin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir (Biiyiikoztiirk 2004, Field, 2009).

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarindaki ilk ve 6ncelikli amacin, l¢iilmek istenen konunun
altinda yatan ortiik psikolojik degiskenin ortaya ¢ikartilmasi (Thompson ve Daniel, 1996; Erkus 2007)
onerisinden hareketle elde edilen veri seti 6nce AFA ile incelenmistir. Bu yolla 6lgegin orijinal halinde
ortaya konan tek boyutlu yapinin dogrulanmaya caligilmas1 yerine, kendi kiiltiirlimiizde ortaya ¢ikacak
olan yapinin belirlenmesine (Erkus, 2007) ¢calisilmistir. Ciinkii psikolojik degiskenler kiiltiire hatta grup
farkliliklarima bile bagimhidirlar (Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005). Bu gerekgeyle
gerceklestirilen AFA sonuglart degerlendirildiginde orijinal 6l¢ek maddelerinin iki alt boyutta temsil
edildigi belirlenmistir. Maddelerden birinin iki boyutta da yiiksek madde degeriyle temsil edilmesi
nedeniyle Olgekten ¢ikarilmistir. Geri kalan maddelerin faktor yiik degerlerinin yiiksek oldugu tespit
edilirken kalan dokuz maddeye iligskin toplam varyans %64 olarak saptanmistir. Tiirkge 6lgegin yapisi
elde edilen degerlerle orijinal dlgekteki AFA analizi sonuglariyla farklilasmaktadir. Orijinal 6lgekte
madde faktor yiikleri, 0,54-0,74 arasinda degismekte olup toplam 6lgek Cronbach Alpha kat sayis1 0,88
olarak belirlenmistir. A=4,94’lik EFA ve toplam varyansin % 49,94 ifadesiyle dl¢ek tek boyutta temsil
sergilemistir (Thomson ve dig. 2012).

AFA ile elde edilen modelin 9 madde ve iki alt boyutla dogrulanmasi1 amaciyla yapilan DFA
sonucunda modelin miikkemmel ve yeterli uyum indekslerine ulastigi (x*/sd: 5, CFI: 0,95; GFI: 0,95;
AGFI: 0,91; RMSEA: 0,07) saptanmistir (Schermelleh ve dig., 2003). Analiz sonucunda KSIHAO yer
alan maddelerin faktor yilik degerlerinin 0.55-0,86 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu gosterge faktor
yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmektedir. Buna gére KSIHAO nin 2 faktorlii yapisinin
Tiirk kayak ve snowboard katilimcilarinda dogrulandigi sdylenebilir. Orijinal 6lgek icin gergeklestirilen
DFA sonuglarinda CFI: 0,93; AGFI: 0,97 ve RMSEA: 0,75 olacak bi¢imde kabul edilebilir 6l¢iidedir.
Faktor yiik degerlerinin de 0,66-0,85 arasinda bildirilmistir. 434 kayak¢1 ve snowboardgu iizerinde
Italyanca uyarlamasi yapilan dlgegin DFA ile yapilan uyarlama ¢aligmasinda da 6lgegin faktdr yapisinim
ara sira ve devamli bicimde kayak ve snowboard yapan katilimcilarda toplanan verilere iyi uyum
sagladiginmi ve yakinsak gegerliligine sahip oldugu belirtilmistir (Claudia ve dig, 2018).

Olgegin orijinalinden ve Italyanca uyarlamasindan farkli olarak ortaya cikarilan birinci alt boyut
“Yenilik Arayis1” ve ikincisi ise “Risk Arayis1” olarak adlandirilmistir. Ornek maddesi “Daha 6nce hig
kaymadigim bir egimli alanda kayak/snowboard yapmaktan hoslanirim.” olan Yenilik Arayist alt
boyutu, kayak ve snowboardgularin daha 6nce denemedikleri yeni ve degisik pist ve egimleri aradiklar
maddeleri ortaya koymaktadir. Ornek maddesi “Oniimde ne oldugunu (yamagctan asagi sarkan kar
kornisi, agag, kesilmis bir aga¢ kiitligii, kaya) goéremiyor olsam bile kaymaya baglarim” olan Risk
Arayis1 alt boyutu ise tehlikeli olarak tanimlanabilecek daha riskli hareketleri tercih ettikleri maddeleri
altinda toplamistir.

Gegerlik analizleri sonrasinda KSIHAO’nin giivenirligi Cronbach alpha ve test-tekrar test
yontemleriyle hesaplanmigtir. DFA sonrasi 622 kayak ve snowboard katilimcisindan elde edilen i¢
tutarhilik katsayist “Yenilik Arayisi” alt boyutu i¢in 0,86 ve “Risk Arayisi1” alt boyutu i¢in 0,77 olarak
hesaplanmustir. Buna gére KSIHAO nin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilarinin yiiksek ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. KSIHAO’ nin zamana gore degismezligini 6lgmek icin
gerceklestirilen test-tekrar test analiz sonuglar1 degerlendirildiginde “Yenilik Arayis1” alt boyutu igin
korelasyon katsayisinin 0,98 (p<0,01) oldugu; “Risk Arayisi” alt boyutuna iliskin korelasyon
katsayisinin 0,98 (p<0,01) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu degerler referans degerler kapsaminda yer
almasi sebebiyle 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermistir (Cohen. 1988; Huck. 2012).

Orijinal olgekte kullanilan yonteme benzer bicimde her iki branstan da karigik bicimde secilen
farkli arastirma grubu ile gergeklestirilen test tekrar test analizinde, uyarlanan Ol¢egin gilivenirlik
degerleri her iki alt boyutun da 0,98 (p<0,01) diizeyinde anlamli oldugu goriilmistiir. Orjinal dlgek
caligmasinda da 31 kisiyle gergeklestirilmis olan test-tekrar test giivenirlik katsayis1 benzer bigimde 0,94
(p<0,01) olarak bildirilmistir.
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Orijinal dlgek 10 madde ve tek boyutlu olarak (Thomson ve dig., 2012) kullanilmasina ragmen
calismamizda yer alan analiz sonuglartyla dogrulanan iki alt boyutlu yapi, Tiirk kiiltlirtindeki kayak ve
snowboardgular arasindaki heyecan arayis durumuna iliskin kiiltiirel farkliligi yansitiyor olabilir.
Gergekten de Erkus, (2007) bu durumu ifade ederken, uyarlanan 6lgme araglarinda oncelikle ilgili
kiiltiirdeki yapinin ortaya g¢ikarilmasi ve dogrulmasi gerektigini belirtmistir. Psikolojik degiskenlerin
sadece kiiltiire bagiml degil ayn1 zamanda grup farkliliklarina da bagiml olabilecegi (Hambleton ve
dig. 2005), bu nedenle Oncelikle 6lgegin Olgtligli altta yatan Ortiik psikolojik degiskenin ortaya
cikartilmasinin (Thompson & Daniel, 1996) gerekliligi bildirilmistir.

Ozellikle faktorler altinda yer alan maddeler tek tek incelendiginde ulasilan sonug her bir maddenin
birbiri ile anlam bakimindan uygunlugunu gostermektedir. Ayrica Thomson ve dig. (2013) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, aragtirmamizda kullanilan CSSQ-S 06lgeginin Zuckerman-Kuhlman Kisilik
Anketi’nin Diirtiisel Heyecan Arayisi alt 6l¢egi (ImpSS; Zuckerman ve dig., 1993) ile iligkili bulunmus
olmasi, kayak/snowboard katilimecilarinin kayarken oOngoérii ve planlama eksikligi duydugunu
(durtiisellik alt boyutu ile) ve yeni ve heyecan verici deneyimler ve risk alma (6l¢en heyecan arayisi alt
boyutu) arzusuna sahip oldugunu gostermistir Bu yaklagimla kayak/snowboard katilimcilar katildiklart
etkinliklerde diger spor katilimcilarindan farkli bir takim duygu arayislarinda olabilecegini ortaya
koymasi1 agisindan 6nem tagimaktadir. Kiiltlir ve grup bagimli dlgiimler dikkate alindiginda uyarlanan
CSSQ-S’in orijinal yapisindan farkli olarak iki boyut altinda degerlendirmesi, Tiirkiye’deki
kayak/snowboard katilimcilarindaki heyecan arayis1 yaklagiminin sadece risk alma merkezli olmadigim
ayn1 zamanda degisiklik, eglence ve yenilik arayisina iliskin ipuglan tagimakta oldugu izlenimi
vermektedir.

SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda Tiirkgeye uyarlanan Kayak ve Snowboarda Iliskin Heyecan
Arama Olgegi (KSIHAO) nin Tiirk kiiltiiriindeki kayak ve snowboard katilimcilari arasinda alana 6zgii
heyecan arama diizeyini 6l¢gmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Betimsel yontemle
gerceklestirilen bu calisma birtakim simirhiliklar da igermektedir. Oncelikle katilimc1 sayist ve veri
toplanan kayak merkezi sayist smirlandirilmisti. Uyarlanan 6lgegin yokus asagi kosma, siirme ve
kaymay1 igeren (dag bisikleti, farkl1 branslardaki katilimcilarla (dag bisikleti, yamag parasiitii, dag
kayag1 vb.) genisletilmesi daha genis bir evren grubuna erisim olanag: saglanabilecektir. Olgek kis
sporlarindaki kisilik, heyecan, risk ve eglence arayigina iligskin betimsel ve deneysel caligmalarda
kullanilarak ulusal literatiirlimiizde diisiik diizeyde veri bulunan bu alana katki saglanabilecektir. Bunun
yani sira branga 6zgii heyecan arayis1 verilerinin diger doga ve macera sporlara katilim motivasyonu,
risk alma diizeyi gibi farkli psiko-sosyal degiskenlerle iliskisi incelenerek alan yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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