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Arastirma Makalesi

SOSYAL ADALET SAVUNUCULUGU OLCEGININ (SASO)
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZIi

Mehmet KIRLIOGLU"
Hasan Hiiseyin TEKIN™
Oz

Bu ¢alismanin amact yurt disinda gegerlilik ve giivenirligi yapilmig olan Sosyal
Adalet Savunuculugu Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Dean (2009) tarafindan
gelistirilen 43 madde ve dort faktorden olusan “Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi”'nin
bir¢ok ¢alismada kullanmilmasima ragmen bu calismalarda olg¢egin Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) nin yapilmadig1 tespit edilmistir. Olgegin gegerliligi icin oncelikle ceviri
calismasi, yapr gecerliligini degerlendirmek iizere Kaiser Meyer Olkin (KMO) Testi,
Barlett’s Testi ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilnustir. Giivenirlik yontemlerinden
madde istatistikleri, testi yarilama ve Cronbach Alpha Katsayisi'ndan yararlanilmustir.
Zamana karsi degismezligini test etmek icin dlgek dort hafta arayla aym oérnekleme
uygulanmigtir. KMO degerinin .958; Barlett degerinin 10539.5360 ve p=.000 oldugu tespit
edilmistir. 43 madde ve dort alt faktorden olusan SASO’ye iliskin yapilan Birinci Diizey
DFA sonucunda iki madde dlgekten ¢ikarilmigtir. 41 madde ve dért alt faktorden olusan
SASO ye iliskin yapilan Birinci ve Ikinci Diizey DFA sonu¢lari incelendiginde X*/Sd model
uyumunun ve CFI, IFI, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve PGFI model uyum indekslerinin iyi
diizeyde oldugu bulunmustur. Tiim maddelerin madde 6l¢ek toplam korelasyon degerleri
.30’un iistiinde bulunmustur. SASO niin Cronbach Alpha degeri .94 ve alt boyutlarn
Cronbach Alpha degeri .74 ile .94 arasinda degismektedir. SASO niin iki yart giivenirlik
katsayisi .89 olup alt boyutlarin ise .73-.90 arasinda degismektedir. SASO niin zamana
karst degismezligini belirlemek amaciyla yapilan én test—son test dlgiimleri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu bulunmustur (r=.83; p=.000). Sonu¢ olarak SASO niin

gecerli ve oldukga giivenilir oldugu, zamansal olarak degisim gostermedigi saptanmustir.
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CORFIRMATORY FACTOR ANALYSIS OF SOCIAL JUSTICE
ADVOCACY SCALE (SJAS)

Abstract

The aim of this study is to adapt the Social Justice Advocacy Scale, which has been
validated and proved reliable abroad, to the Turkish culture. Although the Social Justice
Advocacy Scale, which consists of 43 items and four factors, was used in many studies by
Dean (2009), it was found that no confirmatory factor analysis (CFA) was performed in the
these studies. For the validity of the scale, it was first translated and for the evaluation of
the structure validity, Kaiser Meyer Olkin (KMO) Test, Barlett's Test and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were performed. Among the reliability tests, material statistics, test-
half and Cronbach’s alpha coefficients were used. In order to test the invariance of time,
the scale was applied to the same sample at four weeks intervals. KMO value of .958;
Barlett value was determined to be 10539.5360 and p=.000. Two items were excluded from
the scale as a result of the first level CFA concerning SJAS which consists of 43 items and
four sub-factors. When results of 41 items and four sub-factors were examined, it was found
that X?/Sd, CFI, IFI, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI and PGFI model fit indices were in good
level. The item-scale total correlation values of all items were above .30. The Cronbach's
alpha value of the SJAS was .94 and the Cronbach's alpha of the sub-dimensions ranged
from .74 to .94. The SJAS has a semi-reliability coefficient of .89, with sub-dimensions
ranging from .73 to .90. A positive directional linear relationship was found between pre-
test and post-test measurements to determine the invariance of SJIAS (r =.83; p=.000). As a
result, it was determined that SJAS was valid and highly reliable and did not show any
change in time.

Keywords: CFA, Validity, Reliability, Social Justice, Adaptation.

GIRIS
Zimmerman (1979) tarafindan kamusal biitiin faaliyetler seklinde
tanimlanan sosyal politikalar, sosyal adalet ve sosyal adalet savunuculugunun g¢atisi

konumundadir. Bu ¢ati mevcut kaynaklarm adil dagilimimi ve bu dagilimin
insanlarin refahini olumlu yonde etkilemesine odaklanir (Dear, 1995).

Sosyal adalet bu giine kadar birgok arastirmaci (Sen, 2011; Nietzsche,
2008; Locke, 1998; Clment, 1996) tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis bir
kavramdir. Sosyal adalet, bir toplumu olusturan biitiin bireylerinin ayni1 diizeyde
korunmaya, esit firsatlara, yiikiimliiliikklere, esit ve adil bir sekilde sosyal yardim-
lara ulagsmalarina imkén saglayan yani tiim yurttaglarina temel hak ve firsatlar
noktasinda adil ve esit olma durumudur (Barker, 1999; Craig, 2002). Sosyal adalet,
bireylerin, kurumlarm ve toplumlarin verdikleri sosyal refah odakli kararlarla elde
edilebilir. Bu 6zelliginden de anlasilacagi lizere, sosyal adalet insanlar tarafindan
yapilir ve siirdiiriiliir. Bu nedenle tiim siireglerine itiraz edilebilir ve alinan kararlar
bozulabilir (Todd, 2015).

Sosyal hizmet mesleginin temel misyonu, tiim insanlar igin sosyal,
ekonomik ve politik adaletin tesvikidir. Bu misyon geregi sosyal adalet ve sosyal
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adalet savunuculugu sosyal hizmet disiplini i¢in olduk¢a nemlidir (Colby, 2003).
Hagen (2000)’e gore sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatgilarima daha etkin hizmet
verebilmek i¢in sosyal adaleti savunmak zorundadirlar. Sosyal hizmet
uzmanlarinin, baski gérdiikleri ve ayrimeiliga ugradiklari i¢in magdur olan bireyler
icin sosyal adaletin desteklenmesine doniik yiikiimlilikleri vardir (Burke &
Harrison, 2009).

Tim bireyler i¢in daha adil ve esit bir topluma ulasmak istiyorsak sosyal
adalet siirecini tikayan engellerin farkinda olarak sosyal ve ekonomik adaletin
gelistirilmesi siirecinde bilgiyle birlikte mesleki degerler ve uygulama becerilerine
de sahip olmaliyiz (Duyan, 2010). Savunuculuk rolii sosyal hizmetin hukuk
disiplininden almis oldugu ve aktif olarak kullandigi bir roldiir. Bu roliin amact
herhangi bir kurum ya da kurulusu asagilamak degil, sosyal adaleti saglamak i¢in
miiracaatcilarin haklarmi gozetmek ve savunmaktir (Zastrow, 2017). Bir sosyal
hizmet uzmani tarafindan savunuculuk siirecinde sergilenmesi gereken temel
yetkinlikler; miiracaatgilarn  giiclendirilmesi, miiracaatgilarin  savunuculugu,
toplumsal igbirligi ve sistem savunuculugudur (Dean, 2009). Sosyal hizmet
meslegindeki savunuculuk, birey kadar bireyi saran g¢evreye yapmis oldugu vurgu
nedeniyle savunuculuk roliinii iistlenen diger mesleklerden ayrilir (Sosin &
Caulum, 1983).

Sosyal hizmet meslegi sosyal adalet savunuculugu siirecinde ¢ogu zaman
sosyal adaletle ilgili giincel goriisleri zorlayan bir meslektir. Bu siiregte
gozlemledigi sosyal hareketler neticesinde sosyal adalet unsurlarmin yeniden
degerlendirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunur (Lundy, 2011). Farkli kiiltiirleri
birlestirecek yeni refah ve sosyal hizmet uygulamalarinin {iretilebilmesi igin sosyal
refah1 artirmaya ve sosyal adaleti saglamaya yonelik fikir {iretme ve hizmet
gelistirme siireglerine, hiikiimet karsiti olsalar bile, sosyal hizmet uzmanlar1 dahil
edilmelidirler (Colby, 2003).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci yurt disinda gegerlilik ve giivenirligi yapilmis olan
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'ni Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak Dogrulayici
Faktor Analizi'ni (DFA) yapmaktir., Bu amag¢ dogrultusunda olgek ile ilgili
gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

Arastirmanmin Gerekcesi ve Onemi

Dean (2009) tarafindan gelistirilen, 43 madde ve dort faktdrden olusan
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin birgok calismada  kullanildig
goriilmektedir (Avolio, 2014; Bayoglu-Serpen vd., 2014; Decker, 2013; Lewis,
2014; Linh & Arpana, 2018; Linh, 2016; Streufert, 2012). Ancak bahsedilen bu
caligmalarda 6l¢egin Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) yapilmamistir. Fietzer &
Ponterotto (2015) Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'ni DFA analizi yapiimadig
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icin elestirmektedirler. Bu arastirma, Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin
DFA'sinin yapildigi ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

YONTEM
Cahsma Grubu

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin maddeleri oncelikle dort farkli
cevirmen tarafindan Tiirkge'ye ¢evrilmistir. Cevirmenlerden gelen g¢eviri ifadeleri
alt alta koyularak bes sosyal hizmet akademisyenine gonderilmistir.
Akademisyenlerin degerlendirmeleri bagimsiz olarak yapilmustir.
Akademisyenlerden gelen oOneriler dikkate alinarak arastirmacilar ve Tirk Dili
okutmani tarafindan ifadeler orijinali ile karsilagtirilmistir. Karar verilen nihai
Olcek maddeleri sosyal adalet ve savunuculuk konularinda yayinlari olan en az
doktora diizeyinde bes akademisyene daha gonderilmistir. Akademisyenlerden
olcegin Ingilizce ve Tiirkge maddelerini karsilastirmalar1 ve her bir 6lcek
maddesini 1-100 puan arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Akademisyenlerden
arasindaki uyusum c¢ok farkli alanlarda da kullanilabilen Kendall Uyusum
Katsayis1 (Wa) (Kendall Coefficient of Concordance) korelasyon testi (Holmes &
Rahe, 1967; Sale vd., 1984; Willinek vd., 2002) ile analiz edilmistir.

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin yapr gegerliligini belirlemek icin
DFA yapilmustir. DFA, 408 sosyal hizmet uzmani ilizerinde gerceklestirilmistir
(%66.4 kadin, %33.6 erkek; yaslar X=32.9948.00). Literatiirde faktor analizi i¢in
orneklemin belirlenmesinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir tarafta 6lgek madde
sayisinin 5 ya da 10 katinin uygun olacagi (Alpar, 2016; Bryman & Cramer, 2001;
Everitt, 1975) diger taraftan en azindan 100 kisilik bir 6rneklemle c¢aligmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Gorsuch, 1983; Kline, 1994). Bir baska goriise gore
50 sayisinin ¢ok yetersiz, 100 sayisinin yetersiz, 200 sayisinin vasat, 300 sayisinin
iyi, 500 sayisimin ¢ok iyi, 1000 sayisinin ise miikemmel oldugu belirtilmektedir
(Comrey & Lee, 1992). Tiim olgiitler birlikte degerlendirildiginde DF A igin tercih
edilen katilimer sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin giivenirlik analizleri i¢in DFA
calismasina katilmayan 300 kisilik farkli bir 6rneklem tercih edilmistir.

Son olarak sosyal Adalet Savunuculugu Olgeginin zamana karsi
degismezligi dort hafta ara ile Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Konya Subesi'ne
iiye 60 sosyal hizmet uzmani ile test edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Tiirkce'ye Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi (SASO) olarak cevrilen
Social Justice Advocacy Scale (SJAS), Dean (2009) tarafindan gecerlilik ve
giivenirligi yapilmis bir 6lgektir. Olgegin DFA'smi yapabilmek icin 6lgek
sahibinden gerekli izinler alinmistir.
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Tablo 1: SASO'e Ait Alt Boyutlar ve Ilgili Maddeler

Collaborative Action

Ortak Calismaya Dayali Eylem
Social/Political Advocacy

Sosyal ve Politik Savunuculuk

Client Empowerment

Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi
Client/Community Advocacy
Miiracaat¢i ve Topluluk Savunuculugu
Ters Maddeler

1,4,5,8,9,10,13, 15,19, 20, 21, 22, 25,
27,28,29,34,37,40,42

3,6,7,11, 14, 24, 36,
2,18,23, 26,30, 32, 33,35

12,16,17,31, 38,39, 41,43
4,6,11, 12,16, 17,24, 38,39, 41, 43

Dean (2009) yapmis oldugu Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile 4 faktorlii
bir yap1 ortaya koymustur. Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi’nin Tablo 1'de
goriildiigii {izere toplam madde sayisi 43'tlir. Bu maddelerin dagilim ile ilgili
gerekli bilgiler tabloda yer almaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.94 olup
alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla 0.92; 0.91; 0.76 ve 0.76'dir.
7’li likert tipi bir Olgektir. 1 “Kesinlikle Dogru Degil” anlamina gelirken 7
“Kesinlikle Dogru” anlamina gelmektedir. Olgekten alman puanlar yiikseldikge
sosyal adalet savunuculugu becerilerin de arttigi belirtilmektedir. Diger bir ifade ile
daha yiiksek puanlar, sosyal adalet savunuculugu davramglarmin daha fazla
onaylandigini géstermektedir.

ISLEM
Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin Gecerlilik Cahsmalar
Dil gecerliligi

SASO'niin Tiirkce uyarlamasini yapabilmek igin 6lcek sahibi olan
Dean'den gerekli izin alimmistir. Aksayan & Go6ziim (2002) dil uyarlamasi igin en
iki bagimsiz ¢evirmen olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Caligma kapsaminda
dlgegin dort bagimsiz gevirmen tarafindan cevrilmesi uygun gériilmiistiir. Ustte
orijinal ifade altta geviri ifadeler olacak sekilde bir form hazirlanmis ve bu form
bes sosyal hizmet akademisyenine verilmistir. Ceviriyi en iyi yansittigi diigtiniilen
maddeyi isaretlemeleri, en iyi yansitan ifade yoksa kendilerinin g¢eviri yapmasi
istenmistir. Akademisyenlerden gelen Oneriler tek tek incelenmis ve son olarak
cevirideki ifadeler arastirmacilar ve Tiirk Dili okutman tarafindan orijinal Ingilizce
ifadeler ile karsilagtirilmis ve s6z konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen
ceviriler benimsenmistir.

Dil uyarlamasi tamamlandiktan sonra kapsam gegerliligini yapabilmek
adia sosyal adalet ve savunuculuk konulari ile ilgili yaymlar1 olan doktora
diizeyinde bes akademisyenin goriisiine sunulmustur. Akademisyenlerden 6lgekteki
her bir maddenin Olgme derecesini 1-100 puan arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Akademisyen goriislerinin sonuglar1 dogrultusunda Kendall Uyusum
Katsayis1 (Kendall Coefficient of Concordance-Kendall’s W) korelasyon testi
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uygulanmig ve uzmanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir
(Kendall’s W=.035, p=.204; p>.05, ki-kare: 5.935). Bu bulgu bagimsiz gézlemciler
arasindaki uyum oldugunu gostermektedir.

Dogrulayici faktor analizi

DFA, veriler ile teorik yap1 arasindaki uyumun analizini gergeklestirmekle
beraber bagka kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢lim araglarinin  uyarlanmasinda
kullanilmaktadir (Seger, 2015, 2017; Capik, 2014). DFA igin ya kuramsal bir temel
ya da dnceden belirlenmis bir yap1 bulunmasi gerekmektedir (Siimer, 2000). Bu
kapsamda Dean (2009) tarafindan gelistirilen yapinin uygunlugunun test edilmesi
amaciyla DFA yapilmigtir. Dean (2009) tarafindan gelistirilen 4 faktorlii 43
maddelik SASO’niin Tiirk kiiltiiriinde dogrulamp dogrulanmayacagini belirlemek
iizere birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. Alanyazinda DFA sonuglarinin
degerlendirilmesinde hangi uyum indekslerinin kullanilacagima iliskin ortak bir
gorlis bulunmamaktadir (Simsek, 2007; Munro, 2005; Crowley & Fan, 1997).
Calisma kapsaminda oOrneklem biiyiikligii ve parametre tahminlerinden
etkilenmeyen x%/Sd, CFI, IFI, RMSEA, RMR, SRMR, PNFI ve PGFI degerlerine
bakilmistir (Boomsma, 2000; Hayduk, vd., , 2007; Hooper vd., 2008; Hu &
Bentler, 1999; McDonald & Ho, 2002). iyi uyum degerlere ve kabul edilebilir
degerlere karar verebilmek i¢in ¢esitli kaynaklardan faydalanilmistir (Hoe, 2008;
Hooper vd., 2008; Munro, 2005; Schreiber vd., 2006). CFI, IFI indeksleri i¢in
kabul edilebilir uyum degeri .90 ve miikemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul
edilmektedir. RMSEA ic¢in ise kabul edilebilir uyum degeri .10 ve miikemmel
uyum degeri .5 olarak kabul edilmektedir. RMR i¢in kabul edilebilir uyum degeri
1.0 ve milkkemmel uyum degeri .08 olarak kabul edilmektedir. SRMR i¢in kabul
edilebilir uyum degeri .05-.10 ve miitkemmel uyum degeri .00-.05 olarak kabul
edilmektedir. PNFI, PGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri ve
miikemmel uyum degeri >.50 kabul edilmektedir.

DFA'ya gecilmeden once 6lcegin yapi gegerliligini degerlendirmek iizere
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Testi, Barlett’s Testi yapilmig ve analiz sonucunda
KMO degerinin .958, Barlett degerinin 10539.5360 ve p =.000 oldugu tespit
edilmistir.

Dogrulayici faktér analizinde SASO'ye Tiirkge formunun dort faktorlii
modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Birinci Diizey DFA’ya iligskin veriler
Sekil 1’de goriildigi gibidir.
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Sekil 1: Dort Faktorlii ve 43 Maddelik SASO'ye iliskin Birinci Diizey DFA
Sonuclari

1.0 0.98
0.59 0.51
1.0 0. 10

Chi-Square=2910.51, df=769, P-value=0.00000, RMSEA=0.083
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Her bir maddeye ait gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama
durumlarina iligkin t degerleri incelenmistir. Bir path diyagramindaki t degerleri
1.96’y1 asarsa .05; 2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde anlamli oldugu sonucuna
varilmaktadir (Joreskog & Sorbom, 1996). Modeldeki path diyagramindaki t
degerleri incelendiginde iki maddenin t degerinin 1.96'y1 asamadig1 goriilmiistiir.
Bu maddeler, orijinal 6l¢ekteki madde 4 ve 11'dir. Sirasiyla "Karsima ¢ikma
olasilig1 olan farkli niifus gruplartyla ilgili yasalar ve politikalar konusunda bilgim
azdir" ile "Yasa yapicilarla veya diger politika yapicilarla lobi faaliyetleri yiiriiten
herhangi bir danisman tanimiyorum" ifadeleri 6lgekten ¢ikarilmustir.

Tablo 2: SASQ'ye Ait Birinci Diizey DFA Analizine iliskin Model Uyum
Indeksleri

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Edilebilir Iyi Uyum Degerleri
Degerler

x? (Ki-Kare) 2910.51 -
Sd (Serbestlik Derecesi) 769 - -
x%/Sd 3.78 <5 <2
CFI 0.96 >0,90 >0,95
IFI 0.97 >0,90 >0,95
RMSEA 0.08 <0,10 <0,08
RMR 0.20 <1,0 <0,5
SRMR 0.09 0,05-0,10 0,00-0,05
PNFI 0.89 >0,50
PGFI 0.66 >0,50

Olgegin faktor yapisina iliskin olarak elde edilen 41 madde ve dort faktorlii
yapmin model uyumunun (x’=2910.51, sd=769, x’/sd=3.78) ve model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (RMSEA=.08, RMR= .20,
SRMR= .09, CFI=.96, IFI=.97, PNFI= .89, PGFI= .66). Literatirde maddeler
arasinda kovaryans olusturabilmek i¢in iki kriter sunulmaktadir (Hooper vd., 2008;
(Seger, 2015, 2017). Birincisi yiiksek iligki igerisinde olan maddeler arasinda
kovaryans olusturulmas: &nerilmektedir. Ikincisi bu iki maddenin aymi alt boyut
altinda olmas1 dnerilmektedir. Diger bir ifade ile aym alt boyut altinda olmak iizere
yiiksek iligki igerisinde olan maddeler arasinda modifikasyon yapilmstir. Boylece
Birinci Diizey DFA analizinde 4 ile 5, 5 ile 6, 10 ile 12 ve son olarak 12 ile 18
maddeleri arasinda modifikasyon onerileri  dogrultusunda modifikasyon
yapilmustir.
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Sekil 2: Dort Faktorlii ve 41 Maddelik SASO'ye iliskin ikinci Diizey DFA
Sonuclari
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Chi-Square=2814.35, df=769, P-value=0.00000, RMSEA=0.081
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Modeldeki path diyagramindaki t degerleri incelenmistir. Modeldeki path
diyagramindaki t degerlerinin 1.96’y1 astif1 ve en az .05 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3: SASO'ye Ait ikinci Diizey DFA Analizine Iliskin Model Uyum
Indeksleri

Referans Degerler

Uyum Olgiitleri Deger Kabul Edilebilir  Iyi Uyum Degerleri
Degerler

X2 (Ki-Kare) 2814.35

Sd (Serbestlik Derecesi) 769 - -

X?/Sd 3.66 <5 <2

CFI 0.97 >0,90 >0,95

IFI 0.97 >0,90 >0,95

RMSEA 0.08 <0,10 <0,08

RMR 0.21 <1,0 <0,5

SRMR 0.09 0,05-0,10 0,00-0,05

PNFI 0.89 >0,50

PGFI 0.67 >0,50

Olgegin faktor yapisina iliskin olarak elde edilen 41 madde ve dort faktorlii
yapimin model uyumunun (X?=2814.35 sd=769, X*/sd=3.66) ve model uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir (RMSEA=.08, RMR= .21,
SRMR= .09, CFI=.97, IFI=.97, PNFI= .89, PGFI= .67). Ayrica Ikinci Diizey DFA
analizinde 4 ile 5, 8 ile 14, 9 ile 11, 11 ile 17 ve son olarak 35 ile 36 maddeleri
arasinda modifikasyon &nerileri dogrultusunda modifikasyon yapilmustir.

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi'nin Giivenirlik Analizi

SASO’niin giivenirligini incelemek icin i¢ tutarlilik, iki yar1 giivenirligi ve
test-tekrar-test gilivenirlik analizleri uygulanmis ve sonuglar Tablo 3 ve 4’de
verilmistir.

Tablo 4: SASO’niin I¢ Tutarbk ve iki Yar1 Giivenirlik Yontemiyle
Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar1 (n=300)

I¢ Tutarlilik iki Yari
Giivenirlik
SASO 94 .89
Ortak Calismaya Dayali Eylem 94 90
Sosyal ve Politik Savunuculuk 74 74
Miiracaat¢inin Giiglendirilmesi .88 .86
Miiracaat¢i ve Topluluk Savunuculugu .83 73

SASO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .94 ve Sperman Brown iki
yar1 giivenirlik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise
ortak ¢alismaya dayali eylem alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .94, iki yari
giivenirligi .90 olarak bulunmustur. Sosyal ve politik savunuculuk alt boyutunda i¢
tutarlilik katsayis1 .74 ve iki yar1 giivenirlik katsayisi .74 olarak bulunmustur.
Miiracaatgimin gii¢lendirilmesi alt boyutunda ise i¢ tutarlilik katsayisi .88 ve iki
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yar1 giivenirlik katsayis1 .86°dir. Miiracaat¢r ve topluluk savunuculugu alt
boyutunda i¢ tutarlilik katsayisi .83 ve iki yar1 giivenirlik katsayis1 .73 tiir.

Tablo 5: SASO’niin On Test-Son Test Sonuglarina iliskin Bilgiler (n=60)

Ol¢me Araclar On Test Son Test
Ort+SS 226.28+37.10 217.77+38.89
r .83
p 000

Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi’nin zamana karsi degismezligini
belirlemek amaciyla dort hafta ara ile yapilan 6n test — son test dlglimleri arasinda
pozitif yonli dogrusal bir iligki oldugu ve bu iligki istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur (r=.83; p=.000).

TARTISMA ve SONUC

Sosyal adaleti gerceklestirmek gibi bir amaca sahip olan sosyal hizmet
uzmanlar1 basta olmak {izere bu amacla ¢alisan diger meslek elemanlarma yonelik
sosyal adalet savunuculugu ile ilgili olabilecek degiskenlerin incelenmesi amaciyla
gecerliligi ve giivenirligi ispatlanmis bir 6l¢me aracini Tiirk kiiltiiriine kazandirmak
icin yapilan bu arastirmada oncelikle dlgegin dil gegerliligi saglanmistir. DFA'ya
gegmeden Once verilerin faktdr analizi igin uyumlu olup olmadigina karar
verebilmek adina KMO ve Barlet's Testi uygulanmigtir. KMO degerinin .90'n
iizerinde olmasi durumunda verilerin miikemmel oldugu ve ki-kare test
istatistiginin anlamli (p<.05) ¢ikmasi durumunda verilerin normal dagilim
ozelligine sahip oldugu sdylenebilmektedir (Burns & Grove, 2001). Calismamizda
elde edilen KMO (.958) ve Barlett test sonuglarinin (10539.5360 ve p =.000)
literatiirde belirtilen degerleri karsiladigi tespit edilmistir. Daha sonra ise Dean
(2009) tarafindan gelistirilen 43 madde ve dort faktdrlii yapinin Birinci ve Ikinci
Diizey DFA’s1 yapilmistir. Birinci Diizey DFA, gozlenen degiskenlerin birden
fazla birbiri ile baglantisiz faktorler altinda toplanmasi durumunda yapilirken,
Ikinci Diizey DFA ise faktorlerin daha genis ve kapsayici bir faktdr altinda
birlesmesi durumunda yapilmaktadir. Diger bir ifade ile dl¢egin toplam puan s6z
konusu ise mutlaka ikinci diizey DFA’nin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Karagdz, 2016; Secer, 2015). Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus uyarlama
caligmalarinda A¢imlayict Faktér Analizi'nin (AFA) degil de DFA'nin yapilmasi
gerektigidir. AFA ile orijinal 6l¢egin yapisi bozulabilmektedir. Ancak DFA var
olan yapinin uygunlugunun test edilmesi i¢in kullanisl bir analizdir (Seger, 2015,
2017; Capik, 2014; Stimer, 2000). Yapilan Birinci Diizey DFA sonucunda path
diyagramindaki iki maddeye ait t degerinin 1.96’y1 asmadigi ve .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 (Joreskog & Soérbom, 1996) belirlenmis ve bu nedenle ilgili
maddeler modelden ¢ikarilmigtir. Boylece 41 madde ve 4 faktérden olusan 6lgegin
model uyumunun ve uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur.
Ardindan Ikinci Diizey DFA yapilmustir. ikinci Diizey DFA sonucunda dlgegin
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model uyumunun ve uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar neticesinde 6l¢egin model uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu ve
Olgegin yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir (Hoe, 2008; Hooper vd., 2008;
Munro, 2005; Schreiber vd., 2006).

SASO, ortak ¢alismaya dayali eylem, sosyal ve politik savunuculuk,
miiracaatginin giiclendirilmesi, miiracaatgt ve topluluk savunuculugu olmak tlizere
dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin puan hesaplanmasina
ek olarak oOl¢egin geneline iliskin olarak toplam puan hesaplanabilmektedir.
Olgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimina bakildiginda; 1-19 araligindaki
maddeler “ortak ¢alismaya dayali eylem” alt boyutunda, 20-25 araligindaki
maddelerin “sosyal ve politik savunuculuk” alt boyutunda, 26-33 araligindaki
maddeleri “miiracaatgimin gii¢lendirilmesi” alt boyutunda ve 34-41 araligindaki
maddeler de “miiracaat¢i ve topluluk savunuculugu” alt boyutunda yer almaktadir.

Madde analizi sonucunda 6lgegin madde-toplam korelasyonlarinin .33 ile

.73 arasmnda degistigi goriilmiistir. Madde toplam korelasyonlarmin .30’nin
iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017; Sencan, 2005).

SASO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla i¢c tutarbk ve iki yar
giivenirlik yontemleri kullanilmistir. Giivenirlik diizeyinin .70'in {izerinde olmasi
verilerin  gilivenilirliginin  olduk¢a yiiksek oldugu anlamma gelmektedir
(Biiyiikoztiirk 2017; Pallant, 2010). Ayrica SASO’niin zamana kars1 degismezligini
belirleyebilmek igin 6n test-son test yapilmustir. Iki uygulama arasinda iki hafta
(Bas, 2010) olmasina dikkat edilmistir. On test — son test dlciimleri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski oldugu ve istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur
(r=.83; p=.000). Korelasyonun .60 ve iistii olmas1 korelasyonun derecesinin yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir (Karasar, 2016; Oner, 1997; Tavsancil, 2005).

Sonug¢ olarak, Sosyal Adalet Savunuculugu Olgegi’nin sosyal hizmet
uzmanlar1 basta olmak iizere, sosyal adalet savunuculugunu ilke edinen diger
meslekler ve bilim insanlar tarafindan gilivenle kullanilabilecek etkili bir 6lgiim
aract oldugu, Tirk kiltiirinii kapsayacak caligmalar igin gecerli ve oldukca
giivenilir bir dl¢iim araci oldugu, zamansal olarak degisim gostermedigi bilimsel
veriler 15181nda gosterilmistir.
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