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OZET

Toplumun kendisi gog, kiiresellesme,
teknoloji gibi farkli ekonomik ve sosyal
nedenlerle hizla evrilirken aile yapisi da
toplumdaki rolii ve yeri itibariyle hizla
degismektedir. Bu gelismelere paralel
olarak “¢ocuk haklar1” kavrami, Avrupa
hukuku ve uluslararasi hukuk ¢erceve-
sinde bir evrim gecirmekte, her gecen
glin bu haklara yenileri eklenmektedir.
Cocuklarin korunmasina iligkin hukuk
alanm1 fazlasiyla empati, beceri, sabir
ve kararlilik gerektirmektedir. Ciinkii
cocuklarin bu 6zel durumlari ve hassas
konumlari, haklarimin ihlal edilmesi
durumunda hukuki careye ulasma ba-
kimindan ciddi zorluklar yaratmaktadir.

Cocuk haklarma iligkin Avrupa Bir-
ligi (AB) hukuku ve uluslararast hukuk
kapsaminda devletler, cocuklarin, onla-
rin koruyucularinin ve temsilcilerinin
erisimine acik, etkin ve ¢ocuk odakli
prosediirlerin yiirtirliikte olmasini temin
etmelidirler. Bu prosediirler, ¢ocuk-
dostu bilgi, tavsiye, destek, bagimsiz
sikayet mekanizmalar1 ve mahkemele-
re erisim i¢in gerekli hukuki ve diger
tiirden yardimlar igermek zorundadir.
Haklar ihlal edildiginde tazminat ve

ABSTRACT

“Child rights” is an evolving con-
cept under European and international
law, as the family structure and their
role and position in the society is ra-
pidly changing as the society itself is
evolving due to different economic and
social reasons like migration, globali-
sation and technology. As a result, new
types of rights are being added to the
existing ones every day.

Under the international law and
European Union (EU) law regarding
the child rights, States need to ensure
that there are effective, child sensitive
procedures available to children, the-
ir guardians and their representatives.
These procedures should include the
provision of child-friendly information,
advice, support for self-advocacy, and
access to independent complaints me-
chanisms and to the courts with neces-
sary legal and other types of assistance.
The United Nations (UN) Convention
on the Rights of the Child (CRC) con-
tains provisions regulating children’s
rights in the context of migration and
asylum which forms the basis for deve-
lopment of legal measures at the Euro-
pean level.

*  Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Gedik Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Béliimii, e-posta: feyza.

basar@gedik.edu.tr.
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gerektiginde fiziksel ve/veya psikolojik
iyilesmeyi, rehabilitasyonu ve 6zellikle
gocmen cocuklar i¢in tasarlanmig tek-
rar entegrasyonu igeren telafi yollart
bulunmalidir. Cocuk Haklarma iliskin
Birlesmis Milletler Konvansiyonu gog
ve iltica baglaminda c¢ocuk haklarini
diizenleyen hiikiimler igermekte ve
bunlar Avrupa diizeyinde hukuki 6n-
lemler gelistirilmesinin temelini teskil
etmektedir.

Bu c¢alismada 6ncelikle AB Hukuku,
Avrupa Konseyi ve uluslararast hukuk
altinda cocuk korumasi genel olarak
almacaktir. Daha sonra ¢ocuklarim,
ozellikle gbgmen ve miilteci statiileri-
ne iligkin olarak belli basl alt1 baslik
altinda toplanabilecek haklari incelene-
cektir. Bunlar; giris ve yerlesim hakki,
yas tespitine iliskin haklar, ayrilmis ¢o-
cuklar i¢in aile birlesimine iligkin hak-
lar, alikonulmaya iliskin haklar, smir
dis1 edilmeye iliskin haklar ve adalete
erisim hakkidir. Bu baglamda mevcut
hukuki diizenlemeler ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlart
iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk haklari,
gdcmen, siginmaci, ¢ocugun yiiksek
yararl.

In this article general overview of the
child rights under EU Law, European
Council and international law will be
made. Then, the rights of the child re-
lating specifically to migration and asy-
lum status will be analysed under six
main topics; entry and residence, age
assessment, family reunification, deten-
tion, expulsion and access to justice. In
this regard, the current legislation in in-
ternational and European Law, especi-
ally the case-law of the European Court
of Human Rights will be in focus.

Key Words: Child rights, immig-
rant, asylum seeker, best interests of the
child.
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GIRIS

Avrupa Birligi (AB), goc ve iltica alaninda hukuki diizenleme yapmak iizere
acik bir yetkiye sahiptir. Nitekim Avrupa Birligi nin Isleyisi Hakkinda Antlasma
(ABIHA), diger adiyla Lizbon Antlasmasi’nin 78/1 maddesi su sekilde diizen-
lenmistir: “Birlik, uluslararasi korumaya muhtag tigiincii iilke uyruklarina, onlara
uygun diigen bir statii vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak
amaciyla, iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya iligskin ortak bir politika ge-
listirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair 28 Temmuz 1951 Ce-
nevre Sozlesmesi ile 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger antlagsmalara
uygun olmalidir.”

Bir toplumda insan haklar1 diizeyi, o toplumda korunmaya muhtag olan kesim-
lerin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma derecesiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Bir
toplumda korunmaya muhtag olan ve niifusun 6nemli bir kismini olusturan insan
gruplariin basinda da ¢ocuklar gelmektedir. Her ¢ocuk korunmaya muhtag olsa
da bazi ¢cocuklarin korunma ihtiyaglari digerlerinden daha fazladir ve farkli hassa-
siyetleri gerektirir. Nitekim fakirlik i¢inde, savas ve catigsma alanlarinda yasayan,
engelli, hukukla ters diigmiis, 6zgiirliikklerinden mahrum kalmis, gégmen ya da
siginmact durumunda olan, refakatsiz veya ailesi olmayan c¢ocuklar, hassas du-
rumlari nedeniyle belirli risklere maruz kalmakta ve bunun sonucu olarak ayrim-
ciliga ugramakta, diglanmakta ya da kurumsal korumaya tabi tutulmaktadirlar.'
United Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF) tarafindan
2016 yilinda yayinlanan rapora gore, diinya ¢apinda yaklasik 50 milyon ¢ocuk
sinir 6tesi go¢ hareketlerinin i¢inde yer almistir ve biitiin miiltecilerin neredeyse
yarisint ¢gocuklar olusturmaktadir.? Bu baglamda Avrupa Komisyonu “cocuklarin
her tiirlii temel hakla donatildigini ve devletlerin, sosyal ge¢gmisine bakilmaksizin
biitlin cocuklara, esit firsat tanimakla yiikiimlii olduklarini” vurgulamistir.®

2016 yilmin Eyliill ayinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ilk kez, genis
capli miilteci ve gd¢gmen hareketi karsisinda devlet ve hiikiimet baskanlarini top-
lanmak tizere davet etmis ve s6z konusu zirvede New York Deklarasyonu kabul
edilmistir. Buna gore, statiilerine bakilmaksizin tiim miilteci ve gé¢menlerin in-
san haklar1 korunacak, biitiin miilteci ve gdgmen ¢ocuklar variglarini takip eden
birkag¢ ay igerisinde egitim almaya baglayacak, cinsel ve cinsiyet temelli siddet

' EU Guidelines for the Promotion and Protection of the Rights of the Child (2017), https://

ecas.europa.cu/sites/ecas/files/eu_guidelines_rights_of child 0.pdf adresinden en son 13

Ekim 2018 tarihinde erisildi.

Uprooted: The growing crisis for refugee and migrant children, UNICEF, Eyliil 2016, s. 3-6.

3 Commission Communication: Towards an EU Strategy on the Rights of the Child, COM
(2006), 0367, 2006.
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onlenecek, goecmenlik statiilerinin tespiti amacina yonelik olarak ¢ocuklarin ali-
konulmas1 uygulamasina son verilecek, kadinlarin haklari korunacak ve kendileri
ile ilgili ¢ozlim siirecine tam, esit ve anlamli bir sekilde katilimlari saglanacaktir.*
Bu Deklarasyon, hali hazirda imza asamasinda olan ve gocii her boyutuyla ele
alan BM Gogmen Pakti’nin hazirlanmasinin da yolunu agmustir.’

Gogmen ¢ocuklara iliskin hiikiimler, uzun siireli hizmet sézlesmesine daya-
It gogmenlik durumu, iltica ve ikincil koruma gibi ¢esitli gogmenlik durumlari
ile birlikte diizensiz gog ile ilgili durumlar1 da diizenlemektedir. Avrupa Birligi
Temel Haklar Sarti’nin 24. maddesine ilave olarak Sart’in 18. ve 19. maddele-
r1, iltica hakk: ve yer degistirme, sinir dist edilme veya iade edilme durumunda
korunma hakkina iliskin diizenlemeler getirmektedir. AB, refakatsiz ¢ocuklar
hakkindaki, hukuki koruyuculuk ve hukuki temsilcilik, iltica siireci, alikonulma,
sinir dis1 edilme gibi hukuki meseleler yaninda; barinma, saglik, egitim, dini, kiil-
tiirel norm ve degerler, rekreasyon, bos zaman degerlendirme, sosyal etkilesim
ve irkeiliga dayali olumsuz tecriibeler de dahil olmak iizere yagam standartlar ile
ilgili 6zel ihtiyaglarina ayrica 6nem vermektedir.®

Avrupa Konseyi sistemine bakildiginda ise gogmen ¢ocuklarin haklarini farkl
yonlerden koruyan dort temel hukuki metin ile karsilagilmaktadir. Bunlar; Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sart1, Go¢men Iscilerin Hukuki Statii-
stine iliskin Avrupa Konvansiyonu ve Ulusalcilik hakkinda Avrupa Konvansiyo-
nu’dur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin insanlik dis1 ve asagilayict
muameleye kars1 korunma ile ilgili 3. maddesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
iliskin 5. maddesi, 6zel ve aile hayatina saygi hakkindaki 8. maddesi, tek baslari-
na veya ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddesi ile birlikte 6nemli bir uygulama
alanina sahip hiikiimlerdir. Bu hiikiimler, gogmen, miilteci veya siginmaci ¢ocuk-
lar ve onlarin aile iiyelerinin aile birlesmesi, adalete erisim ve misafir devletteki
devam eden yerlesim haklarini desteklemek amaciyla kullaniimaktadir.

4 Birlesmis Milletler Miilteciler ve Gogmenler hakkinda New York Deklarasyonu, A/71/L.1,
13 Eyliil 2016.

> Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (GCM). BM Gog Pakti, 10-11
Aralik 2018 tarihlerinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun gézetiminde Fas’in Marakes
sehrinde toplanacak olan hiikiimetlerarasi konferansta goriismeye agilacaktir.

¢ Siginmaci konumundaki pek ¢ok Suriyeli ¢ocuk son yillarda iyi bir egitim alamamig ve kayip
nesil olma riski ile kars1 karstya kalmistir. Avrupa Birligi Komisyonu “AB Baris Cocuklart”
inisiyatifi ile Tiirkiye’de kay1ip nesil olma riski ile karsi karsiya kalan bu ¢ocuklar i¢in insani
yardim amagli finansal destekte bulunmustur. Bu inisiyatifte binlerce Suriyeli ¢ocugun egi-
time erisimi teminat altina almmustir. Bkz. Irem Askar-Karakir, Suriye i¢ Savasmin AB’ye
Yansimalari: Miilteci Sorunu ve Uluslararas1 Terdrizm”, Yaprak Giilcan, Sedef Akgilingor,
Yesim Kustepeli (der), Tiirkiye-AB Tliskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve Tiirkiye
AB Isbirligi, iktisadi Kalkinma Vakfi Yaynlar1 i¢inde, say1 293, 2017, s. 140.



AVRUPA BIRLIGI HUKUKU VE ULUSLARARASI HUKUKTA COCUKLARIN GOC VE ILTICAYA ILISKIN HAKLARI | 11

Uluslararasi insan haklar1 alanindaki gelismeler, miilteci hukuku tarafindan
saglanan koruma kapsaminin geniglemesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
uluslararas1 miilteci hukukunun devlet egemenligine bir miidahale araci olarak
goriilmesinden otiirti, 6zellikle uygulamada devletlerin direnci ile karsilastig
unutulmamalidir.” Etnik kokene dayali uluslar da gégmenleri ve onlarin ¢ocuk-
larin1 kabul etmekte isteksizlik gosterebilmektedirler.® Bununla birlikte, gogmen
kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili 6nemli gelismeler s6z konusudur.

1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Genel Hiikiimleri

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS), ¢ocuklar1 hak sa-
hipleri olarak tanimakta ve onlar1 bireysel haklarla donatmaktadir. Bu anlamda
BMCHS, haklar tizerine kurulu normatif bir diizen olusturmakta ve diinya gene-
linde hukuk yapma mekanizmalarina tesir ederek bu diizeni ulusal hukuk ve hatta
anayasal hukuk seviyesinde tutmaktadir. S6zlesme kapsaminda ¢ocuk haklari,
korunmaya iliskin haklar, bakima iliskin haklar ve katilima iliskin haklar ola-
rak baslica li¢ temel kategoriye ayrilmaktadir. Ancak ¢ocuk haklar1 biitiinciil bir
yaklasimi gerektirdiginden bu haklarin birbirinden ayr1 ve izole edilmis olarak
disiiniilmemesi gerekir. Bir cocuk yeterli beslenmedikge, gerekli barinma, ba-
kim, saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanmadik¢a ya da kendi hayatiyla ilgili
kararlarin alim siirecine katilmadik¢a o ¢ocugun gerektigi gibi korundugundan
s0z edilemez. Ciinkii cocuklarin korunmasinda, farkli hak kategorileri arasindaki
etkilesim bilylik onem tagimaktadir.” Nitekim biitiinciil yaklagim biitiin insan hak-
lar1 alan1 i¢in gereklidir, ¢ocuk haklar1 da insan haklar1 i¢inde yer alir.!°

Cocuklarin korunmaya iligkin haklar1 bakimindan S6zlesmenin 6zellikle iki
maddesi devletleri bir koruma sistemi olusturmaya yonlendirmektedir. Sozles-
menin 19. maddesi uyarinca her ¢ocuk, ana-babasinin ya da onlardan yalnizca
birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin
yanindayken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da

7 Siobhan Mullally, “Domestic Violence Asylum Claims and Recent Developments in Interna-
tional Human Rights Law: A Progress Narrative?”, The International and Comparative Law
Quarterly, say1 60(2), 2011, s.460.

Stephan Castles, “Multicultural Citizenship: a response to the dilemma of globalisation and

national identity?”, Journal of International Studies, vol. 18(1), 1997, s.5.

Kirsten Sandberg, “Children’s Right to Protection Under the CRC”, Asgeir Falch-Eriksen ve
Elisabeth Backe-Hansen (der), Human Rights in Child Protection- Implications for Professi-
onal Practice and Policy i¢inde, Palgrave Macmillan, 2018, s. 16.

10" BM Viyana Bildirgesi (Haziran 1993) uyarinca: “Biitiin insan haklar1 evrensel, birbirinden
ayrilmaz, karsilikli bagimli ve birbirine siki sikiya baghdirlar. Uluslararasi toplum, insan
haklarint biitiinsel olarak, esit temellerde ve onlara esit bir deger bahsederek hakkaniyete
uygun bir isleme tabi tutmalidir.”
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thmalkar muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotli muameleye kar-
s1 korunma hakkina sahiptir. S6zlesmenin 3. maddesinin 2. paragrafi da ¢ocuga,
kendi 1yiligi gerektirdigi siirece bu ¢esit bir bakim ve korunma hakk: vermekte-
dir. Bu hiikkmiin i¢eriginden iyi bakim hakkinin, ¢esitli suiistimal sekillerden ko-
runma hakkindan daha genis kapsamli oldugu ve korunma ile bakim arasindaki
smirin da son derece belirsiz kaldig1 anlasilmaktadir. Bunlarin yaninda Sozles-
menin 37. maddesinin (a) bendi uyarinca ¢ocugun iskence veya diger zalimce,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmasi yasaklanmustir.
Bu hiikiim, herkese uygulanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi-
ne ¢ok benzerdir. Ancak Sozlesmenin 19. maddesi ¢ocuklarin her tiirlii siddet ve
kotlii muameleden korunmasina iliskin temel hiikiim olarak kabul edilmektedir.

So6zlesmenin bazi hiikiimleri ¢ocuklarin go¢ ve iltica kapsamindaki haklarini
savunmakta ve Avrupa diizeyinde bu alanda gelistirilmesi gereken hukuki dii-
zenlemelerin de sinyallerini vermektedir. Ozellikle, s6zlesmenin ¢ocugun dogum
kaydi, tabiiyet ve ebeveyn tarafindan bakilma hakkini diizenleyen 7. maddesi; ¢o-
cugun tabiiyeti, ismi ve aile baglarin1 da kapsamak tizere kimlik hakkinin korun-
masina iliskin 8. maddesi; yliksek yarar1 s6z konusu oldugunda anne ve babadan
veya bunlardan birinden ayrilmis ¢ocugun anne ve babasiyla kisisel iliski kurma
hakkini diizenleyen 9. maddesi ve miilteci ¢cocuklarin 6zel korunma ve yardim
alma hakkin1 diizenleyen 22. maddesi biiyiik nem tagimaktadir. Bunun yaninda,
stiphesiz, Miiltecilerin Statiisiine iliskin BM Sozlesmesi'!, 1967 tarihli Protokol
ile birlikte uluslararas1 miilteci korunmasinin merkezindeki hukuki diizenleme
olarak kabul edilmektedir.

Yukaridan sayilan hiikiimlerin yan1 sira BMCHS nde yer alan dort temel pren-
sip, Sozlesme’nin biitlin diger maddelerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasin-
da yol gosterici olmakta ve ¢cocuk haklarinda korumaci yaklagimin da temelini
olusturmaktadir. AB’nde oldugu gibi S6zlesme’ye taraf olan diger devletler de,
cocuk haklari ile ilgili eylem ve politikalarini planlama ve uygulama asamasinda
bu prensipleri dikkate almaktadirlar. S6z konusu dort prensibin su sekilde sira-
lanmast miimkiindjir:

Madde 6- Yasam ve Gelisme Hakki: Taraf Devletler, her cocugun temel ya-
sama hakkina sahip oldugunu kabul ederler ve ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelis-
mesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1 gosterirler. Bu hiikiim, ¢ocugun her tiirlii
kotli muameleye karst korunmasi hakkinin temelini olusturmaktadir. Buradaki
“gelisme” kavrami, cocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimini de kap-
samak lizere en genis sekliyle yorumlanmalidir.'

I Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme, 28 Temmuz
1951, Birlesmis Milletler Antlagmalar Serisi, say1 189, s.137.
12 Sandberg, op.cit., s. 18.
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Madde 2- Ayrim Gozetmeme ilkesi: Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili
olan haklar1 kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana baba-
larinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya
da bagka diisilinceler, ulusal, etnik ve sosyal kdken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve
diger statiiler nedeniyle higbir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.'* Bu
hiikmiin baglica fonksiyonu ¢ocugu keyfi uygulamalardan korumaktir. Ayrim go-
zetmeme ilkesi, aslinda esitlik ilkesinin bir goriiniimiidiir ve farkli olana saygi
ilkesi ile ortiisiir. Bu ilkenin hukuki temeli, esitlik ilkesinin degisik bireysel olay-
lara uygulanmasi ile ilgilidir. Burada altinin ¢izilmesi gereken husus ise, degisik
bireysel olaylara farkli bir uygulama yapilmasi durumunda bu uygulamanin mut-
laka gegerli bir hukuki nedene dayandiriimasi geregidir. Ozellikle etnik koken
ve sosyal duruma dayali olaylarda karar verilirken bu farklilarin nasil dikkate
alindiklar1 6nem kazanmaktadir.

Madde 3- Cocugun Yiiksek Yararimin Gozetilmesi ilkesi: Kamusal ya da
0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama or-
ganlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun
yarar1 temel diisiincedir. Bu hiikiim, her ¢ocugun bireysel 6zellikleri dikkate ali-
narak hareket edilmesi geregini vurgulamakta ve bunu ¢ocuk koruma sisteminin
temel unsuru haline getirmektedir.

Madde 12- Cocugun Gériisiiniin Alinmasi ilkesi: Taraf Devletler, goriis
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini, ¢ocugun yas ve olgunluk derecesine uygun olarak
gereken 0zen gosterilmek suretiyle tanirlar. Karar alma siireclerinde ¢ocuklarin
goriislerini ifade edebilmeleri, hem kendileri ile ilgili bir konuda ¢ocuklarinin
duygulariin da bu siirece dahil edilmesi hem de iyi bir karara varilabilmesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Cocugun goriisii, cocugun yiiksek yararmin tespit
edilebilmesi, onun i¢in neyin en iyi olduguna karar verilebilmesi acisindan da
dikkate alinmas1 gereken temel unsurlardan biridir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta ise, gocugun karar alma siirecine katilimi ve ¢ocugun yiiksek yarari, sadece
cocugu ilgilendiren miinferit kararlarin alinmasi ile degil, karar alma siirecinin
tasarlanmasi ile de yakindan ilgilidir. Bu anlamda, 6ncelikle ¢ocuklara anayasal
bilgilenme hakki taninmasi, modern anayasalarin degistirilme ve yapim siirecine
cocuklarin da katilmasi gerektigi savunulmaktadir'*

13 Bu ilkenin gogmen ve miilteci ¢ocuklar igin egitim hakki bakimindan uygulanmasi i¢in ba-
kiniz, Pam Christie ve Ravinder Sidhu, “Governmentality and ‘fearless speech’: framing the
education of asylum seeker and refugee children in Australia”, Oxford Review of Education,
September 2006:449-465. Daha genel bir ¢alisma i¢in bakiniz Richard Hatcher, “Social class
and schooling: differentiation or democracy?”, Mike Cole (der) Education, Equality and
Human Rights- Issues of gender, ‘race’, sexuality, disability and social class, i¢inde, Routle-
dge:2011, s.202-225.

Ibrahim Kaboglu, “Cocuklar ve Anayasa- ebeveynler ve ¢ocuklarin gelecegi i¢in”, Tekin
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Yukarida bahsi gegen temel prensipler, giiniimiizde cocuklarla ilgili diizenle-
me yapan biitiin hukuk sitemleri {izerinde etkilidir. Bunlarin yaninda gogmen ve
siginmaci ¢ocuklarin kendi durumlarina 6zgii bazi 6zel haklara sahip olmalar1 da
kagiilmazdir. Nitekim gerek AB gerekse Avrupa Konseyi hukuku ve uluslararasi
hukuk sistemlerine baktigimizda gogmen ve siginmaci ¢ocuklarin haklarinin bas-
lica; girisim ve yerlesim hakki, yas tespitine iligskin haklar, ayrilmis ¢ocuklar i¢in
aile birlesimine iliskin haklar, alikonma durumuna iligkin haklar, sinirdis1 edilme
durumuna iligkin haklar ve adalete erisim haklarindan olustugu goriilmektedir.
Asagida bu haklarin her biri ilgili mevzuat ve mahkeme kararlari 1s181nda ince-
lenmektedir.

2. Gioc ve Ilticaya Iliskin Cocuk Haklar
2.1.Giris ve Yerlesim Hakki

AB Hukukunda ¢ocuk haklarinin niteligi ve kapsami, cocugun ve anne-baba-
sinin tabiiyetine, ¢ocugun anne-babasi ile veya bagimsiz olarak go¢ edip etme-
digine gore farklilik gostermektedir. AB vatandaslarinin gé¢ hareketleri gesitli
hukuki aracglarla diizenlenmistir. Bu anlamda AB vatandaslarina tanian haklar
AB sinirlar igerisinde maksimum hareketliligi amacladigindan ¢ok genis kap-
samlidir. Oncelikle ABIHA’nin 21. maddesi, AB vatandaslarinin ve aile iiyele-
rinin AB’nin herhangi bir {iye iilkesinde serbestce dolasma ve yerlesme hakkini
diizenlemektedir. Bunun yaninda, bir kez ev sahibi {ilkeye ulastiklarinda, ¢calisma
kosullari, sosyal yardimlar, egitim ve saglik hizmetlerine erisim gibi hususlar
bakimindan o iilkenin vatandaslari ile ayn1 sekilde muamele gérme hakkina sa-
hip olmaktadirlar."” AB Temel Haklar Sarti’nin 45. maddesi de ayni sekilde AB
vatandaglarinin dolagim 6zgiirliiglinii garanti altina almaktadir.

AB vatandasi olan anne-babasi veya bakimindan sorumlu kisi ile hareket eden
cocuklarin haklar1 ayn1 zamanda Serbest Dolasim Direktifi ile diizenlenmek-
tedir.'® Tlgili direktifin 5/1. maddesine gore, asil AB gdgmeni ile birlikte veya
onu takiben, aile iiyelerinin de ev sahibi iilkeye giris yapma ve yerlesme hakki

Yayevi, 2018, s. 28.

Sadece son genislemede AB’ne alinan Hirvatistan’dan gelen gdgmenler bakimidan Haziran

2015’e kadar siirecek gecis dénemi icin bazi kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalarin Uye

Devletler tarafindan 2020 yilina kadar uzatilmas1 miimkiindiir.

16 S6z konusu direktifin ilgili hitkiimleri Avrupa Ekonomik Bolgesi (EEA)’nde de gegerlidir.
Daha detayli bilgi igin liitfen bakiniz Agreement on the European Economic Area, 2 May
1992, Part 111, Free Movement of Persons, Services and Capital and Agreement between the
European Community and its Member States, on the one part, and the Swiss Confederation,
on the other, on the free movement of persons, signed in Luxemburg on 21 June 1999, ente-
red into force on 1 June 2002, OJ 2002 L 114/6.
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mevcuttur. Direktif’in 2/2. maddesi anlaminda aile liyeleri, AB go¢meninin veya
esinin ya da partnerinin, yaslar1 21’in altinda olan ya da “bagimli” kabul edilen
biyolojik ¢ocuklarini da kapsamaktadir. Birlikte hareket ettikleri asil AB go¢meni
AB vatandasligina sahip oldugu siirece bu kisilerin AB vatandasi olmalar: sart
degildir. Hareketlerini takip eden ilk {i¢ ay i¢inde ailenin yerlesim hakki herhangi
bir sarta bagli degildir; ancak bu siireden sonra ¢ocuklarinin yanlarinda kalmasini
isteyen AB vatandaslarinin yeterli finansal kaynaga ve onlar1 destekleyecek kap-
saml1 bir saglik sigortasina sahip olduklarini ispat etmeleri gerekecektir (Madde
7). Ev sahibi iilkede kesintisiz olarak bes sene AB vatandas1 kisiyle ikamet etmis
olan ¢ocuklar ve aile {iyeleri otomatik olarak kalic1 yerlesim iznine sahip olurlar
(Madde 16/2 ve 18). Bu noktadan itibaren finansal kaynak ya da saglik sigortasi
gibi herhangi bir kosula tabi olmazlar.

Bir AB go¢meninin aile {iyesi olmayan iiciincii iilke vatandaslarinin hareket
serbestisi ¢cok daha fazla kisitlamaya tabidir. Bu alan kismen AB hukuku kismen-
se ulusal go¢ hukuklariyla diizenlenmektedir. Cocuklar, uluslararasi koruma sii-
regleri kapsaminda, Uye Devletlerin AB hukukunu uygularken 6zel durumlarini
dikkate almalar1 gereken “hassas bireyler” olarak kabul edilmektedir.!” Bu durum
devletlerin, siginma talebinde bulunan ¢ocuklar ev sahibi devlete geldiklerinde
onlarin belirli ihtiyag¢larini tespit edip karsilamalarini gerektirmektedir. AB Temel
Haklar Sarti’nin 24. maddesi, ¢cocuklarla ilgili olarak AB iltica mevzuatinin giris
ve yerlesim kosullar1 bakimindan uygulanma alan1 kazanmaktadir. Bu hiikiim
Uye Devletleri, ister kamu kuruluslari ister 6zel kurumlar tarafindan yapilsin,
cocuklarla ilgili her tiirlii uygulamada ¢ocugun yiiksek yararini esas almaya zor-
lamaktadir. Baska bir ifadeyle, yiiksek yarar ilkesi, uluslararasi koruma saglama
veya bunu geri cekmeye iliskin ortak siirecler hakkindaki 2013/32 sayili Iltica
Siirecleri Direktifi’nin'® ¢ocuklara uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Ayni
sekilde, bir {igiincii iilke vatandas1 ya da vatansiz bir kimsenin herhangi bir Uye
Devlete yaptig1 uluslararas1 koruma basvurusunun incelenmesinden hangi Uye
Devlet’in sorumlu olacagini ortaya koyan 0l¢ilit ve mekanizmalar hakkindaki
Dublin Tiiziigii de ¢ocuklarla ilgili uygulandiginda yiiksek yarar ilkesi gz oniin-
de tutulmak zorundadir." Her iki hukuki metin de, hukuki temsilcilikleri de dahil

17" Bu konuda 6zellikle Kabul Sartlarina iliskin 2013/33/EU sayili Direktif ve Geri Gondermeye

iliskin 2008/115 say1l1 EU Direktifin ilgili hiikiimleri dikkate alinmalidir.

Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council on common procedures

for granting and withdrawing international protection, 26 Haziran 2013.

19 Regulation (EU) No0.604/2013 of the European Parliament and of the Council establishing
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an
application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast) (Dublin Regulation), OJ 2013 L. 180/31-180/59, 26
Haziran 2013, madde 6.
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olmak fizere, refakatsiz ¢cocuklar i¢in belirli teminatlar icermektedir. Schengen
Sinir Kodu hakkindaki 562/2006 sayili Tiiziik sinir polislerine, 6zellikle cocuk
sadece bir yetiskin tarafindan refakat edildiginde ve kendi hukuki korumacilari-
nin vesayetinden hukuk dis1 yollarla uzaklastirildigina dair ciddi stiphenin varligt
halinde, ¢cocuklara refakat eden kisi veya kisilerin ¢ocuklarin bakimlarin sorumlu
kisiler olup olmadigini denetleme gorevi yiiklemektedir. Stiphe durumunda, sinir
polisi verilen bilgilerde herhangi bir tutarsizlik ya da ¢eliski olup olmadigini daha
ayrintili bigimde arastirmak zorundadir. Eger ¢ocuklar refakatsiz bi¢imde seyahat
ediyorlarsa sinir polisi, seyahat ve bunu destekleyen belgeleri incelemek suretiyle
cocuklarin iilkeyi bakimlarindan sorumlu olan kisilerin rizasi hilafina terk etme-
diklerinden emin olmakla yikiimli tutulmustur.?’

Uluslararas: hukukta devletler, basta AIHS olmak iizere, tarafi olduklari ulusla-
raras1 antlasmalardaki yiikiimliiliiklerine de uygun olarak yabancilarla ilgili giris
ve yerlesim kontrolii saglama ve sinir dis1 etme hakkina sahiptir. ATHS nin 6zel ve
aile hayatina iligkin 8. maddesi, ikincil koruma da dahil olmak iizere, baska tiirlii
uluslararas1 koruma ihtiyact duymadig1 yoniinde karar verilen ¢ocuklarin simir
dis1 edilmelerine kars1 siklikla basvurulan bir hiikiimdiir. Yakin aile bireylerinden
zorla ayrilma, cocugun egitim, sosyal ve duygusal biitiinliigii iizerinde kalic1 etki
birakacagindan 8. madde hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Orne-
gin, Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM)’de gériilen Sen Davasi’nda?', alti
yildir Hollanda’da yasamakta, Tiirkiye’de dogmus bir, Hollanda’da dogmus iki
kizlart olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligina sahip Sen ailesi, Tiirkiye’de
kalan kizlarini birlikte yasamak icin Hollanda’ya getirmek iizere bagvuru yap-
tiklarinda bu bagvurulari reddedilmistir. Bunun iizerine agilan davada mahkeme,
aile hayatinin Hollanda’da kurulmus olmasina ve bagvurucularin Hollanda ile
sik1 baglar gelistirmelerine 6nem atfetmis ve 13 yasindaki kiz ¢ocugunun Hol-
landa’ya gitmesinin aile hayatinin kurulmasi i¢in en uygun yol olduguna karar
vermistir. Bu davanin 6nemi, Mahkemenin daha onceki kararlarindan farkli ola-
rak, aile hayatin1 bagka yerde siirdiirmenin 6niinde engel olup olmamasina degil,
aile hayatinin siirdiiriilebilecegi en uygun yola vurgu yapmis olmasidir.?> Mahke-
me bu yaklagimini, Tuquabo-Tekle Davasi’nda da siirdiirmiistiir.>® Neulinger ve

20 Regulation (562/2006) of the European Parliament and the Council of 15 March 2016 estab-
lishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders
(Schengen Borders Code) Annex VII, 6.

21 ATHM, Sen ve Hollanda Karar1, Bagvuru No: 31465/96, 21 Aralik 2001.

2 Mahkemenin daha farkl1 bir yaklagim gosterdigi nceki tarihli bir karar igin bakiniz ATHM,
Giil ve Isvicre Karari, Basvuru No: 23218/94, ECHR 1996-1, [1996] ECHR 5.

3 ATHM, Tuquabo-Tekle ile Digerleri ve Hollanda Karari, Bagvuru No: 60665/00, 1 Aralik
2005, para.47.
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Shuruk Davasinda® ise ¢ocuklarla ilgili konularda, onlarin yiiksek yararlarinin
gbzetilmesi gereken en 6nemli deger oldugu vurgulanmistir. Buna paralel olarak,
Berisha Davasinda ¢ocuklarin geleceklerini etkileyen go¢ davalarinda, ¢cocukla-
rin durumlarina 6zel 6nem atfedilmesi gerektigi ifade edilmistir.?

2.2. Yas Tespitine iliskin Haklar

Uygulama ag¢isindan devletler arasinda biiyiik farkliliklar gdsteren yas tespi-
ti konusu, ozellikle de rekafatsiz ¢ocuklar igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Yas
tespitinde, etkili, glivenilir ve istikrarli bir mekanizmanin olusturulmasi, ¢ocuk
haklarinin korunmasi i¢in bir 6n kosuludur ve boyle bir mekanizmanin olusturul-
madig1 devletlerde yas tespiti, gogmen ¢ocuklar i¢in adeta caydirict bir yaptirima
doniisebilmektedir. Nitekim yakin zamana kadar uygulanan yas tespiti siirecle-
rinin, farkli sosyal, ekonomik ve etnik kokenli ¢ocuklarin fiziksel farkliliklarini
dikkate almadig1 ve yanlis sonuglara yol a¢tig1 tespit edilmistir.?

Yas tespiti ile ilgili olarak AB Hukukunda, iltica Siiregleri Direktifi’nin 25.
maddesi Uye Devletlere tibbi muayeneye bagvurmalari igin izin vermekte ancak
bunun kisinin onuruna tam saygi géstermesi, miimkiin oldugunca az miidahaleci
olmasi1 ve uzman tip hekimlerince yapilmasi sartlarina baglamaktadir. Ayni hiik-
me gore bireyler, boyle bir tespitin yapilabilecegi yoniinde kendi anlayabilecek-
leri lisanda bilgilendirilmeli ve muayeneye iliskin rizalar1 alinmalidir. Yas tespiti
yapilmasina riza gosterilmemesi, uluslararasi koruma basvurusunun reddine ne-
den olamaz.

AB sinirlar iginde uygulanan yas tespiti yontemleri gerek nitelik gerekse kap-
sam bakimindan farkliliklar géstermektedir. iltica bagvurusunda bulunup da yas1
belirsiz ya da tartigmali olan pek ¢ok bagvurucunun daha sonra aslinda ¢ocuk ol-
dugu ortaya ¢ikmakta ancak bu ¢ocuklar ilk sorusturma asamasinda ¢ocuk olma-
larindan dolay1 kendilerine taninan 6zel haklardan yararlanamamaktadirlar. Bun-
lardan yine 6nemli bir kismi, iddia ettikleri yaglar yetkili makamlar tarafindan
kabul edilinceye kadar alikonulmakta ve tiirlii zorluklara maruz kalmaktadirlar.
Bu nedenle, 6zellikle son yillarda, yas tespitlerine iliskin yontemler belirlenirken
biitlinciil yaklagimin kabul edilmesi yoniinde bir egilim mevcuttur. Buna gore,
yas tespiti yapan devlet makamlar1 sadece ¢ocugun fiziksel goriintiistinii degil,
ayn1 zamanda onun hal ve davraniglarini, yetiskinlerle iletisim becerilerini, kiiltii-

2 ATHM, Neulinger ile Shuruk ve Isvigre Karar1 [GC], Basvuru No: 4161/07, 06.07.2010,
para.135.

5 ATHM, Berisha ve Isvigre Karari, Basvuru No: 948/12, 30.07.2013, para.51.

%6 Jacqueline Bhabha, “Arendt’s Children: Do Today’s Migrant Children Have a Right to Have
Rights?”, Human Rights Quarterly, say1 31(2), 2009, s. 427.
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rel ve sosyal durumunu, hayat tecriibelerini, egitim seviyesini; gocugun bakimin-
dan sorumlu kisilerin, bakim kurumundaki personelin, 6gretmenlerin ve gerekti-
ginde terciimanlarin da goriislerini dikkate almalidir. Ornegin, Ingiltere’de yargi
makamlar1 yas tespiti yoniinden yerel siirecleri incelemis ve Merton davasinda
refakatsiz ¢ocuklarin yas tespiti igin aranan minimum kurallar1 belirlemistir.?’
Bu kurallarin basinda da iltica talebinde bulunanin, gériismecinin red veya itiraz
sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi gelmektedir. Ulusal mahkemeler yas tespi-
tine iliskin davalarda “slipheden yararlanma” ilkesinin uygulanmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar ancak bunu bazi ulusal mahkemeler delillerin daha sempatik
degerlendirilmesi olarak algilamaktadir.

Avrupa insan haklar1 hukuku bakimindan yas tespiti siireclerine iligkin herhan-
gi bir hiikiim bulunmamakta olup AIHM nde de bu ydnde bir ihtiya¢ olusmamis-
tir. Ancak asir1 miidahaleci uygulamalar, AIHS nin 3. veya 8. maddelerinin ihlali
olarak nitelendirilebilecektir. Ozellikle 3. madde, ¢ocuklarin miidahaleci fiziksel
muayenesi de dahil olmak tizere insanlik dis1 veya asagilayici her tiirlii muame-
leyi kapsamina alacak kadar genis yorumlanmaktadir. Nitekim Yazgiil Y1lmaz?®
davasinda, 16 yasindaki refakatsiz basvurucunun, goézaltindayken jinekolojik
muayeneye tabii tutulmast AIHM tarafindan asagilayici muamele olarak kabul
edilmis ve Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Daha
once Mahkeme, Tiirkiye’yi mahkim ettigi benzer bir kararda®, herhangi bir tibbi
sebep olmaksizin ilgilinin rizas1 disinda yapilan jinekolojik muayeneyi Sozles-
menin 8. maddesinin ihlali olarak gérmiistiir.*® 8. madde gogmen veya siginma-
cilarla ilgili uygulandiginda, hukuka uygun davranmak ve 8. maddenin ikinci
paragrafinda listelenen amaglardan birini korumak i¢in gerekli olmak kosuluyla
yetkili makamlar, cocugun 6zel hayatina miidahale edebilecek ve yas tespiti ya-
pabileceklerdir.

Uluslararas1 hukukta BMCHS’nin 8. maddesi devletlere cocugun kimlik
hakkia saygi gosterme ylikiimliiliigli yliklemektedir. Bu, yasiyla ilgili bilgiyi
onaylamak da dahil olmak {izere, kimligi hakkinda iddiada bulunurken ¢ocuga
yardimc1 olma yiikiimliiliiglinii beraberinde getirmektedir. Yas tespitine yonelik
stireclere ancak son care olarak bagvurulmalidir. Her haliikarda, cocugun yiiksek
yarari ilkesi, yas tespitine yonelik ulusal siireclerde dikkate alinmasi gereken en

27 Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi, R (on the application of B) v. The Mayor and Burgesses
of the London Borough of Merton Karar1 [2003] EWHC 1689, 14 Temmuz 2003.

% ATHM, Yazgiil Y1ilmaz ve Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 36369/06, 1 Subat 2011.

2 AIHM, Juhnke ve Tiirkiye Karari, Basvuru No: 52515/99, 13 May1s 2008.

30 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlari Isiginda Bir Degerlendirme”, CXVII, Y.2013, Sa.3, s. 249.
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onemli deger olmalidir. BM Cocuk Haklar1 Komitesi, yas tespiti i¢cin ¢ocugun fi-
ziksel gortiniimii ve psikolojik olgunlugunun da dikkate alinmasi gerektigini teyit
etmektedir. Bu tespitin yapilmasi sirasinda bilimsel, giivenli, cocuk ve cinsiyete
duyarli, adil, cocugun fiziksel biitiinliigiine zarar verme riskinin bertaraf edildigi
ve insanlik onuruna tam saygi gosteren bir yontem uygulanmalidir.’!

2.3. Ayrilmis Cocuklar i¢in Aile Birlesimine fliskin Haklar

AB, ozellikle Amsterdam Antlagsmasi’ndan bu yana, aile birlesimi alaninda
iiclincii tilke vatandaslar ile ilgili olarak c¢esitli diizenlemeler getirmis ve Lizbon
Antlagmasi, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin bu alandaki yarg1 yetkisine
iliskin siirlamalart biitiiniiyle kaldirmistir. ABAD, &zellikle Uye Devletlerin 6n
karar bagvurulari (preliminary ruling) ¢cercevesinde bu alandaki mevzuati yorum-
lamakta ve hukukun gelisimine katkida bulunmaktadir. Bunun yaninda, Lizbon
Antlagmasi ile birlikte AB insan haklari rejiminin de revize edilmesi sonucunda
aile birlesimi konusu, AB Temel Haklar Sarti’nda diizenlenmis olan aile hayatina
saygl hakki tizerinden yeni bir koruma mekanizmasina kavusmustur. Hukuksal
alanda yasanan olumlu gelismelere ragmen aile birlesimi konusu Avrupa Birligi
iilkeleri genelinde 6nemini korumakta ve giin gectikce popiilerligini artiran radi-
kal sag egilimli partilerin go¢ karsit1 sdylemlerine dayanak olusturabilmektedir.*

Bu alanda AB Hukukundaki en 6nemli hukuki kaynak, eger ¢cocugun yiiksek
yarart iigiincii bir iilkedeki anne ve/veya babasina katilmasi yoniinde degilse, Uye
Devletleri, refakatsiz ¢cocuklarin {i¢iincti lilke vatandasi olan anne ve/veya baba-
sina giris ve yerlesim izni vermeye mecbur kilan Aile Birlesimi Direktifi’dir®.
Anne ve babasinin olmamasi durumunda Uye Devletler, ¢ocugun hukuki koruyu-
cusuna ya da baska bir aile bireyine giris ve yerlesim izni verme konusunda takdir
yetkisine sahiptirler.** Bu nedenle de refakatsiz ¢ocuklar s6z konusu oldugunda
‘aile’ kavraminin igerigi ve bu kavrama atfedilen haklar diger go¢men ¢ocuk ka-
tegorilerine nazaran ¢ok daha genis yorumlanmaktadir.

31 UN Committee on the Rights of the Child, General Comment 6 (2005) on the Treatment of
Unaccompanied and Separated Children Outside Their Country of Origin, (V)(a)(31)(A).

2 Ornegin Avusturya’da FPO (Avusturya Ozgiirliik Partisi), gd¢iin durdurulmast igin aile
birlesmelerini onlemeyi gerekli gormekte, hatta AB Uye Devletlerini de gocii durdurmaya
ve aile birlesmesi hakkini kaldirmaya ¢agirmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz Selcen
Oner, “Avrupa’da Miilteci Krizi ve Asir1 Sagin Yiikselisi: Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO),
Almanya i¢in Alternatif (AfD) Partisi ve PEGIDA Hareketi”, Yaprak Giilcan, Sedef Akgiin-
gor, Yesim Kustepeli (der), Tiirkiye ~AB liskilerinde Yeni Bir Konu: Miilteci Sorunu ve
Tiirkiye —AB Isbirligi, [ktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari i¢inde, say1 293, 2017, s. 202.

3 Council Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, 22 Eyliil 2003.

3 Direktifin 10(3)(a) ve (c) hiikiimleri 6zellikle bu konuyu diizenlemektedir.
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[ltica talebinde bulunan cocuklar bakimindan, Miiltecilik Nitelendirmesine
[liskin Direktif (the Qualification Directive)’s, miimkiin olan hallerde, refakatsiz
cocugun misafir iilkede, yetiskin akrabalarinin yanina yerlestirilmesi, herhangi
bir kardesi varsa onunla birlikte kalmas1 ve uygun olur olmaz yaninda bulunma-
yan aile liyelerinin hassas ve giivenli bir bigimde yerlerinin saptanmasi ihtiyacini
vurgulamaktadir (31. Madde). Kabul Kosullarina iliskin Direktif*® de, miilteci
statiisii heniiz kazanamamis refakatsiz ¢ocuklar i¢in 24. maddesinde benzer dii-
zenlemelere yer vermistir.

Burada s6z edilmesi gereken diger bir diizenleme, {ilkesinden ayrilmaya zor-
lanmis kimselerin kitlesel siginma durumunda gegici korunma saglamak igin as-
gari standartlar hakkinda ve Uye Devletler arasinda bu tiir insanlari iilkeye kabul
etmesi ve sonrasinda bunun sonuglarina katlanmasi ¢abalarinda denge saglaya-
cak onlemler hakkindaki 2001/55/EC sayili Konsey Direktifi (Gegici Korunma
Direktifi)’dir. Bu direktifin 15. maddesinde, kendi iilkelerini aniden terk etme-
lerini takiben birbirlerinden ayrilan, ¢cocuklar dahil olmak iizere, aile {iyelerinin
birlesmelerinin hizlandirilmasi diizenlenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
direktifin uygulanmasi1 Konsey karar1 gerektirdiginden ve bu karar hentiz alinma-
digindan direktifin uygulanmasi s6z konusu olmamustir.

Kabul Sartlarma iliskin Direktif*in 24(3). maddesi de gerektiginde, Uye Dev-
letler tarafindan, refakatsiz ¢cocugun aile {iyelerinin izinin siiriilmesini mecburi
kilmaktadir. Bu islem, uluslararas1 korunma bagvurusu yapilir yapilmaz, ulusla-
rarast ve diger ilgili kuruluslarin yardimi ile ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek
yapilmaktadir. Cocugun ya da yakin akrabalarinin hayatina ya da viicut biitiin-
ligline yonelik bir tehdit ihtimali varsa, 6zellikle de kendi tilkelerinde kalmis
olmalar1 durumunda, onlara iliskin bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve aktarilmasi
sirasinda giivenliklerini tehlikeye atmayacak sekilde gizlilik kurallarina uygun
davranmak gerekecektir. Ayrica, Miiltecilik Nitelendirmesine iliskin Direktif”in
31(5). maddesi uyarinca ¢ocuga uluslararasi koruma verilmesi, iz siirme siireci-
nin baglamasina ya da devamina engel olmamalidir.

Buraya kadar belirtilmis olanlara ilave olarak Dublin Tiiziigii’'ne gore, refa-
katsiz cocugun baska bir Uye Devlet’te yasayan ve ona bakabilecek olan bir
akrabasi veya akrabalar1 varsa, bu Uye Devletin miimkiin oldugu takdirde ve

35 Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council on standards for the
qualification of third-country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection,
and for the content of the protection granted.

3 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council laying down standards
for the reception of applicants for international protection, 26 Haziran 2013.
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cocugun yiiksek yararina da aykir1 degilse, cocugu onlarla birlestirme ytikiimlii-
ligl bulunmaktadir (Madde 8). Ayrica Tiiziik, bir yandan ¢ocugun yiiksek yarari
korunurken diger yandan Uye Devletler’in topraklari {izerinde akrabalarin izini
siirme yiikiimliiliigii getirmektedir. (Article 6). Kabul Kosullarma Iliskin Direktif
de, ayn1 sekilde, gerekli oldugunda uluslararasi ve diger ilgili kuruluslarin da
yardimi alinmak suretiyle, ¢ocugun aile iiyelerinin izinin siirilmesine baglanmasi
yikiimliiliigii getirmektedir (Madde 24). Bu tiir bir yardim alinmasiyla ile ilgili
hiitkme Dublin Tiiziigii’'nde de rastlanmas1 miimkiindiir (Madde 6).

Aile birlesimine iliskin kararlar s6z konusu oldugunda yiiksek yarar ilkesinin
her zaman uygulanmasi gerekmektedir. Ornegin, anne ve baba, kendi ebeveynlik
gorevlerini ¢gocugun yararina kullanabildiklerini kanitlamalidirlar. Bir ¢ocugun
kendi iilkesi tarafindan kabul ve bakim siirecine iliskin sartlarin yeterli seviyede
saglandigina dair kanit toplanmadan tilkesine geri gonderilmesini ulusal mahke-
meler hukuka aykir1 bulacaklardir.’’

AIHS’nin 8. maddesi, gd¢gmen anne-baba ve ¢ocuklarina nerede yasayacaklari-
n1 se¢meye iliskin mutlak bir hak vermemektedir. Baska yerde aile kurmalar1 i¢in
tistesinden gelinemez engellerin yoklugu halinde ulusal otoritelerin aile tiyelerini
sinir dis1 edebilecekleri ya da girislerini engelleyebilecekleri kabul edilmekte-
dir.*® Ancak bu tiir kararlarin, daha kapsamli kamu diizeni ile ilgili endiselere
verilen orantil1 bir tepki olusturmasi gerekir. Ornegin, herhangi bir sug faaliyetine
dahil olmus anne ya da babanin sinir dis1 edilmek istenmesi ya da girisine en-
gel olunmasi gibi. Bu anlamda, yukarida bahsi gegen Sen Karari, daha kapsamli
kamu diizeni endiseleri ile ¢ocuk/aile haklar1 arasinda bir denge kurulurken ii¢
temel hususun dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlar ¢ocuklarin
yast, kendi iilkelerindeki durumlar1 ve kendi anne- babalarina olan bagimlilik
derecelerinden olusmaktadir.*® AIHM bir baska kararinda ise, ulusal otoritelerin
yerlesme talebini reddederken bu kararin ¢ocuklar ve onlarin yiiksek yarar lize-
rinde yaratacagi etkiyi yeteri kadar dikkate almadiklarina deginmistir. Mahkeme
bu kararda, bagvurucunun ve ailesinin aile yasamlarin1 Hollanda’da devam ettir-
melerine dayali sahsi menfaatleri ile devletin gocii kontrol etmek suretiyle kamu
diizenini korumaya iliskin menfaatleri arasinda adil bir dengenin saglanmadigi ve
8. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.*°

37 Kabul Direktifi, madde 10(2).

% ATHM, Bajsultanov ve Avusturya Karari, Bagvuru No: 54131/10, 12 Haziran 2012; AIHM,
Latifa Benamar ile Digerleri ve Hollanda, Kabul edilemezlik karari, Basvuru No.43786/04,
5 Nisan 2005.

39 ATHM, Sen ve Hollanda Karar1, Bagvuru No: 31465/96, 21 Aralik 2001.

4 ATHM, Jeunesse ve Hollanda Karari [GC], Basvuru No: 12738/10, 3 Ekim 2014.
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Uluslararas1 hukukta ise, eger anne-babasindan ayrilmasi cocugun yiiksek yara-
r1 geregince degilse, cocuk ailesinden ayrilmama hakkina sahiptir.*’ BMCHS nin
10. maddesi uyarinca, ilgili tilkelerin gdce iliskin ulusal hukukuna uygun olmak
kosuluyla, anne ve babas1 farkl: iilkelerde yasayan bir ¢ocugun her ikisiyle de
temasta kalabilmek, ya da onlarla birlesebilmek amaciyla iilkeler arasinda hare-
ket edebilmesi gerekir. lgili s6zlesmenin 3. maddesinde yer alan yiiksek yarar
ilkesinin, ¢ocukla aile birlesmesi ya da refakatsiz ¢cocuklar hakkinda verilen tiim
kararlarda dikkate alinmas1 gerekir.

2.4. Ahkonma Durumuna iliskin Haklar

AB Hukuku gercevesinde, Kabul Sartlarma iliskin Direktif’in 11. maddesi
uyarinca ¢ocuklar sadece son c¢are olarak ve daha az zorlayici bir tedbirin et-
kili uygulanmas1 miimkiin olmayan hallerde alikonabilmelidirler. Bu alikonma
durumunun miimkiin oldugunca kisa siirmesi, alikonulmus ¢ocuklarin serbest
kalmalari icin her tiirlii cabanin sarfedilmesi ve bu ¢ocuklarin uygun barinma
yerlerine yerlestirilmesi gerekmektedir. Cocuklar alikonuldugunda, onlarin oyun
ve yaratici faaliyetler gibi yaslarina uygun bos zaman etkinliklerine erisimleri
miimkiin hale getirilmelidir. Ayn1 madde hiikmiine gore, refakatsiz ¢cocuklar da
ancak istisnai durumlarda alikonabilmeli ve miimkiin olan en kisa zamanda ser-
best kalmalari i¢in gerekli biitiin ¢aba gdsterilmelidir. Bu durumdaki ¢ocuklar
asla bir hapishanede alikonulmamali, aksine yeterli personel ve yaslarina uygun
imkanlarla donatilmis kuruluslarin barmaklarinda tutulmalidirlar. Cocuklarin
barmaklarimin eriskinlerin barinaklarindan ayr1 olmasi mecburidir. Geri Kabul
Direktifi’nin 17. maddesi iltica basvurular1 reddedilen ¢ocuklarin ve ailelerinin
belirli sartlara tabi olarak alikonulmalarina iliskindir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu direktif de refakatsiz ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, bu ¢ocuklarin i¢inde
olduklar1 yas grubunun ihtiyaglarina cevap veren personel ve imkanlarla donatil-
mis kuruluslara yerlestirilmelerini 6ngérmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda, gd¢gmen ¢ocuklarin alikonul-
malar1 konusunun daha ¢ok 3. ve 5. maddeler kapsaminda ele alindig1 tespit
edilmektedir. Ornegin, AIHM nin bir kararinda 5 yasindaki refakatsiz bir ¢ocuk,
Belgika’da yetiskinlere tahsis edilmis bir transit merkezinde herhangi bir destek
olmaksizin iki ay siiresince alikonulmustur. Cocuk, Kanada’da miilteci statiisii
elde etmis olan annesine kavugsma umuduyla gerekli seyahat belgeleri olmadan
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nden gelmistir ve kendisine bakacak kimsesi ol-
madig1 halde Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ne geri génderilmistir. ATHM ne
gore, Belcika otoritelerinin denetim gorevlerini riske atabilecek higbir risk tagi-

4 BMCHS, madde 9 (1).
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madig1 halde, cocugun yetiskinlere tahsis edilmis kapali bir merkezde tutulmasi
gereksizdir. ATHM, aym1 zamanda, cocugun 6zel bir merkeze ya da koruyucu
aile yanina yerlestirilmesinin BMCHS nin 3. madddesinde bahsi gegen ¢ocugun
yiiksek yararma daha uygun olacagini vurgulamistir. Bu baglamda da AIHM,
AIHS nin 3, 5, ve 8. maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.*

Yine Belcika’ya kars1 agilmis baska bir davada ATHM bir anne ve yaslar1 yedi
ay ile yedi yas arasinda degisen dort cocugunun bir ay stiresince kapali bir transit
merkezinde tutulmasii AIHS nin 3. maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. Bu
sonuca varirken Mahkeme, merkezin “cocuk kabul etmek icin yeterli donanima
sahip olmadigina” ve bunun da ¢ocuklarin akil saglig1 yoniinden olumsuz sonug-
lara yol agacagina dikkat gekmistir.** ATHM, Fransa aleyhine verdigi daha sonraki
tarihli bir kararinda vardig1 bu sonucu teyit etmistir.* Bu dava, Kazakistan’a geri
gonderilecek bir ailenin iki hafta idari alikonmasina iliskindir. Bu davada AIHM,
sartlar1 “cocuklarin varligina gerekli sekilde adapte edilmemis” bir merkezde tu-
tulmalarinin, bes aylik ve 3 yasindaki iki ¢ocugun iizerindeki kaginilmaz zararl
etkilerinin Fransiz otoriteleri tarafindan dl¢iilmedigini ve bu nedenle S6zlesme-
nin 3. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.** Mahkeme biitiin aile agisindan 5.
ve 8. maddelerin de ihlal edildigine karar vermis ve “6zglirliigiinden yoksun bira-
kilan her ¢cocuga insancil bi¢imde ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan sayginlik
ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak davranilacaktir”
hiikkmiinii igeren BMCHS nin 37. maddesine atifta bulunmustur.*

Benzer sekilde, Belcika’ya karst acilan bir baska davada AIHM, iltica etmek
isteyen bir anne ile li¢ ¢ocugunun diizensiz go¢ eden yabancilar i¢in kurulmus
kapal1 bir merkezde dort ay alikonulmalarint S6zlesmenin 3. ve 5. maddelerinin
ihlali olarak kabul etmistir. Mahkemeye gore, cocuklara anneleri tarafindan refa-
kat edilmis olmasina ragmen, onlar1 kapali bir merkezde tutan Belgikali otoriteler
cocuklar1 endise ve asagilanmaya maruz kilmis, mevcut veriler 1s1ginda, onlarin
gelisimlerini riske artmistr.

2.5. Smir Dis1 Edilme Durumuna fliskin Haklar

AB Hukuku ¢er¢evesinde, AB hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi, ¢o-
cuklarin sinir dis1 edilmesine iliskin kurallar kendi vatandasliklarina, anne-ba-

“2 AIHM, Mubilanzila Mayeka ile Kaniki Mitunga ve Belgika Karar1, Bagvuru No: 13178/03,
12 Ekim 2006.

4 ATHM, Muskhadziyeva ile Digerleri ve Belgika Karari, Bagvuru No: 41442/07, 19 Ocak
2010.

“  ATHM, Popov ve Fransa Karar1, Basvuru No: 39472 ve No. 39474/07, 19 Ocak 2012.

4 1bid., para.95.

4 1bid., para.90.



24 | TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU - SAYI: 2 - TEMMUZ 2019

balarinin vatandasliklarina ve kendi gogmenlik durumlarina gore farklilik gos-
termektedir. Cocuk bir kez, AB serbest dolasim hukuku kapsaminda bir Uye
Devlet’e giris hakk: elde ettiginde, kendisiyle birlikte hareket eden anne ve/veya
babas1 yerlesim icin gerekli sartlar1 artik karsilamasa ve ayrilmaya karar verse
bile, o ¢ocuk biiyiik ihtimalle orada kalacaktir.

Ozellikle, Serbest Dolasim Direktifi’nin altinda, cocuklar ve diger aile iiyeleri,
birlikte hareket ettikleri AB vatandasi olan anne veya babanin 6liimii lizerine ev
sahibi lilkede kalmaya devam edebilirler. Bunun tek sarti, anne veya babanin
olimiinden Onceki en az 12 ay boyunca o iilkede yasamis olmalaridir. Benzer
sekilde, anne veya babanin ev sahibi iilkeyi terk etmesi halinde de ¢ocuklar o
iilkede kalmaya, prensip olarak, devam edebileceklerdir. Ancak her iki durumda
da, cocuk ya da aile iiyesi bir li¢iincii lilkenin vatandasiysa, onlarin misafir tilkede
kalmaya devam edebilmesi kendilerini destekleyecek yeterli maddi varliga sahip
olduklarin1 gostermeleri sartina bagli olacaktir. Ayrica saglik sigortasina sahip
olmalar1 da gereklidir.

Bu kapsamdaki kurallar, misafir iilkedeki egitim kurumlarina kayith olan 6g-
renciler acisindan ¢ok daha esnek uygulanmaktadir. Bu tiir durumlarda ¢ocuklar
ya da onlarin velileri veya bakimlartyla yiikiimlii kimseler, ¢ocugun vatandaglik
durumuna bakilmaksizin, asil AB go¢men vatandasinin 6liimii veya ayrilmasini
takiben misafir iilkede kalmaya devam etme hakkina sahip olacaklardir. Eskiden
egitime iligkin bu ayricaligin sadece kendilerini desteklemek icin yeterli mad-
di kaynaga sahip ailelerin ¢ocuklarina uygulanacag: diisiiniiliirken, yakin tarihli
baz1 mahkeme kararlari bunun sosyal destege bagimli olan ¢ocuklarin egitim
stireglerini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur.*’
Ayrica, aile liyeleri ve 6zellikle tigiincii tilke vatandasi olan anne/babalar, AB va-
tandasi olan esten bosanmis olsalar dahi, ¢iftin cocuklarinin asil velayet hakkina
sahiplerse veya kendilerine misafir lilkede kullanilabilecek sekilde ¢ocuga erisim
hakk1 taninmigsa, misafir tilkede kalmaya devam edebileceklerdir.*®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), cocugun tigiincii lilke vatandasi olan
anne veya babasina, cocugun vatandasliga sahip oldugu AB {iye iilkesinde ¢a-

4 ABAD, Maria Teixeria v. London Borough of Lambeth and Secretary of State for the Home
Department Karari, Bagvuru No: C-480/08, 23 Subat 2010; ABAD, London Borough of Har-
row v. Nimco Hassan Ibrahim and Secretary of State for the Home Department Karari [GC],
Bagvuru No: C-310/08, 23 Subat 2010.

Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council on the right of citizens
of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of the
Member States amending Regulation (EEC) No 1612 and repealing Directives 64/221/EEC,
68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC,
and 93/96/EEC (Serbest Dolasim Direktifi), 29 Nisan 2004, madde 13(2)(b) ve 13(2)(d).

48
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lisma ve oturum izni alabilmeleri i¢in ¢ocugun statiisiinii, ABIHA nin 20. mad-
desi uyarinca bir AB vatandasi olarak belirlemistir. Bu durum, aksi halde anne
veya babasina eslik etmek i¢in AB’den ayrilmak zorunda kalacak ¢ocugun AB
vatandasi statiisiine bagli haklardan yararlanmasini saglanmaktadir.*” Ancak daha
sonra verdigi bazi kararlarinda ABAD, “sadece ekonomik sebepler veya ailesi-
ni Birlik bdlgesinde tutmak amaciyla, Uye Devlet vatandasligima sahip olmayan
aile bireylerinin kendisi ile birlikte Birlik bolgesinde yerlesik olmasimin bir AB
vatandasi i¢in arzu edilebilir goriinmesinin, kendi basina, bdyle bir hak verilme-
digi takdirde AB vatandasinin AB bolgesini terk etmeye zorlanacagi goriislini
desteklemek i¢in yetersiz olduguna” karar vermistir.>

Serbest Dolasim Direktifi, bir cocugun istisnai bicimde sinir dis1 edilme halinin
BMCHS hiikiimleri ile uyumlu olmasini diizenlemistir. Bunun yaninda, Direk-
tif’in 28(3) maddesi, yiiksek yararlar1 aksini gerektirdigi durumlar ve BMCHS
ile uyumlu olmasi hali disinda, ¢ocuklarin siir dis1 edilmeden muaf kilinmasini
desteklemektedir. Iltica basvurular1 reddedilmis cocuklar s6z konusu oldugunda
ise, Geri Gondermeye Iliskin Direktif’in®' 10. maddesi, refakatsiz cocuklarin geri
gonderilmesine iligkin kararlarin bu ¢ocuklarin yiiksek yararlarinin gozetilerek
alinmasini dngdérmektedir. Ayrica, refakatsiz cocugun bir Uye Devlet’ten gonde-
rilmesinden 6nce, s6z konusu Uye Devlet’in otoriteleri, cocugun kendi ailesinin
iiyelerinden birine veya tayin edilmis bir koruyucuya geri dondiirtildiigii veya
geri dondiigii tilkede onu kabul etmeye yeterli olanaklarin bulundugu konusunda
tatmin edilmis olmalidir.

Cocugun, iltica bagvurusunun degerlendirilmesi amaciyla baska bir Uye Dev-
let’e geri gonderildigi durumlarda, Dublin Tiiziigii’niin 6. maddesi, bu tip ka-
rarlarin uygulanmasinda yiiksek yarar ilkesinin gozetilmesi gerektigini 6ongor-
mektedir. Buna ilave olarak Tiiziik, ¢ocugun yiiksek yarar1 degerlendirilirken
otoritelerin dikkate almalar1 gereken faktorler hakkinda bir kontrol listesi de icer-
mektedir. Bu liste, cocugun aile birlesimine iliskin olanaklarini, cocugun refah
ve sosyal gelisimini, 6zellikle insan ticareti kurbani olma riski varsa emniyet ve
giivenlik endiselerini, yasina ve olgunluk derecesine gére ¢cocugun kendi goriis-
lerini kapsamina almaktadir.

4 ABAD, Gerardo Ruiz Zambrano v. Office National de I’Emploi (ONEm) Karari, Basvuru
No: C-34/09, 8 Mart 2011.

50 ABAD, Murat Dereci and Others v. Bundesministerium fir Inneres Karari, Basvuru No:
C-256/11, 15 Kasim 2011, para.68.

1 Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council on common standards
and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals (Geri
Gondermeye Iliskin Direktif), 16 Aralik 2008.
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AIHS’nin 8(2) maddesi ise devletlere, kural olarak, aile hayatina saygi hakkina
miidahale edebilme yetkisi vermektedir. Ornegin, Giil Davas, Isvicre’de insani
nedenlerle kendilerine yerlesim hakki taninmis karis1 ve kiziyla birlikte yasayan
basvurucu hakkindadir. Bagvurucu, Tiirkiye’de geride biraktiklari kiiciik ogullari-
m da Isvicre’ye getirmek istemekte ancak Isvicre’deki yetkili makamlar, 6zellik-
le de ailesine bakabilecek kadar yeterli maddi kaynaga sahip olmamasindan 6tiirii
buna izin vermemektedirler. ATHM ne gére bagvurucu, oglunu ardinda birakarak
bu ayriliga kendisi sebep olmustur. Kendisinin yakin tarihlerde Tiirkiye’ye yapti-
g1 ziyaretler de daha 6nce yaptigi siyasi iltica bagvurusunda dayandigi nedenlerin
ortadan kalktigini gostermektedir. S6z konusu aileyi, ogullarinin yasamakta oldu-
gu kendi iilkelerine yerlesmekten alikoyan higbir engel bulunmamaktadir. insani
acidan ailenin durumunun zorlugunu takdir etmekle birlikte Mahkeme, AITHS nin
8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.*>

Uner Davasi’'nda, sinir disi etme kararinin orantili bir tepki olup olmadig
degerlendirilirken, bunun bir aile i¢cindeki herhangi bir cocuk iizerindeki etki-
sinin diisiiniilmesi hususu teyit edilmistir. Bu degerlendirme, “gocuklarin yiik-
sek yarar1 ve refahi; 6zellikle de basvurucunun gonderilecegi iilkede herhangi
bir ¢ocugun karsilasmasi muhtemel zorluklarin ciddiyet seviyesi; misafir iilke ve
varilacak tilke ile arasindaki sosyal, kiiltiirel ve ailevi baglarin saglamligi”* hu-
suslarmni kapsamalidir. Tarakhel Davast ise, Isvigre otoritelerinin bir Afgan ¢iftin
ve alt1 cocuklarinm iltica bagvurusunun incelemeyi reddederek onlar Italya’ya
geri gonderme karar1 almalari ile ilgilidir. Bu davada ATHM, Italya’daki mev-
cut kabul sistemini ve varis yerindeki 6zel olanaklarla ilgili detayli ve giivenilir
bilgi olmayisini dikkate alarak, Italya’ya donmeleri halinde, bagvurucularin go-
cuklarin yaslarina uygun bir bigimde bakilacag: konusunda Isvigre otoritelerinin
yeterli teminata sahip olmadiklar1 sonucuna varmistir. Bu durumda Mahkeme,
[svigre otoritelerinin 6ncelikle, basvurucularin ¢ocuklarin yaslarina uygun olacak
bi¢cimde bakimlarinin saglanacagina ve ailenin birlikte tutulacagina dair miinferit
teminatlar1 almadan Dublin II Tiiziigii kapsaminda bagvuruculari Italya’ya geri
gondermesi halinde AIHS nin 3. maddesinin ihlal edilecegine karar vermistir.**

Uluslararas1 hukuk kapsaminda bir devlet, talep edilmesi halinde anne ve babay1
veya ¢ocugu, ali konma, hapsedilme, siiriilme veya sinir dis1 edilme durumlarinda,
kay1p aile liyelerinin nerede olabilecekleri konusundaki esas bilgiyi saglamakla yii-
kiimliidiir. BMCHS nin 9(4) hiikkmii, ¢ocugun bu hakkini diizenlemektedir.

2 ATHM, Giil ve Isvicre Karar1, Basvuru No: 23218/94, 19 Subat 1996.

3 ATHM, Uner ve Hollanda Karar1, Basvuru No: 46410, 18 Ekim 2006, para. 57-58. Benzer
baska bir karar, ATHM, Boultif ve Isvicre Karari, Bagvuru No: 54273/00, 2 Agustos 2001.

54 ATHM, Tarakhel ve Isvigre Karar1 [GC], Basvuru No: 29217/12, 4 Kasim 2014,
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2.6. Adalete Erisim Hakki

AB Hukuku altinda, ¢ocuklarin adalete erisime iligkin haklar1 go¢menlik kap-
saminda farkli hukuki enstriimanlarla diizenlenmistir. {lk olarak, etkin hukuki
korunma hakki ve adil yargilanma AB Temel Haklar Sarti’nin 47. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hak, 48. madde paralelinde, hukuki tavsiye, savunma ve uy-
gun temsil de dahil olmak iizere makul bir zaman i¢inde, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde adil ve agik bir durusmayi igermektedir. Go¢men ¢ocuklar i¢in
bu haklar ikincil mevzuat hiikiimleri ile desteklenmektedir. Ozellikle Dublin Tii-
Ziigii’nin 6. maddesi Uye Devletleri, refakatsiz ¢gocugun, ¢ocugun dosyasindaki
her tiirlii bilgiye erisim yetkisine sahip uygun ve nitelikli bir profesyonel tarafin-
dan temsil edilmesini saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Benzer hiikiimlere Miil-
tecilik Nitelendirmesine Iliskin Direktif’in 31. maddesinde ve Iltica Siireclerine
[liskin Direktifin 25. maddesinde rastlanmasi miimkiindiir. Cocuklarin hukuki
temsile iligkin haklari, ayrica magdur hizmetlerine erisim hakki ve su¢ magdur-
larinin haklari, desteklemesi ve korunmasina iligkin asgari standartlar1 belirleyen
2012/29/EU sayili (Magdur Direktifi)’nin 8. maddesinde diizenlenmis olan gizli
destek hizmetlerine erigimi de kapsamaktadir.

Adalete erisim hakki da kendine mahsus sinirlamalara tabidir ve bunlardan en
onemlisi de belirli yas gruplarina iliskin sinirlamalardir. Ornegin, Iltica Siirec-
leri Direktifi 25/2. maddesinde, eger cocugun ilk derece mahkemesinin kararini
vermesinden dnce 18 yasii dolduracag: biiyiik olasilikla éngoriilebiliyorsa Uye
Devletlerin hukuki temsilci atamaktan kaginabilecegini belirtmistir.

AIHS kapsaminda, AIHM yabancilarin giris, kalis ve smir dis1 edilisine iliskin
davalarda, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde hiikkmiinii uygulama dis1
birakmistir.>> Bununla birlikte, S6zlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili
basvuru hakkina ise baz1 durumlarda dayanilmasi miimkiindiir. Ornegin Rahimi
Davasi, Yunanistan’a diizensiz sekilde giren, bir siire alikonma merkezinde tutul-
duktan sonra smir dis1 edilme amaciyla salinan Afgan asilli bir gogmen ¢ocuga
iliskindir. Bu davada S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varan
AIHM, basvurucuya saglanan bilgi kitapciginin polis sefine yonelik sikayette
bulunmak i¢in izlenmesi gereken prosediirii igermedigini belirtmistir. Ayrica bag-
vurucu, kendi alikonma sartlarina iligkin sikdyette bulunmak i¢in mevcut olan
hukuki yollar hakkinda anlayabilecegi dilde bilgilendirilmemistir. Iskencenin ve
Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza ve Muamelenin Onlenmesi ile ilgili Avrupa
Komitesi (CPT) nin raporlarina dayanan AIHM, Yunanistan’da ceza infaz ku-
rumlarinin alikonma tesislerini denetleyen bagimsiz bir otorite bulunmadiginin

55 A[HM, Maaouia ve Fransa Karari [GC], Basvuru No: 39652/98, 5 Ekim 2000.
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altin1 ¢izmistir. Ayrica hukuki yolu etkin kilacak bir tarafsiz otoritenin de yoklu-
gundan sdz etmistir. Biitiin bunlara dayanarak AIHM, Sozlesmenin 3, 5/1-4, ve
13. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Avrupa Sosyal Sart1 da 16. maddesinde ailenin hukuki, sosyal ve ekonomik ge-
lisimini diizenlemistir. Ayrica, Sart’in 19. maddesi, devletlerin “yeterli ve iicretsiz
hizmetler” sunmalar1 ve go¢cmen is¢iler ile ailelerinin iilke i¢ine ve disina gog
etme konusunda dogru bilgiyi saglamalarin1 ngérmektedir. Go¢menlerin adalete
erisimleri ile ilgili olarak bilgi talebine iliskin haklar Go¢men Is¢ilerin Hukuki
Statiilerine iliskin Avrupa Konvansiyonu’nun 6. maddesinde diizenlenmektedir,
ancak Konvansiyon’un 26. maddesinde diizenlenen “mahkemelere ve diger idari
otoritelere erisim” ile ilgili daha kapsamli haklar, aile bireylerinden ¢ok miinha-
siran gogmen is¢ilerin kendilerine taninmistir.>® Ayrica, Avrupa Konseyi, gog sii-
recleri de dahil olmak tizere, tiim adli ve idari prosediirlerin cocuklarin ihtiyagla-
rina nasil adapte edilecegine iliskin cocuk-dostu, kapsamli bir kilavuz gelismistir.

Uluslararas1 hukukta, BMCHS nin 37. maddesi, 6zellikle 6zgiirliiglinden mah-
rum kalmis gd¢men ¢ocuklar hakkindadur. Ilgili hilkkme gére, bu durumdaki go-
cuklar hukuki ve diger uygun yardimlara hizli bir sekilde erisim ve kendilerini
ozgiirliiklerinden mahrum kilan karari, kararina itiraz edilebilecek bir mahkeme
ya da diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir otorite oniline tasima hakkina sahip-
tirler.

3. Uluslararas1 Hukuktaki Gelismelerin Tiirk Hukukuna Yansimalari

Tiirkiye, 2 Eyliil 1990 tarihinde ytirtirliige giren BMCHS ni, 14 Eyliil 1990 y1-
linda imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde {i¢ maddesi iizerine ¢ekince koyarak
uygun bulmustur.’” Bu itibarla, “Tiirkiye Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 17 (kitle iletisim araglar1 ve yaymlardan yararlanma), 29
(¢ocugun gelisimi konusunda ailenin ve devletin yiikiimliiliikleri) ve 30. (azinlhk
haklar1) madde hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan
Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini
sakli tutmaktadir.” Cekince konulan s6z konusu hiikiimler disinda Tirkiye, diger
taraf devletler gibi belirtilen haklar1 glivence altina almak amaciyla gerekli yasalart
hazirlamak ya da yiirtirliiktekilerde degisiklik yapma ytlikiimliiliigii altina girmistir.

BMCHS ve ozellikle s6zlesmeye taraf devletlerin yasal, idari ve sozlesmeyle
taninan diger haklar1 uygulamaya gecirmeleri amaciyla hazirlanan Cocuk Hak-

56 Avrupa Konseyi, Gé¢men Iscilerin Hukuki Statiilerine liskin Avrupa Konvansiyonu, CETS
No.93, 1977.
374058 sayili Onay Kanunu, 11 Aralik 1994 giin ve 22131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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larmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi ise 1 Temmuz 2000 tarihinde
yiriirlige girmistir. Tiirkiye’nin 18 Ocak 2001 tarihinde onayladig1 bu sozles-
me*®, Anayasanin 90. maddesi uyarmca tipki BMCHS gibi dogrudan uygulana-
bilir bir sézlesmedir. Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli
41. maddesine 2010 degisikligi ile eklenen hiikme gore; “Her ¢cocuk, korunma ve
bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir1 olmadikg¢a, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir (para.3). “Devlet,
her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklar1 koruyucu tedbirleri alir (para.4).”

Bu kapsamda Cocuk Koruma Kanunu*® 6zel bir dneme sahiptir. Cocuk Koru-
ma Kanunu, korunma ihtiyaci olan ve suga stiriikklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarmin ve esenliklerinin glivence altina alinmasina iligskin usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla kabul edilmistir. Kanun, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar
hakkinda alinacak tedbirler ile suca siirliklenen ¢ocuklar hakkinda uygulanacak
giivenlik tedbirlerinin usul ve esaslarina, cocuk mahkemelerinin kurulus, gorev
ve yetkilerine iligkin hiikiimleri kapsamaktadir.®® Bu kanun kapsaminda korunma
ihtiyact olan ¢ocuk ise bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile
kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen veya su¢ magduru
olan ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Bu anlamda, miilteci, siginmact veya gégmen
olarak Tiirkiye’ye gelen ¢ocuklarin Cocuk Koruma Kanununun kapsaminda ol-
duklar1 yoniinde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Kanunun 4. maddesinde
yer alan temel ilkelerin, BMCHS nin ilkeleri 1s181nda diizenlendigi dikkat ¢ek-
mektedir. Bu ilkeler sunlardir;

a) Cocugun yasina, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina
alinmasi,

b) Cocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi,
¢) Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,

d) Cocuk ve ailesinin bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin
saglanmasi,

e) Cocugun, ailesinin ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kurulusla-
rinin igbirligi icinde ¢aligmalari,

84620 sayili Uygun Bulma Kanunu, 1 Subat 2001 giin ve 24305 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmustir.

25395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 25876 tarihli Resmi Gazete’de 15 Temmuz 2005 tarihin-
de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

8 Cocuk Koruma Kanunu’nun 48. Maddesi uyarinca 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiriirlikten
kaldirilmigtir.
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f) Insan haklarina dayal, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi,

g) Sorusturma ve kovusturma silirecinde ¢gocugun durumuna uygun 6zel ihti-
mam gosterilmesi,

h) Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine
uygun egitimini ve dgrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu ge-
listirmesinin desteklenmesi,

1) Cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son
care olarak bagvurulmasi,

j) Tedbir karar1 verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak
gorlilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlu-
lugun paylasilmasinin saglanmasi,

k) Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarinin uygulandigi kurumlarda
yetiskinlerden ayr1 tutulmalari,

1) Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin baskalar1 tarafindan belirlenememesine yonelik
onlemler alinmasi.

AIHM’nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar da dikkate alarak hazirlanan bu
Kanunun 2010 Anayasa degisikligi ve Tiirkiye’nin 2011 yilindan itibaren maruz
kaldig1 yogun go¢ dalgasindan sonra yeniden gdzden gegirilmesi yerinde olacaktir.

Ulkemizde, yabancilarin Tiirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirki-
ye’den ¢ikislari ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak koru-
manin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanunu®! ile diizenlenmektedir. Bu kanun, yabancilarla ilgili is ve
islemleri; sinirlarda sinir kapilarinda ya da Tiirkiye i¢inde yabancilarin miinferit
koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararasi korumay1, ayrilmaya zorlandik-
lar1 iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil
olarak saglanacak ge¢ici korumay1 kapsamaktadir.

Yabancilar ve Uluslararast Kanunu’nun ¢ocuklar ilgilendiren en énemli hii-
kiimlerinden biri aile ikamet iznini diizenleyen 34. maddesidir. Buna gore, Tiirk
vatandaslarinin 5901 sayili Kanunun 28. maddesi kapsaminda olanlarin veya
ikamet izinlerinden birine sahip olan yabancilar ile miiltecilerin ve ikincil koru-
ma statiisii sahiplerinin kendisinin veya esinin ergin olmayan yabanci ¢ocuguna,
kendisinin veya esinin bagimli yabanci ¢cocuguna her defasinda ii¢ y1l1 asmayacak

1 6458 sayili ve 4.4.2013 tarihli Kanun. 11.4.2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete yayim-
lanarak yiirtirlige girmistir.
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sekilde aile ikamet izni verilebilecektir. Vatandasi oldugu {ilkenin hukukuna gore
birden fazla es ile evlilik halinde; eslerden yalnizca birine aile ikamet izni verilir.
Ancak, diger eslerden olan ¢cocuklara da aile ikamet izni verilebilir. Cocuklarin
aile ikamet izninde, Tiirkiye disinda varsa ortak velayeti bulunan anne veya baba-
nin muvafakati aranmaktadir. Aile ikamet izinleri, on sekiz yasina kadar, 6grenci
ikamet izni almadan ilk ve ortadgretim kurumlarinda egitim hakki saglamaktadir.
Kanunun 46. maddesine gore ise ¢ocuklarin yliksek yarari s6z konusu oldugunda
diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan, Bakanligin onay1 alin-
mak ve en fazla birer yillik siirelerle olmak kaydiyla, valiliklerce insani ikamet
izni verilebilecek ve bu izinler uzatilabilecektir. Ayn1 Kanunun geri génderme
merkezlerinde saglanacak hizmetleri igeren 59. maddesine gore, geri gonderme
merkezlerinde ¢ocuklarin yiiksek yarar1 gozetilir, aileler ve gocuklar ayr1 yerlerde
barindirilir. Ayrica, ¢ocuklarin egitim ve 6gretimden yararlandirilmalar1 hususun-
da, Milli Egitim Bakanliginca gerekli tedbirler alinir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun ¢ocuklarla ilgili diger bir
onemli hitkmii, uluslararas1 koruma basvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuklara®?
iligkindir. Kanunun 66. maddesinde yer alan bu hilkkme gore, refakatsiz ¢ocuk-
larla ilgili tim islemlerde ¢ocugun yliksek yararin gozetilmesi esas alinacaktir.
Bagvuru alindig1 andan itibaren, bu ¢ocuklarin haklarinda 5395 sayili Cocuk Ko-
ruma Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Refakatsiz ¢ocuk, kendi goriisii dikkate
alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan, uygun konaklama veya
yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilecektir. On alt1
yasini doldurmus olanlar, uygun kosullar saglandigindan kabul ve barinma mer-
kezlerinde de barindirilabilecektir. Miimkiin oldugu 6lglide, ¢ocuklarin yarari,
yaslar1 ve olgunluk diizeyleri dikkate alinarak kardesler bir arada bulundurulur.
Zorunlu olmadig: siirece konaklama yerlerinden degisiklik yapilmayacaktir. Ka-
nunun 67. maddesi uyarinca 6zel ihtiyag sahiplerine uluslararasi koruma basvu-
rusuna iliskin hak ve islemlerde &ncelik taninir. iskence, cinsel saldir1 ya da diger
ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalan kisilere, bu tiirden
fiillerin neden oldugu hasarlarin1 giderecek yeterli tedavi imkani saglanir. Bu
kanun anlaminda 6zel ihtiya¢ sahibi ifadesi, refakatsiz ¢ocuklar1 da kapsamina
almaktadir.®® Kanunun 75. maddesi geregince uluslararasi koruma basvurulari sii-

¢ Bu Kanun kapsaminda “refakatsiz ¢ocuk”, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadigi
siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetigkinin refakati bulun-
maksizin Tirkiye’ye gelen veya Tirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocugu
ifade etmektedir.

% Bu Kanun kapsaminda “6zel ihtiya¢ sahibi”, bagvuru sahibi ile uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisilerden; refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz
anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel
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recinde 6zel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel durum-
lar1 goz 6niinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda psikolog, cocuk gelisimci
veya sosyal ¢alismaci ya da ebeveyni veya yasal temsilci hazir bulunabilecektir.
Yine kabul ve barinma merkezlerinde 6zel ihtiya¢ sahiplerinin barmdirilmasina
oncelik verilir.

Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu’nun 91. maddesi iilkesinden ayril-
maya zorlanmis, ayrildigi lilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak siirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma saglana-
cagmi ifade etmektedir. Ilgili hiikmiin devaminda ise, bu kisilerin Tiirkiye’ye
kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapi-
lacak islemler, kitlesel harcketlere karsi alinacak tedbirler ve benzeri hususlarin
Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenecegi belirtilmis-
tir. Bu kapsamda olmak tizere T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan refakatsiz ¢cocuklara sunulacak hizmetle-
re iligkin usul ve esaslari igeren 20.10.2015 tarihli Refakatsiz Cocuklar Yonergesi
yayimlanmigtir.%

Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadi-
g1 siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin
refakati bulunmaksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra
refakatsiz oldugu tespit edilerek Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'ne bagl
kuruluglara veya birimlere yonlendirilmeden 6nce ve yonlendirildikten sonra ¢o-
cuklarin korunmaya muhtaglik durumlarmin incelenmesi, gerekli tedbir kararla-
rinin alinmasi ve kaldirilmasina iliskin esaslar1 diizenlemektedir. Ayn1 zamanda
da bu islemleri yapacak kuruluslarin ve birimlerin gorev, yetki ve sorumlulukla-
rin1 kapsamaktadir.

Refakatsiz ¢ocuklarin yas tespitlerine iligkin iglemler bu yonergenin 6. madde-
sinde diizenlenmistir. Buna gore, yasini ispatlayacak herhangi bir kimlik belgesi
bulunmayan, fiziki gelisimi ile beyan ettigi yas1 uyumlu goriilmeyen cocuklar
i¢in 11 Go¢ Idaresi Miidiirliikleri tarafindan yas tespit raporu alinacaktir. Yas tes-
piti yapilacak yabancilara, islemin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilecektir.
Yas tespiti istenen yabancilar, haklarinda rapor verilinceye kadar fiziksel geli-
simlerine uygun Gog Idaresi i1 Miidiirliigiince olusturulacak kabul ve barmnma

siddete maruz kalmis kisiyi ifade etmektedir.

¢ Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, 04.04.2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun 66. ve 91. maddesi, 24.05.1983 tarihli ve 2828 say1l1 Sosyal Hizmetler
Kanunu, 15.07.2005 tarihli ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu ile 29.03.2015 tarihli ve
29310 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuk Destek Merkezleri Y dnetmeligine dayani-
larak hazirlanmustir.
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merkezinde barindirilacaklardir. Bununla birlikte, s6z konusu raporun kim veya
hangi kurum tarafindan, ne stirede ve hangi ol¢iitler dikkate alinarak hazirlanaca-
g1 konusunda yonergede baska bir bilgi bulunmamaktadir.

Yonergeye gore gecici koruma saglanan refakatsiz cocuklardan 0-12 yas arali-
gindaki cocuklar kuruluslara; 13-18 yag araliginda 6z bakimini yapabilen, engeli
bulunmayan ve istismar magduru olmayan ¢ocuklar ise birimlere yonlendirilir.
Ulkemiz sinirlar1 iginde aile baglar1 bulunan ¢ocuklarim aileleri hakkinda sosyal
inceleme yapilarak uygun goriilmesi halinde ¢ocuk ailesi yanina dondiirtlir. 13-
18 yas grubundaki refakatsiz ¢ocuklardan zihinsel ve/veya fiziksel engeli, sii-
regen hastaligi, psikiyatrik bozuklugu olan ¢ocuklar ile su¢ magduru veya suga
stirliklenen ¢ocuklar, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli, durumlarina
uygun sosyal hizmetler kuruluslarina yerlestirilir.*

Cocugun kabulii ile birlikte 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu geregi acil
korunma karar1 alinir, gocugun korunma ihtiyacinin devam etmesi halinde bakim
tedbiri ile ihtiya¢ duyulan diger tedbir kararlarinin alinmas1 mahkemeden talep
edilir. Kurulusa veya birime yerlestirilen ¢ocuga kurulug miidiirii tarafindan da-
nisman gorevlendirilir. Danigman, en kisa siirede ¢ocuk ile goriiserek, kurulusu
veya birimi ve alacagi hizmetleri ¢ocuga tanitir. Kurulugun veya birimin giinliik
isleyis ve diizen agisindan uyulmasi gereken kurallar; tiim kurulus veya birim
calisanlariin ve ¢ocuklarin katilimi ile belirlenir.

Yonergenin aile birlesimi ile ilgili olarak getirdigi diizenlemenin de bu kap-
samda vurgulanmasi gerekir. Buna gore, cocugun mense lilke ve hedef iilkede aile
birlesimi talebi varsa ailenin izinin siiriilmesi i¢in cocugun talebi Il Go¢ Idaresi
Midiirliigii’ne bildirilir. Ancak burada da yas tespitinde oldugu gibi birlesim i¢in
talepte bulunulan ailenin izinin hangi kurum tarafindan siiriilecegi ve bunun i¢in
nasil bir siire¢ takip edilecegi konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

SONUC

BMCHS nin temel ilkelerinin, gerek AB gerekse Avrupa Konseyi ve uluslara-
rast hukuk sistemlerinde, ¢ocuklarin go¢ ve ilticaya iliskin haklarinin taninma-
sinda ve korunmasinda énemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Avrupa
Birligi’nde gd¢men ve sigimmaci ¢ocuklarin haklarini korumaya yonelik yakin
tarthlerde ortaya ¢ikmis pek ¢ok hukuki diizenlemeye rastlansa da iiye devletler
arasinda, ozellikle de yas tespiti ve alikonulmaya iliskin uygulama farkliliklar
tespit edilmektedir. Bu uygulama farkliliklarin1 giderecek 6l¢iide igtihat huku-
ku ise heniiz olusmamistir, nitekim bu alanda ABAD’1n karara baglamis oldugu

¢ Refakatsiz Cocuklar Yonergesi, m.8.
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uyusmazlik sayisi bir hayli azdir. Bunun aksine, aile birlesimine yonelik uyus-
mazliklar siginmaci ¢ocuklar kadar gogmen ¢ocuklarla da ilgili oldugundan daha
uzun bir gegmise sahiptir ve bu nedenle gerck ABAD gerekse AIHM tarafindan
bu alanda verilen kararlarin sayis1 daha fazladir.

Cocuk haklariin korunmasi bakimindan uluslararasi hukuk ve AB hukukun-
da yasanan gelismelerin yansimalarini Tiirk hukuku ve 6zellikle de 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu ile Refakatsiz Cocuk Yonergesi iizerinde gormek miim-
kiindiir. Cocuklarin karar alma siireclerine daha aktif olarak katildiklari, ¢ocu-
gun yiiksek yararinin hukukun her alaninda daha fazla gozetildigini tespit etmek
miimkiindiir. Ancak AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar da dikkate ali-
narak hazirlanan Cocuk Koruma Kanunu’nun 2010 Anayasa degisikligi ve Ttirki-
ye’nin 2011 yilindan itibaren maruz kaldig1 yogun go¢ dalgasindan sonra yeniden
gbozden gecirilmesi yerinde olacaktir. Ayrica 6zellikle refakatsiz ¢ocuklarin yas
tespitine iligkin siireglerin ve aile birlesimine iliskin daha detayli diizenlemelerin
yapilmasinda fayda vardir.

Ozellikle Suriye i¢ savasinin ardindan artan go¢ hareketlerini takiben ulusal,
bolgesel ve uluslararast hukukta dnemli gelismeler yasanmis, savastan kagip
daha giivenli iilkelere siginmaya calisan insanlarin biiylik ¢ogunlugunun kadin
ve ¢ocuklardan olusmasi daha 6zenli, hassas ve titiz bir yaklasimi gerekli kil-
mustir. Bu yaklagimin yansimalarini hem hukuki diizenlemelerde hem de yargi
kararlarinda gérmek s6z konusudur. Genelde ¢ocuk haklarinin, 6zelde gogmen ve
miilteci ¢ocuklarinin haklarinin korunmasinda gelinen nokta uygulama yoniinden
heniiz yetersiz olsa da gelecege dair umut vericidir. Bu alandaki gelismelerin
hiz diisiirmeden devam etmesi i¢in de uygulayicilara, akademisyenlere ve sivil
toplum orgiitlerine 6nemli gorevler diismektedir.
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