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0z

Bu aragtirmanin amaci, Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews’in LLL Modelinin temel varsayimlarindan hareket ederek
ve Tirkiye baglamini dikkate alarak Tirkiye kikenli gokuluslu isletmelerin yabanci pazarlara girig stratejilerinin belirleyicilerini ortaya
koymaktir. BISTde islem géren isletmelerden olugan evrenden, kasitl rnekleme yéntemi ile segilen érneklem, 72 ana isletmeye dair
53 farkli ev sahibi (ilkede faaliyet gbsteren 388 bagl kurulustan olusmaktadir. Regresyon analizi bulgularina gére genel olarak, s6z
konusu kuramlar gergevesinde tanimlanan degiskenlerin birgogunun Tiirkiye kbkenli gokuluslu isletmelerin giris stratejileri (izerinde
cesitli diizeylerde etkili oldugu gérilmektedir.
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The purpose of this study is to reveal the determinants of foreign market entry strategies of Turkey-based multinational enterprises by
taking into account of the context of Turkey, based on the basic assumptions of Dunning's OLI Model, Uppsala Model and Mathews'
LLL Model. The sample is selected by intentional sampling method from the research universe that is consisting of businesses traded
in the BIST. It is formed by 388 affiliates of 72 major companies operating in 53 different host countries. According to the findings of
regression analysis, generally, many of the variables within the framework of the theories are effective at various levels on the entry
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Girig
Cokuluslu isletmelerin stratejik yaklagimlarinin, basarilari izerinde kritik bir 6neme sahip oldugu bilinmektedir (McCarthy
ve Puffer, 1997: 293). Farkli pazarlara yatirrm yapan bu isletmelerin, s6z konusu pazarlarin her biri igin dogru giris
stratejilerini uygulamalarinin, o pazardaki bagarilarini ve donusim igerisinde kiresel stratejilerinin bagarisini etkileyecegi
one surlimektedir (Isobe, Makino ve Montgomery, 2000: 472). Dogru giris stratejilerinin belilenmesi bu noktada,
isletmelerin hayatta kalmalarini, istikrarlarini ve uluslararasi performanslarini 6nemli 6lctide etkileyen kritik bir “stratejik
karar’ konumundadir (Agarwal ve Ramaswami, 1992: 1-3; Chung ve Enderwick, 2001: 443; Demirbag vd., 2007: 418). Bu
oneminden dolay giris stratejileri pek ¢ok arastirmaci (érnedin, Agarwal ve Ramaswami, 1992; Erramilli ve Rao, 1993;

Mutinelli ve Piscitello, 1998; Ekeledo ve Sivakumar, 1998; Brouthers ve Hennart, 2007; Surdu, Mellahi ve Glaister, 2018)
icin ilgi odagi olmaktadir.

Bu gercevede genel bir degerlendirme yapildiginda, gelismis tlke kdkenli cokuluslu isletmeleri konu alarak, bu isletmelerin
uluslararasilagsmalarini ve benimsedikleri girig stratejilerini aragtiran koklu bir yazinin zaten mevcut oldugu gérulmektedir
(Demirbag vd., 2010: 208). Bununla birlikte, gelismis tlkeleri merkeze alan bu dnciil yazin, éncelikli olarak sz konusu
ulkeler arasindaki ve bu tlkelerden daha az gelismis ulkelere dogru gerceklesen dogrudan yabanci yatirim (DYY) akiglarini
ele almistir (Filatotchev vd., 2007: 556; Demirbag vd., 2010: 208). Ote yandan, gerek diinya dlgeginde kayda deger bir
DYY hacmine sahip olmalari, gerekse is sistemlerinin, pazar yapilarinin ve kurumsal gevrelerinin 6zellikli yapilar g6z
onlne alindiginda, genel olarak gelismekte olan Ulke kdkenli ve dzelde de Tlrkiye kdkenli gokuluslu isletmelerin yabanci
pazarlara girislerine yonelik stratejik davranislarinin anlasiimasinin, gelismis Ulke kokenli isletmeleri ele alan galismalarin
otesinde, ayricalikli bir oneme sahip olacadi 6ne surtimektedir (6rnegin, Demirbag vd., 2009; Demirbag vd., 2010; Okan,
2012; Tatoglu vd., 2015; Ihan-Nas vd., 2018a; ilhan-Nas vd., 2018b).

Tirkiye 6rneklemini konu alan ¢alismalara dair genel bir degerlendirme yapildiginda ise, éncil yazinla tutarli bir
g6rlnimin ortaya ¢iktigi sylenebilir. Bu noktada s6z konusu ¢alismalarin daha erken tarihli olan bir kisminin, gelismis
lilkelerden Tiirkiye'ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlari; Dunning'in OLI Paradigmasi (érnegin, Tatoglu ve Glaister,
1998a; Tatoglu vd., 2003), islem maliyetleri kurami (érnedin, Tatoglu vd., 2003; Demirbag vd., 2007), kiltirel kuram
(6rnegin, ilhan, 2006; ilhan, 2007), kurumsal kuram (6rmegin, Demirbag vd., 2007; Demirbag vd., 2008; ilhan-Nas, 2012)
gibi kavramsal gergevelerden veya konuma 6zgu (location specific) faktorler (6rnegin, Tatoglu ve Glaister, 1998b; Erdal
ve Tatoglu, 2002) agisindan ele aldiklari goriilmektedir. Séz konusu yazinda daha sonraki yillarda yapilan bir dizi
calismanin ise bu defa Tlrkiye kdkenli ¢okuluslu isletmelerin disariya yaptiklari yatirnmlarda benimsedikleri strateji
tercihlerini ele alirken; firmaya ya da sektdre 6zgu cesitli etkileri (6rnegin, Demirbag vd., 2009; Demirbag vd., 2010) dikkate
almanin yani sira, konuya agirlikl olarak, kurumsal kuram (érnegin, Demirbag vd., 2009; Demirbag vd., 2010; Okan, 2012;
Tatoglu vd., 2015; llhan-Nas vd., 2018a; llhan-Nas vd., 2018b), islem maliyetleri (6rnegin, Demirbag vd., 2009) ve vekalet
kurami (érnegin, Okan, 2012; llhan-Nas vd., 2013; Tatoglu vd., 2015; llhan-Nas vd., 2018a; llhan-Nas vd., 2018b) bakis
acllarindan yaklastiklar dikkat cekmektedir.

Yazinla ilgili bu genel dederlendirme 1s1ginda, 6zellikle Turkiye’den digariya yatirim yapan gokuluslu isletmelerin strateji
tercihlerini, uluslararasilasma kuramlari gergevesinden ele alan daha fazla galismaya ihtiyag oldugu dustinlimektedir. Bu
noktada, gelismekte olan Ulke kokenli gokuluslu isletmelerin giris stratejilerini incelemek Uzere kullanilan kuramlara dair
kapsamli bir yazin incelemesi yapan Surdu, Mellahi ve Glaister (2018: 348), i¢sellestirme/islem maliyeti kurami, OLI
paradigmasi ve Uppsala teorisi gibi geleneksel yaklagimlarin yani sira; kaynak temelli géris, 6rgltsel dgrenme kurami,
kurumsal kuram, ag kurami, vekalet kurami gibi bakis aclilari ile 6zellikle gelismekte olan Ulkeleri agiklamak Uzere
gelistirilen sicrama tahtasi perspektifi ve Mathews'in LLL modeli gibi nispeten daha yeni perspektiflerin, genel olarak
referans alindigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel teoriler igin bir degerlendirme yapildiginda ise Dunning in eklektik (OLI) paradigmasinin (Dunning, 1980, 1988,
2001) ilgili yazinda 6nde gelen teorik paradigma olarak genis 6lgiide kabul gordigu bilinmektedir (Cantwell, Dunning ve
Lundan, 2010: 568). Diger taraftan, bu teoriler igerisinde yer alan Uppsala modelinin (Johanson ve Wiedersheim-Paul,
1975; Johanson ve Vahine, 1977), ozellikle Ko¢ Holding ve Sabanci Holding gibi, biyik Tirk sirketlerinin
uluslararasilagsmalarinin “agsamall ve periferik” dogasina i1sik tutma noktasinda oldukga uygun bir kavramsal gergeve
olusturdugu ileri surlimektedir (Erdilek, 2008: 746). Bu kavramsal yapilar, gelismekte olan tlke kokenli cokuluslu
isletmelerin giris stratejilerini arastiran yazinda da siklikla kullaniimakla birlikte, gerek OLI Paradigmasi gerekse Uppsala
Modeli dncelikli olarak gelismis Ulke isletmelerinin strateji tercihlerini agiklamak Uzere ortaya konulmus olan geleneksel
teoriler arasindadir (Surdu, Mellahi ve Glaister, 2018: 348). Bu noktada 6zellikle, OLI modeline getirilen gelismekte olan
Ulke isletmelerinin uluslararasilagsmalarini agiklamakta yetersiz kaldigi yonindeki elestiriler gercevesinde gelistirilen
(Turken, 2018: 7) Mathews'in LLL modeli (Mathews, 2002, 2006) ise belirli bir milkiyet avantajina sahip olmayan
gelismekte olan (lke kokenli ¢okuluslu isletmelerin, bdyle bir avantaji elde etmek icin uluslararasilasma egiliminde
olduklarini éne siirmektedir (ilhan-Nas ve Sahin, 2018). Bu noktada s6z konusu kuramlarin varsayimlarinin Turkiye
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baglamini ve Trkiye kokenli igletmelerin girig stratejilerine yonelik tercihlerini agiklamakta ne 6lctide gegerli oldugu konusu
da onemli bir soru olarak akla gelmektedir.

Yapilan bu agiklamalar ve alternatif kuramsal gergevelere dair tartismalar i1siginda bu ¢alismada, Dunning'in OLI Modeli,
Uppsala Modeli ve Mathews’in LLL Modeli gergevesinde belirlenen faktorlerin, Turkiye kokenli gcokuluslu igletmelerin
yabanci pazarlara giris stratejileri zerindeki etkilerinin ortaya konulmasi ve bu kuramlarin varsayimlarinin Tlrkiye
baglamini agiklamakta ne él¢lide gecerli olduguna dair bir degerlendirme yapiimasi amaglanmaktadir.

Turkiye kokenli ¢okuluslu isletmelerin yabanci pazarlara giris stratejilerinin alternatif uluslararasilasma kuramlari
perspektifinden ve s6z konusu uluslararasilasma kuramlarini bir arada degerlendirmeye olanak taniyan bir bakis agisi ile
aciklanmasina yonelik boyle bir arastirma sorusu ile gerek gelismekte olan Ulkelerin uluslararasilagmalarini inceleyen,
gerekse Tirkiye'den disari yapilan dogrudan yabanci yatirmlari ele alan literatiire katki saglanacagi distintimektedir.
Bagska bir deyisle gelistirilen aragtirma modelinin, Turkiye kokenli cokuluslu isletmelerin stratejik secimlerinin anlagiimasi
yonundeki pratik katkilarinin yani sira, geleneksel uluslararasilasma kuramlari ile gelismekte olan ulke baglamlarini
aciklama iddiasinda olan LLL (Mathews, 2002, 2006) kuraminin varsayimlarinin Tirkiye baglaminda test ediimesi
noktasinda da dikkate deger bir kuramsal katki saglayacagi distnilmektedir.

Calismada ilk olarak, ilgili yazin incelenerek ¢alismayi olusturan degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiler ele alinacak
ve arastirma modeli ve gelistirilen hipotezlere yer verilecek; ardindan gelistirilen hipotezlerin test ediimesine yénelik
analizler ve bulgular sunularak elde edilen sonuglar tartigilacaktir.

1. Kavramsal Gergeve, Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calismada Tirkiye'den disariya yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin (DYY) giris stratejilerinin belirleyicileri,
uluslararasilasma kuramlari gergevesinde tanimlanan faktorler dikkate alinarak arastiriimaya caligiimaktadir. Konu ile ilgili
yazin cercevesinde sekillendirilen arastirma modeli Sekil 1'de sunulmaktadir. iigili yazinda gokuluslu isletmelerin yabanci
Ulkelere yaptiklar DYY’leri agiklamak igin birgok kuramin kullanildigi gortlmektedir. Modelde de gérhldugu gibi bu
calismada girig stratejileri kararlari Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'’in LLL Modeli gercevesinde
degerlendiriimektedir. Giris kisminda da ézetlendigi Uizere, ilgili yazinda giinimUze kadar yapilan incelemelerde, giris
stratejilerinin, siklikla, érgiit kuramlari bakis agilariyla ele alindigi gértilmektedir (6rnegin, ilhan-Nas, vd., 2018a; 2018b).
Bu calismada giris stratejilerinin uluslararasilasma konusundaki geleneksel yaklagimlarin yani sira, 6zellikle gelismekte
olan Ulkeleri agiklamak tizere gelistirilen Mathews'in LLL modeli gibi nispeten daha yeni bir perspektifin (Surdu, Mellahi ve
Glaister, 2018: 348) bir arada kullanilarak incelenmesi sayesinde, konunun daha farkli ve detayli bir bakis agisi ile ele
alinmas| amaglanmaktadir.

DUNNING: OLI MODELI
= Firma blyUkIiga

= Pazar biyikligu

= AR-GE yogunlugu

= Siyasi istikrar

= Uriin cesitlendirme

UPPSALA MODELI
= Kiiltlirel mesafe

= Cografi mesafe

= Kurumsal mesafe
= Yolsuzluk Mesafesi

GIRI$ STRATEJILERI (%)
= Ana igletmenin bagli kurulus
lizerindeki ortaklik pay

Kontrol degiskenleri

= Sektor

= Ekonomik istikrarsiziik
= Holding ortakigi

= Giris hizi

MATHEWS: LLL MODELI

= ige doniik uluslararasilagma

= Uluslararasi deneyim (y1l)

= Hedef sektdriin dogal kaynak
yogunlugu

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

Bundan sonraki bélimde Ttrkiye’'den disariya yapilan DYY’lerin giris stratejilerinin belirleyicileri ile s6z konusu stratejiler
arasindaki iliskiler Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'’in LLL Modeli gercevesinde farkli bakis agilari
dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezleriyle ortaya konulmaya ¢alisiimaktadir.
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1.1. Kavramsal Cerceve

Uluslararasi pazarlara giriste izlenebilecek alternatif stratejiler mevcuttur (Cakmak, 2017: 7). Bu stratejiler mevcut yazindan
hareketle, “ihracat, s6zlesmeye dayal stratejiler (6rnedin, lisans anlasmalari), azinlik paya dayali ortak girisimler, esit paya
dayali ortak girigimler, gogunluk paya dayall ortak girisimler ve tam sahiplik” olarak siniflandirilabilmektedir (Ulas, 2009;
ilhan-Nas vd., 2013: 215). Bu stratejiler gergevesinde ayricalikli bir yere sahip olan DYY'ler ise “bir iilkede yerlesik bir
Sirketin baska bir llkede idari kontrolii elinde tutacak bicimde yaptigi yatinm faaliyetlerini” ifade edecek sekilde
tanimlanabilmektedir (Akgaoglu, 2013: 553). Burada belirtilen idari kontrolU ifade eden pay orani genel olarak, bagdli kurulug
lizerinde en az ylizde 10'luk bir sermaye payina sahip olunmasi olarak anlagiimakta olup bu oranin altindaki yatirmlar
“portfby yatirnmi” olarak nitelendiriimektedir (Akgaoglu, 2013: 553; Demirbag, vd., 2009: 452).

Cokuluslu isletmelerin yabanci (lkelere yaptiklari dogrudan yabanci yatirimlari agiklamak igin bircok uluslararasilasma
kuraminin kullanildigr gérilmektedir2. Bu teorilerden biri olan OLI Modeli (Dunning, 1980, 1988, 2001), isletmelerin DYY
yoluyla uluslararasi Uretime katiima egilimlerini, mulkiyet (O-Ownership), konum (L-Location) ve igsellestirme (I-
Internalization) avantajlarinin bilesimi ile agiklamaktadir. Bu yapi igerisinde yer alan muilkiyet avantaji, isletmelerin
rakiplerinin ve potansiyel rakiplerinin sahip olmadigi varliklara sahip olma veya bu kaynaklari daha elverisli kosullarda elde
etme dereceleri ile ifade edilmektedir (Dunning, 1980: 9). Konum Ustinliigi genel olarak, isletmenin katma deger saglayan
faaliyetlerini daha fazla avantaj saglayacagi dustndlen tlke veya bélgelerde konumlandirmasi ile olusmaktadir (Gungérdu
ve Yilmaz, 2016: 1008). Ulkeye 6zgii olan bu konum avantajlarini, pazarin potansiyeli, pazardaki talep ve potansiyel talep,
ekonomik, siyasi, yasal ve ticari politikalardaki farkliik ve benzerlikler, kiiltirel benzerlik ve farkliliklar, piyasa altyapi
benzerlikleri ve Uretim maliyetlerinin daha disik olmasi gibi etkenler olugturmaktadir (Dunning, 1993'den aktaran
Brouthers, Brouthers ve Werner, 1996: 379). icsellestirme ise isletmenin sahip oldugu varliklarin diger isletmelere satmak
veya kiralamak yerine bu kaynaklari igsellestirerek kendisinin degerlendirmesi sonucu elde edecegi distnulen avantajlarla
ilgilidir (Dunning, 1980: 9). icsellestirme yoluyla deger zinciri faaliyetlerini ellerinde tutarak dogrudan kullanan isletmeler
bu sayede; faaliyetleri (izerinde kontrol saglama, ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikacak islem maliyetlerini minimize etme,
aracilar ve ortaklarla yasayabilecekleri gliven sorunlarini giderme, gibi avantajlara sahip olabilmektedirler (Giingérdi ve
Yilmaz, 2016: 1009). Dunning'in eklektik paradigmasi biitinsel olarak diisinildiiglnde, firmalarin milkiyet avantajlarini,
ev sahibi tlkenin konum avantajlarini ve iglemlerin firma igerisinde entegrasyonunun i¢sellestirme avantajlarini goz 6ntine
alarak, firmalarin uluslararasi pazarlara en uygun giris stratejisini segmesi gerekliligini ileri sirmektedir (Tatoglu ve Glaister,
1998a: 284). Bu yapi igerisinde tanimlanan mulkiyet avantajina sahip olan isletmelerin uluslararasilasma strecine
baglamak icin gerekli 6n kosulu sagladiklar diigtnalirken, konum ve igsellestirme avantajlarinin yabanci pazarlara girig
stratejilerine yonelik kararlarda belirleyici olacagi 6ne surtilmektedir (Can ve Utlu, 2018: 64).

Calismada ele alinan ikinci kavramsal gerceve Uppsala Modelidir (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975; Johanson ve
Vahlne, 1977). Birbirine oldukga yakin olan iki farkli modelden olugan bu kuramin ilk modeli olan “asama modelinde” (1975)
“fiziksel mesafe”, teorinin sonradan daha ok dikkat ¢eken ikinci bolumu olarak nitelendirilebilecek “siire¢ modelinde”
(1977) ise “taahhiit ve pazar bilgisi” dnemli degiskenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ulag, 2009: 31-36). Bu kurami ortaya
koyan arastirmacilar ilk donemlerden itibaren, birgok firmanin uluslararasi operasyonlarina nispeten kiiglk olduklari bir
zamanda baslayarak yurtdigindaki operasyonlarini kademeli olarak gelistirdiklerini ve bu firmalarin uluslararasilagma
sureglerinin, blyik, gosterisli yabanci yatirimlardan ziyade s6z konusu kademeli uluslararasilasma ile karakterize
edilebilecegini 6ne strmektedirler (Johanson ve Wiedersheim-Paul, 1975: 305). Kuram, adim adim ya da asamali bir
cografi genisleme sirecine vurgu yapan yapisi igerisinde, isletmelerin giderek yani her defasinda ev sahibi tlkeden daha
fazla psisik uzakliga sahip olan pazarlara girerek, benzer yabanci pazarlardaki 6nctil operasyonlari araciligi ile edindikleri
degerli bilgiler sayesinde girecekleri yeni yabanci pazarlara asinaliklarini arttiracaklarini 6ne stirmektedir (Pedersen ve
Petersen, 2004: 106). Asama modeli, bu noktada isletmelerin uluslararasilasma sireci igerisinde ilk dénce politik gevre,
kGltdr, dil, egitim dlzeyi ve sanayilesme diizeyi gibi konularda kendilerine daha yakin olan, asina olduklari, Glkeleri
sececekleri ve siregte bir ileri asamaya gegmelerinin lkeleri ile ev sahibi Ulke arasindaki fiziksel mesafe ile
iliskilendirilebilecegini varsaymaktadir (Ulas, 2009: 33). Buna gore isletmelerin ilk 6nce daha yakin ilkelerde varliklarini
surdirdlikten sonra uzak Ulkelere hareket etmeleri beklenmektedir (Arora ve Fosfuri, 2000: 557). Bununla birlikte, stireg
modeli, yabanci pazarlar ile operasyonlar hakkindaki bilginin, kademeli olarak satin alinmasi, entegrasyonu ve kullanimi
ile yabanci pazarlara agamali olarak artan taahhUtlere odaklanmaktadir (Johanson ve Vahine, 1977: 23).

Calismada ele alinan son kuram ise Mathews'in (2002; 2006) LLL (Linkage, Leverage, Learning) Modeli'dir. Bu model
oldukga hizli bir uluslararasilasma deneyimi yasayan gelismekte olan tlke kdkenli cokuluslu isletmelerin uluslararasilasma
sireglerini agiklamak lizere ortaya konulmustur (Can ve Utlu, 2017: 51). Mathews'in (2002; 2006) LLL modeli, genel olarak
gelismis Ulke isletmelerinin sahip olduklar “listiin avantajlara ve yeterli kaynaklara” sahip olmayan gelismekte olan tlke
kokenli isletmelerin séz konusu eksikliklerini gidermek (izere yabanci isletmelerle baglantilar (L-linkage) kurarak, kiiresel

2 Gelismekte olan (ilke kokenli gokuluslu isletmelerin giris stratejilerini incelemek izere kullanilan kuramlara dair kapsamli bir yazin degerlendirmesi
igin Surdu ve digerlerinin (2018) calismasi ve Can ve Utlu'nun (2018) calismalari incelenebilir.
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isbirlikleri ile kendi kaynaklarini gelistirdiklerini (L-leverage) ve zamanla saglayacaklari 6grenme (L-learning) sayesinde
uluslararasilasma becerisi kazandiklarini éne sirmektedir (aktaran, Tirken, 2018: 16-17).

Calismada soz konusu uluslararasilasma kuramlarinin her birinin kendine ait farkli degiskenleri ele alinmaktadir. Bu
degiskenlere ait iliskiler ise asagida 6zetlenmektedir.

1.1.1. Dunning’in OLI Modeli ve Girig Stratejileri

Eklektik Paradigma (Dunning, 1980, 1988, 2001) cercevesinde, bu calismada ana isletmenin firma buyUkIigu, yatirnm
yapilan ev sahibi Ulkenin pazar buyUkIigu, ana isletmenin Ar-Ge yogunlugu, yatirim yapilan ev sahibi tlkenin siyasi istikrar
dlzeyi ve ana isletmenin Grln ¢esitlendirme diizeyi gibi faktorlerin Tirkiye kokenli gokuluslu isletmelerin strateji tercihleri
uzerinde etkili olacagi dusuntimektedir. S6z konusu faktorlerin giris stratejileri tzerindeki etkilerine dair dngorilen iligkiler
asagida dzetlenmektedir.

Firma Bilydikligii: Oncill literatiirii genel olarak degerlendiren Brouthers, Brouthers ve Werner (2003: 1241), uluslararasi
deneyim ile birlikte firma blydkliginin, énemli giris modu se¢imi ve performans sonuglarina sahip olmasinin muhtemel
oldugunu 6ne siirmektedir. Biylk firmalarin dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili risk ve maliyetler ile bas edebilme
noktasinda daha yetenekli olduklari ve dezavantajli pozisyonlari dengeleme konusunda daha fazla avantaja sahip olduklari
ileri strllmektedir (Buckley ve Casson, 1976 ve Kumar, 1984'den aktaran, Terpstra ve Yu, 1988: 35). Ayrica blyik firmalar
satin alma finansmaninda daha biyik kapasiteye sahip olduklari igin firma buyUkiGgu giris stratejisi segimini
etkileyebilmektedir (Chang ve Rosenzweig, 2001: 756). Daha buyik firmalarin ayrica olgek ve kapsam ekonomisi kullanan
daha genis bir pazar ve (irlin yelpazesinde rekabet ettikleri de savunulmaktadir (Chandler, 1962 den aktaran Gaba vd.,
2002: 43). Daha farkli bir bakis agisiyla yaklasildiginda, firma buyukluginun finansal gugliliik, pazar gucu ve guglu bir
itibar gibi, yabanci pazarlarda karsilasiimasi muhtemel olan ayrimci riskleri azaltan ve gokuluslu isletmeyi bagl kurulug
uzerinde tam sahiplik tercih etmesi konusunda cesaretlendiren bir takim avantajlar da saglayacagi one surtimektedir
(Eden ve Miller, 2004: 207).

Yatinm yapacak olan firmanin blyiklugu arttikca, sz konusu firmanin edinimde bulunma yeteneginin de artacag: ileri
suriimektedir (Kogut ve Singh, 1988: 420). Dolayisiyla, biyk firmalarin daha fazla finansal kaynaklara sahip olduklari
icin, yliksek ortaklik payini tercih etme agisindan da, daha blyiik kapasiteye sahip olduklari ileri sirilebilir (Chang ve
Rosenzweig, 2001: 756; italik vurgu yazarlar tarafindan eklenmistir). Bununla birlikte, yabanci yatinmlarin getirecegi
belirsizlik ve risklerin; finansal ve yonetsel kisitlar ile ugrasmak zorunda olan kiiglik firmalar igin hayati bir 6nem tasidig
ve bu firmalarin riski azaltmanin bir yolu olarak cevre ile yakin iliski aglari sayesinde bilgi kanallarina ve varliklara daha
kolay erisebilen yerel firmalarla isbirligini tercih edecekleri dne strliimektedir (Mutinelli ve Piscitello, 1998: 494).

Yukarida yapilan agiklamalar 11§inda gelismekte olan dlke kokenli isletmeler igin de firma blyGkIigunin firmalarin
yabanci pazarlara giris stratejileri (izerinde olumlu etkiler yaratma potansiyeline sahip olacagi digtiniimektedir. Baska bir
deyisle OL/ paradigmasi gergevesinde ele alindiginda, biyuklugiin getirdigi cesitli avantajlara (“O”) sahip olan isletmelerin,
DYY faaliyetlerinde daha yiiksek ortaklik payi igeren stratejik tercihlerde bulunacaklari éne stirtilebilmektedir.

Pazar Biiytikligi: Blylk pazarlarin daha blyik bir is hacmi potansiyeline sahip olmalarindan dolayi, ev sahibi Glkenin
pazar buyukliglnin DYY girisleri Uzerinde pozitif etkisi s6z konusu olmaktadir (Terpsta ve Yu, 1988: 35). Pazar biyuklugu
bu anlamda, ¢okuluslu isletmelerin faaliyet gdsterecekleri tilke segimi kararlarini verirken dikkate almalari gereken firsatlar
arasinda énemli bir konuma sahiptir (Ulas, 2009: 79). Pazar buyikliginin ayni zamanda giris modu segiminde rol
oynayan yabanci pazar karakteristikleri arasinda oldugunu ifade eden Kwon ve Konopa (1993: 65), isletmelerin pazar
biyuklugi ve ev sahibi Ulkenin ekonomik gelismesine bagli olarak agiklanan pazar firsatlarinin mevcut oldugu pazarlarda,
daha yUksek kaynak taahhidi iceren giris modlarini tercih edeceklerini 6ne sirmektedirler. Bununla birlikte, artan pazar
biylme hizinin, yatirimel isletmeler igin istenmeyen bir durum olan talep belirsizligini azaltacagi, buna bagli olarak artan
pazar ¢ekiciliginin de donlstim igerisinde daha yuksek kaynak taahhidi iceren giris bigimlerine zemin hazirlayacagi one
siiriilebilir (Ozgen ve Ozseven, 2012: 5). Bu anlatimlardan hareketle, mevcut ¢alismada da ev sahibi iilke igin daha yiiksek
bir pazar buyuklugu soz konusu oldugunda, ana igletmenin o tlkedeki yatirmlari igin daha yuksek bir ortaklik payini tercih
edilecegi 6ngoriimektedir.

Ar-Ge Yogunlugu: isletmelerin yabanc pazarlara giris modu tercihlerinde pazarin 6zellikleri gibi digsal faktorlerin yani sira
firmanin ve Uretilen Urtinlerin ézelliklerinin de rol oynayacagdi 6ne surilmektedir (Kwon ve Knopa, 1993: 61). Firma ile iligkili
mlkiyet avantajlarindan biri olarak kabul edilen Ar-Ge yogunlugunun, isletmelerin DYY faaliyetlerini tesvik ettigi ifade
edilmektedir (Yu ve Ito, 1988: 452). OLI paradigmas! gercevesinden bakildidinda, sahip olunan milkiyet avantajinin
cokuluslu isletmenin uluslararasilagma sireci igin 6n kosul olarak goérlldugd, bununla birlikte ortaya ¢ikan konum ve
icsellestirme avantajlarinin ise yabanci pazarlara giris stratejilerine yonelik tercihleri izerinde belirleyici oldugu séylenebilir
(Can ve Utlu, 2018: 64).
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Ar-Ge yatinmlarinin, ayni zamanda isletmeler agisindan uriin farklilagtirmasini basarmanin bir yolu oldugu ifade
edilmektedir (Demirbag, vd., 2007: 423). Bdyle bir siregte elde edilen Uriine yonelik yenilikler ve yenilik kapasitesi, sahip
olunan teknoloji, patent haklari ve markalar, yabanci pazarlara giren gokuluslu isletmelerin ev sahibi (ilkedeki yerel
isletmelerle rekabet edebilmelerini saglayan énemli mulkiyet avantajlari arasindadir (Ulas, 2009: 25; Can ve Utlu, 2017:
52; Can ve Utlu, 2018: 64). Bu cergevede, Ar-Ge ve Urinle ilgili bilgiye sahip olan firmalarin, bu avantajlara sahip olmayan
diger firmalara gore, i¢sellestirme faaliyetlerine daha meyilli olduklari ileri surtilmektedir (Buckley ve Casson, 1977 den
aktaran, Yu ve lto, 1988: 452). isletmeler, bu noktada, Ar-Ge faaliyetlerinin sonucu olarak elde ettikleri teknoloji, bilgi ve
marka gibi maddi olmayan kaynaklarini yabanci ortaklari ile paylasmaktan kaginarak igsellestirme yoluyla sahip olduklari
avantajlarini koruma egilimi gostereceklerdir (Ulas, 2009: 25). Yapilan bu agiklamalara kosut olarak, ilgili yazinda, Ar-Ge
yogun sektorlerde faaliyet gdsteren cokuluslu isletmelerin, tescilli bilginin istenmeyen yayilimini azaltmak igin, dogrudan
yabanci yatirmlarinda yiksek sermaye sahipligi yoluna gitmeyi tercih edecekleri de ifade edilmektedir (aktaran, Demirbag
vd., 2007: 423). Bu cergevede ele alindiginda Ar-Ge yogunlugunun bagli kurulus Gzerindeki ortaklik payi Gzerinde pozitif
yonli bir etkiye sahip olacadi dngdrilmektedir.

Siyasi Istikrar: Bu kavram, toplumun énemli kesimlerinin temsil edilmesine izin vermenin ve insanlarin giivenine nail
olmanin yani sira ticari isletmelerin strekliligi igin kosullar yaratan ve 6zel tesebbiise karsi sempati duyan bir hikkimet
sistemini ifade etmek i¢in kullaniimaktadir (Goodnow ve Hansz, 1972: 47). Siyasi istikrarsizigin da nedenleri arasinda
oldugu, politik ve uluslararasi risk algisinin, bu noktada yoneticilerin giris modu stratejilerine dair tercihleri iizerinde 6nemli
olctide etkili olacagi dne siirlimektedir (Brouthers, 1995: 7 ve 16). Yabanci pazarlara yatirm yapmak isteyen isletmeler
agisindan, yatinm yapmaktan kaginmak, yapilacak yatirimi en aza indirmek veya ortak girisim stratejileri kapsaminda
mulkiyeti, kontrolU ve denetimi yerel ortaklarla paylasmak ortaya ¢ikabilecek politik riski minimize etmenin araglari olarak
gorllmektedir (Ulag, 2009: 62-63). Bu gercevede ele alindiginda, politik istikrarin ylksek oldugu lkelere giris yapan
isletmelerin genel olarak daha fazla kontrol ve daha fazla yatinm gerektiren giris stratejilerini tercih edecekleri 6ne
sirlebilir (Goodnow ve Hansz, 1972: 33). Konuyu Tiirkiye'de faaliyet gosteren igletmeler agisindan ele alan Ozgen ve
Ozseven (2012: 3) de isletmelerin, siyasi istikrarsizligin daha ylksek oldugu pazarlara giriglerinde daha disuk kaynak ve
risk igeren giris bicimlerini tercih edecekleri yoninde bir hipotez gelistirmislerdir. Bu gergevede ele alindidinda, isletmelerin
siyasi istikrar dlizeyi daha yliksek olan ulkelere yapacaklari yatirimlarda, daha yiksek ortaklik payi igeren girig stratejilerini
tercih etme egiliminde olmalari beklenmektedir.

Uriin Gesitlendirme: Ust yénetim diizeyinde kurumsal bir strateji olan gesitlendirme, isletmenin faaliyet gosterdigi is alani
kapsamindaki mevcut islerine ek olarak, ayni veya farkli yeni is alanlarina girerek yeni isler yapmasi olarak ifade edilebilir
(Ulgen ve Mirze, 2010: 222). Gelismekte olan iilke kokenli isletme gruplari dmekleminde calisan Kumar ve digerleri (2012),
urin cesitlenme stratejilerinin séz konusu isletme gruplarinin uluslararasi genislemelerini olumsuz yonde etkiledigine
yonelik bulgular elde etmislerdir. Bu kavram, uluslararasi isletmecilik bakis agisiyla ele alindiginda, ana isletmenin driin
gesitlenme dlizeyinin ayni zamanda yabanci pazarlara giris ve sahiplik modu tercihlerinin de 6nemli bir belirleyicisi oldugu
bilinmektedir (Larimo ve Arslan, 2013: 236). Bu noktada ézellikle Tirkiye gibi gelismekte olan ilkelerde faaliyet gbsteren,
yuksek cesitlenme diizeyine sahip isletme gruplarinin, yatirm yapacaklari yeni ulkelerde Uretecekleri Grine dair dzellikli
bilgileri elinde bulunduran yerel firmalarla ortaklik yaparak, uluslararasilagsma strecinde karsilastiklari en 6nemli
zorluklardan biri olan tamamlayici kaynaklara erisim sorununu ¢ézme egiliminde olduklari 6ne strliimektedir (Demirbagd
vd., 2009: 451). Turkiye kokenli gokuluslu isletmelerin artan Uriin gesitlenme dlzeyinin bir sonucu olarak bagl kurulus
Uzerindeki ortaklik payini azaltma egiliminde olacaklarina yonelik varsayimlarin, benzer gerekgeleri referans alan 6nciil
calismalarda (ilhan-Nas vd., 2018a; 2018b) gérgil olarak da desteklendigi gorilmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda
urin cesitlenme dlizeyi ile ana igletmenin bagh kurulus Gzerindeki ortaklik payi arasinda ters yonll bir iligki
ongorilebilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar igiginda, Dunning’in OLI modeli cercevesinde ele alinan faktorlerin Turkiye kokenli cokuluslu
isletmelerin strateji tercihleri tzerindeki etkisine dair asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hi: Bagli kurulug tizerindeki ortaklik payi tizerinde, Dunning’in OLI modeli gergevesinde tanimlanan; firma biyikligi (H1a),
pazar blyukligi (Hw), Ar-Ge yogunlugu (Hyc) ve siyasi istikrar (H1q) degiskenlerinin pozitif yonld, driin gesitlendirme (H1e)
degiskeninin ise negatif yonli etkisi olacaktir.

1.1.2. Uppsala Modeli ve Girig Stratejileri

Uppsala Modeli (Johanson ve Weidersheim-Paul, 1975; Johanson ve Vahine, 1977) gergevesinde, bu ¢alismada ana llke
ile yatinm yapilan ev sahibi Ulke arasindaki; kiiltlirel mesafe, cografi mesafe, kurumsal mesafe ve yolsuzluk mesafesi ve
gibi faktorlerin Turkiye kokenli gokuluslu isletmelerin strateji tercihleri Gzerinde etkili olacagi disuntimektedir. S6z konusu
faktorlerin giris stratejileri tzerindeki etkilerine dair 6ngérilen iliskiler asagida 6zetlenmektedir.

Kiiltiirel Mesafe: Yatirim yapilacak olan ev sahibi tilkenin kiiltlrel cevresini anlamanin uluslararasi operasyonlarin basarisi
acisindan hayati éneme sahip oldugu éne surtiimektedir (Popli, vd., 2016: 405). Diger taraftan, Uppsala kurami genel
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olarak, cokuluslu isletmelerin uluslararasilagsma sureci igerinde dil, kiltur, politik sistem, egitim seviyesi, sanayilesme
derecesi gibi konularda kendilerine daha yakin hissettikleri ve daha iyi bildikleri tlkelere dncelikli bir sekilde yatirnm yapma
egiliminde olduklarini varsaymaktadir (Ulas, 2009: 33). Bu noktada, “lilkelerin ulusal kiiltiir sistemleri arasindaki farkliliklar
ya da nispi kiiltirel mesafe” kavrami (Tihanyi, vd., 2005: 271) dnemli bir konu olarak giindeme gelmektedir. Ancak, kultdrel
mesafenin yabanci pazarlara giris modu segimi tizerindeki etkilerini ele alan énclil yazin genel olarak incelendiginde, farkli
bakis agllarindan elde edilen celiskili bulgular dikkat cekmekte olup kiltiirel mesafe bazi aragtirmacilar tarafindan yiksek
kontrol igeren, tam sahiplik yonlu giris stratejileri ile iliskilendirilirken diger arastirmacilar bu kavrami kontrollin paylasildig
ortak girisim stratejileri ile iliskilendirmektedirler (Brouthers ve Brouthers, 2001: 177).

S0z konusu tartismalar gergevesinde bir degerlendirme yapildiginda mevcut galismada, bir belirsizlik kaynag olarak islev
gorecek kultirel mesafenin gokuluslu isletmenin bagli kurulus agma konusundaki cesaretini olumsuz etkileyecegi goriisi
(ilhan, 2007: 123-124) benimsenmigtir. Yabanci bir gevre ile kiken Glke arasindaki farkliliklarin, genel olarak, o gevre ile
ilgili bilgiyi toplama, analiz etme ve dogru bir sekilde yorumlama konusundaki zorluklari arttiracag, buna bagli olarak s6z
konusu gevrede is yapmanin mevcut ve beklenen belirsizlikleri ile zorluklarinin da artacagi varsayiimaktadir (Hakanson
ve Ambos, 2010: 195). Bu cercevede diglnuldiginde, kiltirel mesafenin fazla oldugu bir ¢evreye yapilacak olan
dogrudan yabanci yatirimlarda, daha gok yerel ortagin sahip oldugu pazar bilgisinden yararlanmak suretiyle belirsizligin
azaltiimasina olanak veren azinlik paya dayali ortak girisim yonlii stratejilerin tercih edilecegi diistinilmektedir (ilhan, 2007:
123-124). Boyle bir egilim yabanci pazarlara yatinm yapan Tirkiye kokenli cokuluslu isletmeler 6zelinde
degerlendirildiginde, bu isletmelerin yatirim yapacaklari yabanci pazardaki is yapma bigimlerini 6grenmeye yonelik
ayricalikliilgileri nedeniyle kontrolii yerel bir partnerle paylagmayi tercih edecekleri vurgulanmaktadir (Demirbag, vd., 2009:
450).

Artan kdltirel mesafenin daha disik sahiplik ve kontrol igeren, ortak girisim yonld, stratejilerin tercih edilmesine yol
acacagina dair benzer varsayimlarin, Tirkiye'ye yatirim yapan ¢okuluslu isletmeler 6rneklemini ele alan (drnegin, Tatoglu,
vd., 2003; Demirbag, vd., 2007; ilhan, 2006; ilhan, 2007) ve ayni zamanda Trkiye kdkenli gokuluslu isletmelerin yabanci
pazarlara giris stratejilerini inceleyen (6rnegin, ilhan-Nas, vd., 2018b; Demirbag, vd., 2009; Okan, 2012) gesitl
arastirmacilar tarafindan da benimsendigi goriimektedir. Bu agiklamalardan hareketle gelismekte olan llke kokenli
isletmelerin, kultirel farkliliklarinin daha fazla oldugu (lkelere yapacaklari DYY’larda daha disik ortaklik payi igeren
stratejileri tercih edecekleri sdylenebilmektedir.

Codrafi Mesafe: Cografi olarak yakin Glkelerin, dil, kultir, is uygulamalari gibi konularda daha asina olmasi ve yakin
mesafeli bdlgelerde faaliyet géstermenin daha az pahali olmasi gibi nedenler, bu llkelere yatirimlari cazip hale getirmekte
ve firmalar dncelikli olarak daha yakin Ulkelere yatirim yapmayi tercih etmektedirler (Ojala ve Tyrvéinen, 2007: 128-129).
Cografi yakinlik, azaltiimis iletisim ve tagsima maliyetlerini ifade etmekte (Arora ve Fosfuri, 2000: 562; Berry, vd., 2010:
1468) olup donlstim igerisinde yonetsel koordinasyon ve kontrol maliyetlerini digtrmekte ve vekilin davraniglarini izieme
maliyetini de azaltmaktadir (Shenkar, 2012: 6). Bu gercevede genel bir degerlendirme yapildiginda cografi mesafe, bir
yandan bilgi asimetrisine neden olurken déntstim igerisinde ¢okuluslu isletmenin yatirim yapacagi ev sahibi tlkede pek
ok zorluklarla karsilasmasina da neden olacaktir (Contractor, vd., 2016: 954). Bahsedilen gerekgelere de vurgu yaparak,
cografi mesafeyi dissal belirsizligin kaynagi olarak nitelendiren Lee vd., (2014: 202), ¢okuluslu isletmelerin kendi
Ulkelerinden daha uzak ulkelere yatirim yaparken, s6z konusu riski azaltma motivasyonu ile daha distk sahiplik iceren
giris stratejilerini tercih edecegini one surmektedirler. Anlatilanlar isiginda, Tlrkiye kokenli isletmelerin de cografi
mesafenin daha fazla oldugu llkelere yatirim yaparken daha dlstik sahiplik yapisi iceren stratejileri tercih edecekleri éne
surdlebilir.

Kurumsal Mesafe: Bir isletmenin ana ulkesi ile yatirim yapilan ev sahibi tlke arasindaki farkliliklarin artmasinin, ev sahibi
ulke ile ilgili bilgi toplamanin, analiz etmenin ve dogru bir sekilde yorumlamanin zorlasmasina neden olacagi ve doniistim
icerisinde o ilkede yatirim yapmaya dair belirsizlik ve zorluklarin da artacagi one siriilmektedir (Hakanson ve Ambos,
2010: 195). Bu noktada akla gelen 6nemli bir kavram kurumsal mesafedir. Bu kavram, Kostova (1999: 316) tarafindan, “iki
lilkenin kurumsal profilleri” veya ‘“iki ya daha fazla kurumsal ¢evrenin diizenleyici, biligsel ve normatif kurumlari arasindaki
benzerlik / farklilik” olarak tanimlanmistir (Kostova, 1996: 30). Kurumsal mesafenin, ev sahibi ilke ile ana Ulke arasinda
catisan mesruiyet gerekliliklerini gindeme getirerek, yabanci firmanin ev sahibi tlkede drgltsel mesruiyetten yoksun olma
ihtimalini arttiraca@i ve yatirim yapan isletmenin yerel ortaginin soz konusu pazardaki mesruiyetinden yararlanabilmek igin
daha dustik bir sahiplik pozisyonunu tercih edecegi 6ne surtiimektedir (Liou vd., 2017: 282). Dolayisiyla, artan kurumsal
mesafenin, ¢okuluslu isletmelerin giris stratejileri tzerinde cesitli bigimlerde etkili olacadi ve ana Ulke ile ev sahibi tlkeler
arasindaki dizenleyici, normatif ve bilissel mesafenin artmasi durumunda, bagdli kurulus Uzerinde daha dusuk ortaklik pay!
iceren giris stratejilerinin tercih edilecedi 6ngdrtiimektedir (lIhan-Nas vd., 2018a: 175).

Yolsuzluk Mesafesi: Yolsuzluk, “toplumsal aktrlerin siyasi yetkililerle olan iliskilerine gére, yasadisi kazang saglama
amaciyla 6zel muamele gérmesi” (Bugra ve Savaskan, 2015:122) ya da bagka bir deyisle “kamu gtictiniin 6zel ¢ikarlar
igin kéttye kullaniimasr” (Rodriguez vd., 2005:383) olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi seffaflik drgltiine gére emanet
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edilen bu gictin kotlye kullanimi, kaybedilen para miktarina ve meydana geldigi sektére bagli olarak “biiyiik (grand)’,
“kiiglik (petty)” ve “siyasi (political)” yolsuzluk olarak siniflandirilabilmektedir (https://www.transparency.org/what-is-
corruption#define). Yolsuzlukla ilgili alternatif siniflamalar igerisinde ayrica, icerdigi belirsizlige bagl olarak “yaygin
(pervasive)” ve “keyfi (arbitrary)” yolsuzluk ayrimi (Cuervo-Cazurra, 2016: 37) ile de siklikla karsilagiimaktadir. Yolsuzluk
tird ile ilgili bu ayrim da dikkate alindiginda yolsuzluk algisinin, beraberinde getirdigi belirsizlik ve maliyetler ile bunlarin
ne derece goruntr oldugu nispetinde DYY girisleri tzerinde farklilasan diizeyde, ama genel olarak negatif yonli, etkilere
sahip oldugu ortaya konulmaktadir (Cuervo-Cazurra, 2008). Bununla birlikte, ev sahibi Ulkedeki yolsuzluk diizeyinin yani
sira, “ana (ke ile ev sahibi llkelerin yolsuzluk diizeyleri arasindaki farklihgi” ifade eden yolsuzluk mesafesinin de DYY
giriglerini azaltacak sekilde islev gorecedi 6ne strtlmektedir (Habib ve Zurawicki, 2002: 294-296). Diger taraftan, yolsuzluk
mesafesi ile DYY’lar arasindaki iliskinin DYY akislarina konu olan ana lke ve ev sahibi Ulkelerin mevcut yolsuzluk
duzeylerine bagh olarak sekillenecek “asimetrik™ bir iliski olarak ortaya ¢ikacagini éne siren calismalar da konu ile ilgili
6nemli acilimlar sunmaktadirlar (6rnegin, Godinez, 2014; Godinez ve Liu, 2015; Burbdck, vd., 2018: 845; Karoglu, 2018).

Yatinmcilarin DYY kararlarini ve giris modu segimlerini ev sahibi ilkenin yolsuzluk dlzeyi ile agiklamayr amaglayan
Javorcik ve Wei (2009: 605 ve 622), yerel blrokrasinin seffafligini azaltmak suretiyle islem maliyetlerini arttiran
yolsuzlugun, donisium igerisinde DYY girislerini azaltacagini ve teknolojik gelismislik diizeyi sabit tutulmak kaydiyla
yabanci yatinmcinin ortak girisim egilimini arttiracagini one surmektedirler. Demirbag vd. (2010) de Ttrkiye kokenli
isletmeler ornekleminde yurUttlkleri calismalarinda, yolsuzlugun daha yiksek oldugu pazarlara giren cokuluslu
isletmelerin s6z konusu pazarlara ortak girisim yoluyla girmeyi tercih edeceklerini dne sirmektedirler.

Konuyu yolsuzluk mesafesi ile yabanci pazarlara giris stratejileri arasindaki iliski cercevesinde ele alan, Okan (2012: 38)
artan yolsuzluk mesafesinin, yatirim yapilacak olan ev sahibi lilkede, yolsuzlugun da bir boyutunu teskil ettigi kurumsal
cevreyi anlayarak bu cevredeki yolsuz islemlere uyum saglama yonlnde zorluklari beraberinde getirecegini ileri
sirmektedir. TUrkiye'ye yatirim yapan isletmeler érneklemi ile galisan Demirbag, Glaister ve Tatoglu (2007: 422) da ana
lilke ile Tiirkiye arasindaki yolsuzluk mesafesinin artmasinin, yabanci yatirimeinin ortak girisim veya daha dus(k sahiplik
iceren giris stratejilerini tercih edeceklerini 6ne strmektedirler.

Yolsuzluk mesafesinin giris stratejileri (zerindeki etkilerini, Tirkiye’den disari yapilan dogrudan yabanci yatirimlar
agisindan ele alan diger énciil calismalarda (Gmegin, ilhan-Nas vd., 2018a: 177; ilhan-Nas, vd., 2018b: 867) da ana llke
ile ev sahibi lilke arasindaki yolsuzluk mesafesinin artmasi durumunda, s6z konusu ev sahibi Ulkede faaliyet gdsteren
bagli kurulus izerinde daha az ortaklik pay! igeren giris stratejilerinin tercih edilecegi 6ne surtiimektedir. Bu agiklamalardan
yola gikilarak, Uppsala modeli gergevesinde ele alinan faktorlerin Turkiye kokenli gokuluslu isletmelerin strateji tercihleri
tzerindeki etkisine dair asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H.: Baglh kurulus (izerindeki ortaklik payi tizerinde, Uppsala modeli cergevesinde tanimlanan; kiiltiirel mesafe (Hzs), cografi
mesafe (Hz,), kurumsal mesafe (Hac) ve yolsuzluk mesafesi (Has) dediskenlerinin negatif yonlii etkisi olacaktir.

1.1.3. Mathews LLL Modeli ve Girig Stratejileri

LLL Modeli (Mathews, 2002; 2006) cercevesinde bu galismada, ana isletme dlzeyinde ele alinan; ice donlk
uluslararasilasma, uluslararasi firma deneyimi ve hedef sektdriin dogal kaynak yogunlugu gibi faktorlerin Tirkiye kdkenli
cokuluslu isletmelerin strateji tercihleri tizerinde etkili olacadi distntimektedir. S6z konusu faktorlerin giris stratejileri
tzerindeki etkilerine dair ongorulen iliskiler asagida 6zetlenmektedir.

Ice Déniik Uluslararasilasma: Uluslararasilasma kavrami, bir strateji olarak ice donik ve disa doniik olmak Uzere iki
boyutlu bir yapi icerisinde &lgilebilmektedir (Sezgili, 2017: 92; Goksen ve Usdiken, 2001: 334). ice dénik
uluslararasilagma, igletme grubunun ana Ulkesinde farkli ilkelerden gelen yabanci sirketlerle ortak olarak kurdugu bagli
kuruluglarin sayisi ya da yogunlugunu ifade etmektedir (Ozkara, vd., 2008:70 ve 72; Goksen ve Usdiken, 2001: 334).
Yabanci aktorlerle iligkiler kurma ve yabanci faaliyetlerle ilgili bilgi edinebilme firsati sadlayan ice donlk faaliyetler, disa
yonelik faaliyetler icin bir platform olusturabilir (Karlsen vd., 2003; 385). ige doniik uluslararasilasma faaliyetleri, bu
yoniiyle, disa doniik uluslararasilasmanin ayna goriintiisii olarak degerlendirilebilir (Korhonen vd., 1996: 316). Ozellikle
gelismekte olan ilkelerde isletme gruplarinin olusumu ve gelisimini “uluslararasilasma sonucu 6rgiitsel formun déndigiimii”
argimaniyla G¢ asamada agiklayan bir bakis agisina gore, giris asamasinda (1) devlet desteklerinden yararlanarak
blyime firsatlari yakalayan isletme gruplari, blylime asamasinda (2) ice donuk uluslararasilasma sayesinde
uluslararasilasmalarinin éniindeki engellerden biri olan teknik bilgi ve teknolojiyi edinmekte, olgunlasma asamasinda (3)
ise grubun bagl kuruluglarinin bir kismi ¢okuluslu sirketlere dénismektedir (Karademir, 2018: 92).

Gelismekte olan (lke kdkenli gokuluslu isletmelerin uluslararasilasma sureglerini agiklama iddiasinda olan LLL (Baglanti -
Linkage, Avantaj - Leverage, Ogrenme - Learning) kurami da (Mathews, 2002, 2006) séz konusu isletmelerin yabanci
pazarlara agilmalarini, “6nce baglanti kur, sonra bu baglantilar kullanarak égren” stratejisi ile agiklamaktadir (Can ve Utlu,
2018: 61-62). Bu kurama gore, baglanti slirecinde yoksun olduklari kaynak ihtiyaglarini gidermek (zere yabanci
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isletmelerle iliski kuram igletmeler, ikinci asamada olusturduklari kiresel igbirlikleri ile kaynaklarini geligtirecek ve bu
stirecin sonunda sagladiklari dgrenmenin bir sonucu olarak uluslararasi faaliyette bulunma yeteneklerini gelistireceklerdir
(Mathews, 2002 ve 2006 dan aktaran, Turken, 2018: 17). Bu gergevede disiniildiiglnde, ice donlik uluslararasilasma ile
sa@lanacag! disundlen 6grenmenin, daha yiksek kontrol igeren giris stratejilerini cesaretlendirecedi dislincesinden
hareketle, ice donik uluslararasilasma ile bagli kurulus Uzerindeki ortaklik payi arasinda pozitif yonli bir iligki
ongorilmektedir.

Uluslararasi Firma Deneyimi: Mutinelli ve Piscitello’ya (1998:495) gore yabanci pazarlara girig ve onun yarattigi belirsizlik,
tam sahipli yapilarda yabanci operasyonlari yénetme konusunda tecriibesiz yatirmcilar i¢in uygun olmayan kararlarin
alinmasina sebep olacad! igin yeni girislerde ortak girisimlerin tercih edilmesi bu probleme bir ¢dzim tegkil edebilir.
isletmenin uluslararas! bir cevrede edindigi deneyimin, yabanci pazarlarda faaliyet gostermenin belirsizligini azaltacag!
one surulebilir (Sarkar ve Cavusgil, 1988: 833). Ogrenme egrisi ve deneyimin etkisinin agik bir sekilde gozlenecegi bu
siregte, isletmenin 6rgt yapisi ile bilgi toplama ve degerlendirme sistemi belirli bir Glkedeki operasyonlarina adapte olmak
lizere degisime ugrayacak ve bu degisim ayni zamanda isletmenin diger tlkelerdeki operasyonlari iizerinde etkili olacaktir
(Terpstra ve Yu, 1988: 35). Uluslararasi pazarlarda ve belirli bir ev sahibi llke pazarinda daha fazla deneyime sahip olan
bir isletmenin, bu deneyim sayesinde gelistirdigi, ev sahibi ilkenin gevresine dair enformasyon ve 6grenmenin sonucu
olarak yerel ortagin rolinU azaltarak daha ylksek sahiplik yapisi i¢eren stratejileri tercih edecegi disgtintlmektedir (Delios
ve Beamish, 1999: 929). Bu noktada konuya ¢esitli perspektiflerden bakan oncul arastirmalar (6rnegdin, Kuo vd. 2012;
Delios ve Beamish, 1999; Agarwal ve Ramaswami, 1992; Gatignon ve Anderson, 1988) referans alinarak genel bir
degderlendirme yapildiginda; uluslararasi deneyimi daha az olan gokuluslu isletmelerin ortak girisim stratejilerini tam
sahiplife tercih edecekleri, artan uluslararasi deneyime kosut olarak daha ylksek kontrol igeren tam sahiplik yonlU
stratejilerin tercih edilme olasiiginin artacagi one surdlebilir. Buna gére, ana firmanin uluslararasi deneyiminin bagh
kurulus Uzerindeki ortaklik payini pozitif yonde etkileyecegi dngoriilmektedir.

Hedef Sekt6riin Dogal Kaynak Yogunlugu: Farkli ev sahibi Ulkelerde yatirim yapan isletmeler agisindan tamamlayici
kaynaklara duyulan ihtiyacin gesitli nedenlerle ortak girisimin kullanimini motive edecegini éne stren Lu (2002: 21), boyle
bir motivasyonun kaynak-yogun bir sektore giris yapildigi takdirde artacagini belirtmektedir. Kaynak yogun sektorler,
Gomes-Casseres’| (1989: 16) referans alan Demirbag ve digerleri (2007: 426) tarafindan yiyecek, icecek, tekstil, deri,
lastik, tGtiin, kagit, petrol, dogalgaz ve madencilik olarak ele alinmistir (ayrica, Gomes-Caserres, 1990: 10). Gerekli
hammaddelerin rekabetci ve seffaf bir sekilde elde edilememe olasiligi olan bu sektérlerde, piyasada gegmisi olan yerel
bir ortagin, sahip oldugu yerel bilgi ve baglantilar sayesinde kaynaklara erisimi kolaylastiracagi 6ne surilmektedir (Lu,
2002: 21). Bir gokuluslu isletmenin yabanci pazarlara giris stratejisi tercihi bu noktada “kaynak ihtiyaci” ile “kontrol ihtiyaci”
arasindaki bir 6dunlesme gergevesinde tanimlanmakta ve kaynak ihtiyaci ortak girisimin, kontrol ihtiyaci ise tam sahipligin
tercih edilmesini gerektirmektedir (Stopford ve Wells, 1972'den aktaran Gomes-Casseses, 1990: 3). Bu arglimanlar
gercevesinde, dogal kaynak yogunlugu yiksek olan hedef sektdrlere yatim yapan gokuluslu isletmelerin stratejik
tercihlerini “tam sahiplik” yerine “ortak girisim” ve “codunluk paya dayall ortak girisim” yerine “azinlik paya dayali ortak
girigim” yénlnde kullanacaklari dne surilebilir (Demirbag vd., 2007: 426). Boyle bir 6duinlesmenin gelismekte olan bir tlke
olan Turkiye kokenli gokuluslu isletmelerin giris stratejisi tercihlerinde de baskin olarak rol oynayacagi dustnlimektedir.
Bu noktada dogal kaynak yogunlugunun yiksek oldugu sektdrlere yapilan DYY’larda daha disuk ortaklik payi iceren
stratejik tercihlerde bulunulacagi 6ne surdlebilir.

Mathews'in LLL modeli referans alinarak yapilan bu agiklamalar gercevesinde Turkiye kokenli ¢okuluslu isletmelerin
strateji tercihlerinin belirleyicileri ile ilgili olarak agagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hs: Bagli kurulug Gzerindeki ortaklik payi lzerinde, Mathews LLL modeli cercevesinde tanimlanan; ige déniik
uluslararasilasma (Hsa), uluslararasi deneyim (Hs,) degiskenlerinin pozitif ybnlii, hedef sektdrin dogal kaynak yogunlugu
(Hsc) dediskeninin ise negatif yonli etkisi olacaktir.

2. Aragtirma Tasarimi
2.1. Orneklem

Turkiye'den disariya yatirim yapan isletmelerin giris stratejilerinin belirleyicilerini, uluslararasilasma kuramlari bakis agisi
ile ortaya koymayi amaglayan bu calismanin ana kiitlesini Borsa istanbul'da (BIST) islem géren isletmeler ile bu
isletmelerin farkli (lkelerde faaliyet gosteren bagli kuruluslari olusturmaktadir. Gelistirilen arastirma modeli kapsaminda
olgimlenmek istenen degiskenlere dair veri elde etme konusundaki zorluklar, boyle bir ana kutlenin belirlenmesinde rol
oynayan en énemli etken olmustur. Bu kisitlara kosut olarak, ana kitleden érneklem segiminde de kasitl dérekleme
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yontemi tercih edilmistirs. Gelistirilen arastirma modeli kapsaminda bagimli degisken olarak tanimlanan “ana isletmenin
bagli kurulus Uzerindeki ortaklik payi”, érnekleme slrecinde referans alinan en 6nemli érneklem segim kistasini
olusturmustur. Calismanin amaci gergevesinde, 6rnekleme dahil edilecek olan ana isletmelerin en az bir yabanci lilkede
dogrudan yabanci yatirim olarak kabul edilebilecek bagli kuruluga sahip olmasi gerekmektedir. isletmenin yabanci bir ev
sahibi Ulkede yapmis oldugu yatirimin dogrudan yabanci yatirim olarak kabul edilmesi igin bu oranin, azinlik paya dayali
ortak girisim stratejisi kapsaminda, en az %10 olmas! gerektigi dne siiriilmektedir (ilhan-Nas, vd., 2018a, 2018b; Akcaoglu,
2013: 553). Bu kistasa dair bilgiler, isletmelerin Kamuyu Aydinlatma Platformunda (www.kap.org.tr) yer alan bilgi sayfalari
ile finansal raporlarindan ve faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Bu noktada s6z konusu finansal raporlama
standartlarindaki farkliliklar dikkate alinarak 6rneklem igin segilen isletmeler arasinda finans kurumlara yer verilmemistir.
Bununla birlikte daha énce de belirtilen veri elde etme konusundaki zorluk érneklem sec¢iminde rol oynayan dnemli
etkenlerden biri olarak glindeme gelmis ve arastirma modeli kapsaminda tanimlanan gesitli degiskenlerine ulasilamayan
lilkeler ve bu ilkelerde faaliyet gdsteren bagli kuruluglar da érnekleme kapsamina alinamamigtir. Bu kistaslar géz éniine
alinarak ornekleme siirecinin ilk adiminda 75 adet ana isletme ve bu isletmelere bagl olarak 72 farkl ilkede faaliyet
gbsteren 484 adet bagh kurulus belirlenmistir. Ancak 6zellikle ulusal kiltir skorlari ve kurumsal gevre degiskenlerine dair
verilerine ulasilamayan 19 ilke ve bu llkelerde faaliyet gdstermekte olan 96 bagli kurulus 6rneklem disinda birakilmistir.
Bu sirecin sonunda belirlenen érneklem nihai olarak, 72 ana igletmeye bagli olarak, 53 farkli ev sahibi lkede faaliyet
gbsteren 388 bagli kurulustan olusmustur.

Elde edilen érneklemin (n=388) genel ozelliklerine dair bir degerlendirme yapildiginda; ortak girisim veya tam sahiplik
dlzeylerinde en fazla sayida dogrudan yabanci yatirima sahip olan isletmelerin Kog Holding A.$ (n=37), Tlrkiye Sise ve
Cam Fabrikalari A.S. (n=36), Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. (n=32) ve yine bir Kog Holding isletmesi olan Argelik
A.S. (n=30) oldugu gortimektedir. Ev sahibi Ulkeler bakimindan degerlendirildiginde, 6rnekleme dahil edilen bagli
kuruluglarin (n=388) toplam 193 tanesinin (%49,7) gelismis Ulkelerde geriye kalan 195 tanesinin (%50,3) ise gelismekte
olan Ulkelerde bulundugu gorilmektedir. En fazla bagh kurulusun bulundugu Ulke Rusya (n=78) iken Hollanda (n=49),
Almanya (n=31) ve ABD (n=19) gibi gelismis Ulkelere de kayda degder oranlarda yatirm yapildigi dikkat cekmektedir.

2.2. Degiskenler ve Olgiimleme

Arastirmada kullanilan degiskenler ve degiskenlerin 6icimlenmesi ile ilgili bilgiler Tablo 1'de ézetlenmektedir. Calisma
kapsaminda DYY'lerin giris stratejilerini belirleyen faktorleri ortaya koymak Ulizere uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon
analizlerinde Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'in LLL Modeli gercevesinde belirlenen degiskenler
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis ve bu degiskenlerin ana isletmenin bagli kurulus Uzerindeki ortaklik pay (%)
(ba@imh degisken) tzerindeki etkileri test edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Aragtirmanin modeli (Sekil 1) kapsaminda Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'in LLL Modeli gergevesinde
tanimlanan degiskenlerin, Tirkiye kdkenli gokuluslu isletmelerin yabanci pazarlara giris stratejileri (izerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaci ile goklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Orgiit diizeyinde (ana iletmeler ve bagl kuruluglari)
analiz edilen regresyon modellerinde bagimli degisken olarak ana isletmelerin bagh kuruluglari Gzerindeki ortaklik paylari
kullaniimistir. Test edilen regresyon modellerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
sorununun tespit edilebilmesi igin dediskenler arasindaki iliskilere dair basit korelasyon matrisinin incelenmesinin yani sira,
regresyon modellerine dahil edilen degiskenler icin varyans arttirici faktorler (VIF) hesaplanmistir (Albayrak, 2005: 109-
110). Coklu dogrusal baglanti sorununun ortaya gikmamasi igin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,80'in
uzerinde olmamasi (Bryman ve Cramer, 1997:257) ve VIF degerlerinin 10'un altinda olmasi gerektigi éne strtiimektedir
(Albayrak, 2005: 110).

Regresyon analizlerinde kullanilan degiskenlerin tanimlayic istatistikleri ve degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayilarl Tablo 2'de 6zetlenmektedir.

3 Ana kiitle ve drneklemin belirlenmesi ile kasitl émekleme ydntemi gergevesinde drneklem segim kriterlerinin tespit edilmesinde konuyla ilgili oncill
calismalar (Ihan-Nas, vd., 2018a, 2018b) referans alinmigtir. Bu ¢alismanin verileri ilgili proje kapsaminda toplanmis olup 2016 yilina aittir.
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Tablo 1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Olgiimlemeleri

Degisken Olgiimleme Olgiimlemede Kullanilan Verilerin Kaynag Degiskeni Kullanan Onciil Galismalara Olgiim Diizeyi
Dunning’in OLI Modeli
Firma Buytkligu Toplam varliklar (aktifler) (TL) www.kap.org.trde yayinlanan finansal raporlar ve  Yu ve lto (1988); Brouthers ve digerleri (1996);  Ana isletme
www.isyatirim.com.tr'de yayinlanan mali tablolar Larimo (2003); Elango ve Sambharya (2004)
Pazar Buyukligu Nominal GSYIH (ABD Dolari-milyon) The World Bank Terpsta ve Yu (1988); Yu ve Ito (1988); Fung  Ev sahibi tlke
http://databank.worldbank.org/data/home.aspx vd., (1999, 2002); Te Velde ve Bezemer (2006)
Ar-Ge Yogunlugu Ar-Ge harcamalari / Toplam satislar www.kap.org.trde yayinlanan faaliyet raporlari ve Yu ve Ito (1988); Larimo (2003); Demirbag vd.,  Ana isletme
www.isyatirim.com.tr'de yayinlanan mali tablolar (2007, 2009)
Siyasi Istikrar Ev sahibi tlkenin siyasi istikrar skoru (yuksek skorlar yiiksek siyasi istikrari ifade The World Bank Chan ve Makino (2007); Anil ve digerleri (2011);  Ev sahibi tlke
etmektedir). http://databank.worldbank.org/data’home.aspx Okan, vd., (2016)
Uriin Cesitlendirme  Entropi Olgitli (Palepu, 1985); Satiglarin sektorlere gore dagilimi sirketlerin bagimsiz~ Brouthers ve digerleri (1999); Mudambi ve  Ana isletme
(Toplam) Top. Ces.=y~, P;In (1/P)) denetimden gegmis finansal tablo dipnotlarindan elde Mudambi (2002), llhan-Nas, vd., (2018a;
(Pi: i. sektér satiglarinin toplam satiglar icerisindeki payi) edilmistir. 2018b).
Uppsala Modeli
Kiiltirel Mesafe Hofstede (1980) tarafindan tanimlanan; belirsizlikten kaginma, gl¢ mesafesi, Hofstede (1980) - Ulusal kltiir skorlari Kogut ve Singh (1988); Benito ve Gripsrud  Ev sahibi iilke
bireycilik/kolektivizm ve disilerkek kiltiir skorlar kullanilarak hesaplanmistir'. https://geert-hofstede.com/countries.html (1992); Demirbag vd. (2007, 2009); llhan-Nas,
vd., (2018b)
Cografi Mesafe Ana (lke ile ev sahibi iilke arasindaki mesafe (km) http://tr. mesafe-hesaplama.himmera.com Bevan ve Estrin (2004); Ojala ve Tyrvainen  Ev sahibi iilke
(2007); Anil ve digerleri (2011)
Kurumsal Mesafe Diizenleyici ve Normatif mesafe skorlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir’. Dinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Okan, Sar ve Nas (2014); llhan-Nas, vd. Ev sahibi Uke
Kiiresel ~ Rekabet  Giici  Raporu  (Global (2018a, 2018b)
Competitiveness Report) (2015-2016)
Duzenleyici Mesafe ~ Diizenleyici gevreyi temsil eden; miilkiyet haklari, fikri milkiyet haklari, yarginin -~ Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan  Kostova (1996); Xu ve Shenkar (2002); Xu ve  Ev sahibi tlke
bagimsizli§i, devlet diizenlemelerinin isletmelere getirdigi yik, yasal gercevenin ~ Kiiresel ~ Rekabet ~ Giici ~ Raporu  (Global  digerleri (2004); Okan, Sari ve Nas (2014);
etkinligi, devlet politikalarinin seffafligi skorlari kullanilarak hesaplanmistir. Competitiveness Report) (2015-2016) llhan-Nas, vd. (2018a, 2018b)
Normatif Mesafe Normatif gevreyi temsil eden; isletmelerin etk davranma diizeyleri, denetim ve  Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yaymlanan  Kostova (1996); Xu ve Shenkar (2002); Xu ve  Ev sahibi llke
raporlama standartlarinin etkinligi, yonetim kurullarinin etkinligi, yonetim okullarinin ~ Kiiresel ~ Rekabet ~ Giici ~ Raporu  (Global  digerleri (2004); Okan, Sari ve Nas (2014);
kalitesi, arastrma ve egitim hizmeti alma olanagi skorlari kullanilarak ~ Competitiveness Report) (2015-2016) llhan-Nas, vd. (2018a, 2018b)
hesaplanmistir.
Yolsuzluk Mesafesi  Yolsuzluk algisi endeksi (0-100 arasinda degerler alabilen endekste yliksek skorlar  Transparency International Demirbag vd., (2007); Habib ve Zurawicki  Ev sahibi iilke

yolsuzluk algisinin arttigini géstermektedir)

https://www.transparency.org/cpi2015#results-table

(2001); Okan (2012); llhan-Nas, vd. (2018b)

*Kurumsal mesafe (dlizenleyici mesafe, normatif mesafe) ve killtlirel mesafenin hesaplanmasi igin lonascu, Meyer ve Erstin (2004) ve (ayrica, Kogut ve Singh, 1988) tarafindan énerilen, asagidaki formdil kullanilmigtir.

D= Z (Ii‘hos! - Ii,urigin)

i \

2

Formiilde; /inst=ev sahibi llkenin /nci kurumsal cevre veya ulusal kiltiir skorunu, fieigi=ayni skorun ana dlke icin degerini, Viise, /nci kurumsal ¢evre veya ulusal kiiltir skoru icin hesaplanan varyansi ifade etmektedir.

602


http://www.isyatirim.com.tr'de/
http://databank.worldbank.org/data/home.aspx
http://databank.worldbank.org/data/home.aspx
http://tr.mesafe-hesaplama.himmera.com/
https://www.transparency.org/cpi2015#results-table

[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Say:: 3

Tablo 1 (Devami). Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Olgiimlemeleri

Degisken Olgiimleme Olgiimlemede Kullanilan Verilerin Kaynag Degiskeni Kullanan Onciil Galismalar Olgiim
Diizeyi
Mathews LLL Modeli
ice Déniik Tiirkiye'de yabanci bir ortakla firma kurulmasi durumunda “1”, yabanci bir ortagin ~ www.kap.org.tr'de yayinlanan faaliyet raporlari Goksen ve Usdiken (2001); Ozkara, vd.  Ana
Uluslararasilasma olmamasi durumunda “0” olarak kodlanmistir. (2008); Sezgili (2017) isletme
Uluslararasi Deneyim Diger tlkelerde is yapilan yil sayisi www.kap.org.trde yayinlanan faaliyet raporlari ve Nakos ve Brouthers (2002); Delios ve  Ana
(yil) www.isyatirim.com.tr'de yayinlanan mali tablolar Beamish (1999); Agarwal ve Ramaswami isletme
(1992); Brouthers vd. (1999).
Hedef sektoriin dogal Firma kaynak yogun sanayilerden birinde faaliyet gosteriyorsa 1, sz konusu  www.kap.org.trde yayinlanan faaliyet raporlari Gomes-Casseres  (1989);  Gomes-  Ana
kaynak yogunlugu sanayilerde faaliyet géstermiyorsa 0 olarak kodlanmistir. (kaynak yodun sanayi: Casseres (1990); Demirbag vd. (2007) isletme
yivecek, icecek, tekstil, deri, lastik, tiitiin, kadit, petrol, dogalgaz ve madencilik)
Bagiml Degiskenler
Girig Stratejileri (%) Ana igletmenin bagl kuruluglari tizerindeki ortaklik payi (%) www.kap.org.trde yayinlanan faaliyet raporlari Demirbag vd. (2009); Okan (2012); llhan-  Bagli
Nas, vd., (2018a; 2018b) kurulus
Kontrol Degigkenleri
Sektor (imalat) Ana igletme imalat sektdriinde ise “1”, diger sektdrlerde ise “0” olarak kodlanmistir. ~ www.kap.org.ir Demirbag, vd. (2010); Okan, Sari ve Nas ~ Ana
(2014); llhan-Nas, vd. (2018b) isletme
Ekonomik Istikrarsizlik Ev sahibi llkenin faiz orani The World Bank Bevan ve Estrin, (2004) Ev sahibi
http://databank.worldbank.org/data/home.aspx llke
Holding Ortakligi Ana isletmede bir holdingin ortakligi var ise “1”, holding ortakligi yok ise “0” olarak  Ana isletmelerin faaliyet raporlari ve internet siteleri Ana
kodlanmistir. isletme
Giris Hizi Ana isletmenin ilk uluslararasi pazara agildidi yildan ana isletmenin kuruldugu yil  Ana isletmelerin faaliyet raporlari ve internet siteleri Gaba vd. (2002) Ana
cikarilarak hesaplanmigtir. (Skorun yliksek olmasi giris hizinin azaldigi anlamina isletme

gelmektedir).

a Referans verilen kaynaklar arasinda degiskeni farkli sekillerde veya farkli veri kaynaklarindan élgiimleyen calismalara da yer verilmigtir.

603


http://www.isyatirim.com.tr'de/

[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020/ Cilt: 11/ Sayr: 3

Tablo 2. Regresyon Analizlerinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri
ve Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

_Degigkenler X s.d. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
Bagimh Degisken
1-Bag.Kur.Uz.Ort.Payi (%) 88,88 21,74 1
Kontrol Degiskenleri
2-Sektor (imalat) - - A7 1
3-Ekonomik Istikrarsizlik 437 6,92 07 ,03 1
4-Holding Ortakhg - - 26" 29" 05 1
5-Girig Hizi 2941 1690 -20" /38" 08 13" 1
Dunning OLI Modeli
6-Firma Byikligua 14,62 2044 -65° -35" -04 -33" 19" 1
7-Pazar BuyukluguP 206 403 -06 117 -14" 01 01 -08 1
8-Ar-Ge Yogunlugu 989 2164 -60° -09 -10° -15" 45" 82" -07" 1
9-Siyasi istikrar ,08 92 -06 -08 -677 -09 -08 3% 128 16" 1
10-Urlin Cesitlendirme ,59 53 25" 41 03 -29" 09 55" -08 43° 07 1
Uppsala Modeli
11-Kiltiirel Mesafe 205 9% -010 07 -33 03 -01 09 36" ,08 54" 02 1
12-Cografi Yakinlike 423 271 -09 A7 09 09 6" 01 53 09 -05 -05 217 1
13-Kurumsal Mesafe 256 147 -02 03 -400 02 -08 08 15" 06 ,70© ,00 70" ,04 1
14-Yolsuzluk Mesafesi 55,71 22,31 -05 -01 -5 -01 -1 09 19 08 8" 01 67" -01 93" 1
Mathews LLL Modeli

15-ige Donuk Uluslarar. - - -52" -26" -13" -1 ,09 51" -04 407 167 137 05 -02 117 157 1
16-Uluslararasi Deneyim (yil) 20,03 17,01 -30° -28* 01 -48° -06 52 -06 ,32° -01 65" 05 -03 01 -01 147 1
17-Hedef Sek.Dog.Kayn.Yog. - - ,08 ,32" ,06 220 -01 -247 -04 -23" -A7" -43" -05 -02 -05 -09 -10° -14" 1
aMilyar TL; ® Trilyon Dolar; ¢ Bin KM

* P<,10; * P<,05; ** P<,01 (two-tailed)
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Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'in LLL Modelini temsil eden agiklayici degiskenlerin, ana
isletmelerin badli kurulug Uzerindeki ortaklik payi tzerindeki etkisini test eden regresyon analizi sonuglari Tablo
3'de Ozetlenmektedir. Olusturulan ilk regresyon modelinde (Model 1) sadece kontrol degiskenlerinin bagimli
dedisken Uzerindeki etkileri test edilerek bu dediskenlerin, modelin agiklayicilik guclne katkilar ortaya
konulmustur. Buna gére kontrol degiskenleri bitlnsel olarak ana igletmelerin bagli kurulus tizerindeki ortaklik
payindaki varyansin %15,9'luk kismini agiklamaktadir (AF=19,328; P<,01). Kontrol degiskenlerinin katsayilari
degerlendirildiginde ise ana isletmenin bagli kurulustaki ortaklik payi tizerinde; sektér (8=,220; P<,01), ekonomik
istikrarsizlik (B=,082; P<,10) ve holding ortakhidi (B=,231; P<,01) degiskenlerinin pozitif ynl, giris hizinin (f=-,325;
P<,01) ise negatif yonli etkilere sahip oldugu goriiimektedir.

Tablo 3. Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews’in LLL Modelini Temsil Eden Agiklayic
Degiskenlerin, Ana Isletmelerin Bagl Kurulug Uzerindeki Ortaklik Pay1 Uzerindeki Etkisini Test Eden
Regresyon Analizi Sonuglari 2

Bagh Kurulug Uzerindeki Ortaklik Payi (%)

Model 1 Model 2 Model 3a Model 3b Model 4
Degiskenler (Kontrol) (Dunning) (Uppsala) (Uppsala) (Mathews)
Kontrol Degigkenleri
Sektor (imalat) 220" ,031 231" 2307 ,051
Ekonomik istikrarsizlik ,082+ ,109° ,087+ ,064 ,027
Holding Ortaklig! 231" ,090° 235" 235" 144"
Giris Hizi -,325" -,036 -,315" - 317" -,216"
Dunning OLI Modeli
Firma Blyukligl 537"
Pazar Biyiklugi - 110"
Ar-Ge Yogunlugu -,207"
Siyasi istikrar ,120°
Uriin Cesitlendirme 157"
Uppsala Modeli
Kiiltirel Mesafe ,064 ,081
Cografi Yakinlik - 116" -120°
Kurumsal Mesafe -,060
Yolsuzluk Mesafesi -,098
Mathews LLL Modeli
ice Déniik Uluslarar. - 448"
Uluslararasi Deneyim (yil) -1727
Hedef Sektdr Dog. Kayn. Yog. -,036
F 19,328 37,348 11,963 12,145" 32,311
Adjusted R? ,159 ,460 ,165 ,168 ,362
VIF (max) 1,252 4,842 2,166 2,439 1,561

aStandardize edilmis regresyon katsayilari raporlanmistir.
*P<,10; * P<,05; ** P<,01

Tablo 3'de 6zetlenen Model 2, Model 3 ve Model 4 sirasiyla Dunning’in OLI modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'in
LLL modeli gergevesinde tanimlanan degiskenlerin ana igletmenin bagli kurulustaki ortaklik payi Uzerindeki
etkilerini test etmektedir. Uppsala Modeli kapsaminda tanimlanan degiskenler arasindaki basit korelasyon
katsayilari incelendiginde (Tablo 2) kurumsal mesafe ve yolsuzluk mesafesi degiskenleri arasindaki iligki
katsayisinin oldukga yiksek oldugu gérilmektedir (r=,93; P<,01). S6z konusu iliski katsayisinin neden olabilecegi
coklu dogrusal baglanti sorununun giderilmesi amaci ile Uppsala modeli cergevesinde tanimlanan bu iki degiskenin
etkileri iki ayrl model kapsaminda test edilmistir (Model 3a ve Model 3b). Test edilen modellerin agiklayicilik glicleri
karsilagtirmali olarak incelendiginde Trkiye kdkenli isletmelerin yabanci pazarlara giriglerinde benimsedikleri giris
stratejileri Gzerindeki agiklayicilik glici (istatistiksel olarak) en fazla olan modelin, Dunning'in eklektik paradigmasi
kapsamindaki degiskenleri iceren Model 2 oldudu dikkat ¢cekmektedir (R?=,460). Bu modelden sonra en yliksek
aclklayicilik guctne sahip olan Mathews'in LLL modeli cercevesinde olusturulan Model 4, bagimh degiskendeki
varyansin %36,2'sini agiklarken, Uppsala modeli gergevesinde gelistirilen Model 3a (R2=,165) ve Model 3b’nin
(R2=,168) aciklayicilik gliclerinin nispeten dustik oldugu gérilmektedir.
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Dunning’in OLI modeli gergevesinde tanimlanan degiskenlerin katsayilari incelendiginde (Model 2) ana isletmelerin
bagli kurulus Gzerindeki ortaklik payi Gzerinde; firma blylkligi (8=-,537; P<,01), pazar blyukligu (f=-,110; P<,01)
ve Ar-Ge yogunlugu (B=-,207; P<,01) degiskenlerinin negatif yonll, siyasi istikrar ($=,120; P<,05) ve Urin
cesitlenmenin ($=,157; P<,01) ise pozitif yonll etkilere sahip oldugu gérilmektedir. Uppsala modeli gergevesinde
tanimlanan Model 3a ve Model 3b incelendiginde kultirel mesafe, kurumsal mesafe ve yolsuzluk mesafesi igin
anlamli iligkilerin elde edilemedigi (P>,10) gdrilmektedir. Bununla birlikte cografi mesafe, dahil edilmis oldugu her
iki modelde de ana isletmelerin bagli kurulus Uzerindeki ortaklik payi tzerinde anlamli ve negatif yonli etkilere
sahiptir (Model 3a: p=-,116; P<,05 — Model 3b: f=-,120; P<,05).

Son olarak, Mathews'in LLL modeli kapsamindaki (Model 4), ice donik uluslararasilasma (B=-,448; P<,01),
uluslararasi deneyim (B=-,172; P<,01) degiskenleri bagli kurulus Uzerindeki ortaklik payi iizerinde negatif yonli
etkilere sahiptir. Bu model gergevesinde yer alan hedef sektdriin dogal kaynak yogunlugu degiskeni igin ise anlamli
bir iligki elde edilememistir (B=-,036; P>,10). Test edilen regresyon modelleri (Model 1 — Model 4) icin hesaplanan
VIF degerleri incelendiginde s6z konusu degderlerin coklu dogrusal baglanti sorununa sebebiyet verecek dlizeyde
olmadiklar (VIF<10) gortimektedir. Elde edilen iligki katsayilari genel olarak degerlendirildiginde Dunning'in
eklektik modeli ve Mathews'in LLL modeli ve Uppsala modeli kapsaminda tanimlanan degiskenlerin TUrk
isletmelerinin yabanci pazarlara giris stratejileri Uzerinde cesitli diizeylerde etkiye sahip olduklari gortimektedir.
Ancak bu analiz sonuglari gercevesinde elde edilen bulgularin beklentilerle ne derece 6rtistigine dair bir
degerlendirme yapilmasi igin hipotez testi sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Hipotez testi sonuglari, Tablo
4'de 6zetlenmektedir. Bu sonuglar butinsel olarak degerlendirildiginde uluslararasilagsma kuramlari gergevesinde
tanimlanan degiskenleri giris stratejileri zerinde etkiye sahip olmakla birlikte bu etkilerin genel olarak beklenen
dlzeyde olmadiklari sdylenebilmektedir.

Tablo 4. Hipotez Sonuglarinin Genel Degerlendirmesi

Hipotez Testi Beklenen  Elde edilen
Degiskenler Hipotezler sonucu isaret bulgu?
Dunning’in  OLI H1: Bagl kurulus tizerindeki ortaklik payi Uizerinde, Dunning'in OLI
Modeli Modeli cercevesinde tanimlanan;
= Firma blyUklugi H1a: Firma blyukltigi degiskeninin pozitif yonli etkisi olacaktir. Desteklenmedi + ()"
= Pazar biyikligu H1v: Pazar blyUkligu dediskeninin pozitif yonli etkisi olacaktir. Desteklenmedi + ()"
= AR-GE Hic: AR-Ge yogunlugu degiskeninin pozitif yonlli etkisi ~ Desteklenmedi + ()
yogunlugu olacaktir.
= Siyasi istikrar Hiq: Siyasi istikrar degiskeninin pozitif yonli etkisi olacaktir. Desteklendi + (+)
= Uriin Hre: Uriin esitlendirme diizeyi degiskeninin negatif yénli etkisi Desteklenmedi - (+)"
cesitlendirme olacaktir.
Uppsala Modeli Hz: Badl kurulus Uzerindeki ortaklik payi lzerinde, Uppsala
Modeli cercevesinde tanimlanan;
= Kiltlirel mesafe Haa: Killtiirel mesafe degiskeninin negatif yonli etkisi olacaktir. Iliski yok - (n.s.)
= Cografi mesafe Hav: Cografi mesafe degiskeninin negatif yonli etkisi olacaktir. Desteklendi - ()
= Kurumsal Hze: Kurumsal mesafe degiskeninin negatif yonlli etkisi iliski yok - (n.s.)
mesafe olacaktir.
= Yolsuzluk Haa: Yolsuzluk mesafesi degiskeninin negatif yonli etkisi iliki yok - (n.s.)
mesafesi olacaktir.
Mathews LLL Hs: Bagli kurulug Uzerindeki ortaklik payi lizerinde, LLL Modeli
Modeli cercevesinde tanimlanan;
= ge doniik uls. Hsa: Ige doniik uluslarasilasma degiskeninin pozitif yonlii etkisi Desteklenmedi + ()
olacaktir
= Uluslararasi Hso: Firmanin uluslararasi deneyimi degiskeninin pozitif yonli Desteklenmedi + ()
deneyim etkisi olacaktir.
= Hedef sek. dogal Hsc: Hedef sektoriin dogal kaynak yogunlugu degiskeninin lliski yok - (n.s.)
k. yog. negatif yonlu etkisi olacaktir.
Kontrol degiskenleri
= Sektor (+)”
= Ekonomik istikrarsizlik (+)
= Holding ortakigi (+)”
= Giris hizi (=)

an.s., Elde edilen iliski anlamli degil (P>,10)
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Sonug ve Degerlendirme

Bu galismayla, uluslararasi kuramlar 1s1§inda, Turk kokenli gokuluslu isletmelerin yabanci pazarlara giriglerinde
benimsedikleri stratejilerin belirleyicileri ele alinmaya caligilmaktadir. Dolayisiyla hem gelismekte olan bir Glke
o0zelligi gostermesi hem de devlete bagimli is sistemi olarak nitelendiriimesi (Bugra, 2007; Whitley, 2000; Goksen,
2015: 357) Turk is sistemine kendine 6zgl yap! kazandirmaktadir. Bu ¢ercevede ayricalikli bir drneklem olusturan
Tirkiye baglamini agiklayici nitelikteki bu calismanin, tanimlanan amaci gergevesinde gerek ilgili yazina gerekse
alanda caligan uygulamacilara katki saglayabilecek sonuglari ortaya koydugu distntlmektedir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Dunning’in OLI Modeli, Uppsala Modeli ve Mathews'in LLL
Modeli gergevesinde tanimlanan degiskenlerin bircogunun Turkiye kokenli cokuluslu igletmelerin yabanci pazarlara
girislerinde benimsedikleri giris stratejileri lizerinde beklenen dlizeylerde etkili olmadiklari gérlilmektedir. Ele alinan
degiskenler diizeyinde s6z konusu (¢ modelin igerisinde en fazla anlamli etkinin, OLI modeli gergevesinde
belirlenen dgeler duzeyinde oldugu gorulmektedir. Ancak Tlrk ¢okuluslu isletmeler baglaminda bu 6gelerin 6nemli
bir kisminin ilgili yazinin ileriye strdugu etkilerin aksini yansittigi gortiimektedir.

Dunning’in OLI Modeli cergevesinde elde edilen bulgular incelendiginde, sadece siyasi istikrarin, beklendigi tzere,
ana isletmenin bagh kurulusta daha yiksek ortaklik payina sahip olma yonlnde gudileyici bir etki yarattigi
gorllmektedir. Yabanci pazarlara giris stratejileri Uzerinden ana isletmenin bagli kurulug Uzerindeki ortaklik payini
aciklamada diger tim degiskenlerin beklenenin aksi yoninde cesitli dizeylerde etkili oldugu goriimektedir. Turk
firmalarinda Griin gesitlendirme diizeyinin artmasinin bagli kuruluslarinda ytiksek sahiplik diizeyine sahip olma
yonlinde bir etki yarattigi gérilmektedir. Uriin gesitlendirme olumsuz etkilerinin yani sira uluslararasilasma
siireclerinde bazi firsatlar da sunabilmektedir (Kumar, 2009). Uriin cesitlendirme firmaya yeni yetenekler sunarak
bu firsatlardan daha fazla yararlanabilmek ve baska firmalarla bu yetenekleri paylasmamak ve Ustiinlik konumunu
korumak icin yurtdisindaki bagli firmalarinda gogunluk paya sahip olmayi tercih etmelerine neden olabilmektedir.

Siyasi istikrar ve Uriin ¢esitlendirmenin aksine firma blyiklugd, pazar blyikligu ve Ar-Ge yodunlugu
degiskenlerinin etkilerinin ise ortaklik payi Uzerinde yarattigi olumsuz etki dikkate alindiginda; s6z konusu
degiskenlerin etkilerinin artmasiyla birlikte, bagli kurulus Uzerindeki sahiplik payinin azalma egiliminin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Séz konusu iligkilerin literatir bélimlnde agiklanan kuramsal beklentilere ters dlstigi
gortlmektedir. Bu noktada beklenilenin tersi yontinde bulgular elde edilmesinin, ilgili yazinda gelismekte olan tlke
kokenli gokuluslu isletmelerden ziyade gelismis Ulke gokuluslu isletmelerinin uluslararasilasma sureglerini
aclikladigi icin elestirilen OLI paradigmasinin Turkiye gibi gelismekte olan Ulke kokenli gokuluslu isletmeler igin farkli
etkiler yarattigi diisinilmektedir.

Uppsala Modeli gergevesinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde, uluslararasi pazarlara giris stratejileri
uzerinden olusturulan ana isletmenin bagli kurulug Uzerindeki ortaklik payini agiklama &zelligi gosteren tek
degiskenin cografi yakinlik oldugu gérilmektedir. Kuramsal beklentilerle paralel olarak, séz konusu degiskenin
ortaklik payi tzerindeki etkisinin negatif yonli oldugu dikkate alinarak yorumlandiginda, érneklemdeki isletmeler
icin cografi mesafenin artmasinin yatirim yapilacak olan Ulkedeki sahiplik oraninin azalmasina neden oldugu
sOylenebilmektedir. Bu bulgu Erdilek (2008)'in sonuglari ile tutarlilik géstermektedir. Erdilek (2008: 753-754), Tirk
firmalarinin dnce yakin ve gelismekte olan iilkelerde azinlik payi tercih ettiklerini, ev sahibi Glkelerin yerel kurumsal
baglamini tanidiktan sonra ¢ogunluk payi veya tam sahipligi segtiklerini ileri strmektedir. Tirk firmalari
uluslararasilagsma strecinin baglarinda olduklari igin buyUk risk iceren DYY faaliyetlerinde daha temkinli yaklasarak
yabanci olduklari uzak Ulkelerde azinlik sahipligi tercih ettikleri gorliimektedir.

Mathews'in LLL Modeli gercevesinde elde edilen bulgular incelendiginde ise, ana isletmelerin bagl kuruluslari
uzerindeki ortaklik payinda, ice donik uluslararasilagsma ve uluslararasi deneyim degiskenlerinin etkilerinin negatif
yonli oldugu ve hedef sektdriin dogal kaynak yogunlugu degiskeninin ise anlaml bir etkisinin olmadidi
gorilmektedir. Séz konusu iliskilerin literatir bélliminde agiklanan kuramsal beklentilerle yine ters dustugi
gorllmektedir. Tlrk firmalari icin ice yonelik ulsularasilagsmanin ve uluslararasi deneyimin fazla olmasi daha az
riskli DYY'leri tercih etmelerine neden oldugunu gdstermektedir.

Yapilan bitiin agiklamalar 1siginda, Tlrkiye kdkenli isletmelerin yabanci pazarlara girislerinde benimsedikleri giris
stratejilerini tek bir uluslararasilagsma teorisi ile agiklamanin mimkin olmadigi ve isletmelerin s6z konusu stratejileri
Uzerinde birden ¢ok faktorin farkli dizeylerde etkili oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk ¢okuluslu
firmalarinin ilgili yazin ile paralellik tasimayan bir gok yonunin oldugu ve kendilerine has bir uluslararasilasma
sahiplik ve risk stratejilerinin oldugu gértlmektedir. Burada ele alinan teoriler 11ginda butlinctl bir yaklagim
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benimsenerek genel bir degerlendirme sunulmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalarda, s6z konusu bulgulardan
hareketle, ilgili teoriler gergevesinde her bir modelin degiskenleri ayri ayri ele alinarak daha derinlemesine bilgi
uretilmesinin ilgili yazin igin daha agiklayici olacagi distiniiimektedir. Ayruca, bu galismada Dunning'in OLI Modeli,
Uppsala Modeli ve Mathews LLL Modeli'nden hareket edilmektedir. Bundan sonraki calismalarda girig stratejilerini
aciklamada Hymer'in Kurami ve Oligopolistik Tepkimeler Yaklasimi gibi uluslararasilasma kuramlari da ele alinarak
aragtirmanin yeniden yapiimasi mevcut sonuglari agiklamada farkli katkilar saglayacagina inanilmaktadir. Yeterli
guincel veri elde edilemedigi igin bilissel kurumsal mesafe, isglicii maliyetleri, politik, ekonomik ve finansal risk
degiskenlerinin burada kullanilamamistir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu degiskenlerin kullanilmasinin yararli
olacagi dustnlimektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The purpose of this study is to reveal the determinants of foreign market entry strategies of Turkey-based
multinational enterprises by taking into account of the context of Turkey, based on the basic assumptions of
Dunning's OLI Model, Uppsala Model and Mathews' LLL Model.

Methods

Within the scope of the research model, it is aimed to determine the effects of independent variables defined within
the frameworks of Dunning's OLI Model (firm size, market size, R&D intensity, political stability, and product
diversification), Uppsala Model (cultural distance, geographical distance, institutional distance and corruption
distance) and Mathews' LLL Model (inward oriented internationalization, international experience, natural resource
intensity of target industry) on the “foreign market entry strategies of Turkey-based multinational enterprises”. The
sample is selected by intentional sampling method from the research universe that is consisting of businesses
traded in the BIST. It is formed by 388 affiliates of 72 major companies operating in 53 different host countries.
Multiple linear regression analysis was conducted to test the hypotheses developed under the scope of the research
model.

Findings

According to the findings of the multiple linear regression analysis, generally, many of the variables within the
framework of the theories are effective at various levels on the entry strategies of the Turkey-based multinational
enterprises. When the findings are examined in more detail, it is seen that firm size, market size, R&D intensity,
geographical distance, inward oriented internationalization and international experience have negative effects on
the foreign market entry strategies of Turkey-based multinational enterprises, while the effects of political stability
and product diversification are positive. On the other hand, cultural distance, institutional distance, corruption
distance and natural resource intensity of target industry have no significant effects of the dependent variable.

Conclusion

When the findings are evaluated in general, it is seen that most of the variables defined within the frameworks of
Dunning's OLI Model, Uppsala Model and Mathews' LLL Model do not have the expected effects on the foreign
market entry strategies of Turkey-based multinational enterprises. Accordingly, it can be said that it is not possible
to explain the foreign market entry strategies of Turkey-based multinational enterprises with a single theory of
internationalization and that multiple factors affect the strategies of MNE’s at different levels.
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