YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI
(E.2008/1-286, K. 2009/147, T. 02.06.2009)

Dogan SOYASLAN

OLAY

Sanik H.S. tabanca ile ates ederek maktulii karin tist kismindan giren kursun-
lar ile i¢ organlari ve yedi yerinden ince bagirsaklarindan yaralamis, bagirsaklarin
bir yerinde kopma olmus, acil ameliyata alinmus, 7 tinite kan verilmis, 10.09.1999
tarihinde sifa buldugu gerekeesiyle taburcu edilmis, olay nedeniyle 25.10.1999 ta-
rihinde durusmaya gelmis, rahat bir sekilde ifade vermis, rahatsiz olmasi nedeniyle
02.11.1999 tarihinde yogun bakima alinmig, 06.11.1999 tarihinde vefat etmistir.

Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu'nun 26.07.2000 tarih ve 1169 sayili ra-
porunda “6ldiirme kasdu ile ika edilen eylemin direk sonucunda kisinin 6lmedigi
tedavi ve ameliyat sonucu kurtarildig” ancak 6liimiin ameliyat dolayistyla verilen
hepatit viriislii kan nedeniyle meydana geldigi, bu durumun failin iradesi haricinde
eklenen sebep nedeniyle 6liimii olusturacag: kanaatini ifade etmistir.

MAHKEME KARARLARI

a) Agrr Ceza Mahkemesi Karar:

T.1. Agir Ceza Mahkemesi sanigt 765 Sayili TCK. 451 ve 59. maddeleri uya-
rinca 16 yil 8 ay agir hapis cezasina mahk(im etmistir. (27.11.2000 giin ve 233-
302 say1). Soz konusu hiikiim Yargitay 1. Ceza Dairesi’nce onanarak kesinlesmistir.

(26.09.2001, 2526-3374)

b) Uyarlama Yargilamas:
5237 Sayih TCK yirtirlage girmesinden sonra T. 1 Agir Ceza Mahkemesi’nde

yapilan uyarlama yargilamast sonunda hiikiimlii H’nin eyleminin yeni kanunun
7/2 ile 23. maddesi araciligs ile 81. maddesinde yapturimlandirildigi, suga konu
olayda kasitli hareket edildigi, taksirin s6z konusu olamayacagi, eylemin kalkisma
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asamasinda kaldig1, sonradan 6limii meydana getiren sebepte hitkiimliiniin kusu-
runun bulunmadig; gerekgesiyle 6nceki kararinin adam ldiirmeye tesebbiis bolii-
miinii degistirerek hitkiimlii H'yi, yeni kanuna gére 6ldiirmeye tesebbiisten 81, 35,
62. maddeler uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

¢) 1. Ceza Dairesinin Karart

Katlan vekilinin temyizi tizerine Yargitay 1. Ceza Dairesi 25.08.1999 giinii
meydana gelen olayda hiikiimlii H'nin magdura karst 6ldiirme kastiyla ates ettigi,
magdurun ince bagirsaginda 7 yerde perferasyon ve bir yerde kopma meydana gel-
digi, acilen ameliyata alindigy, 7 tinite kan verildigi, durumunun diizelmesi tizerine
10.09.1999 giinii taburcu edildigi, 26.10.1999 giinti Akut Hepatit tanisi ile hasta-
neye yatrildigi, 06.11.1999 giinii 6ldiigii, Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu'nun
verdigi raporda ateli silah yarasinin tek bagina 6liimii meydana getirecek diizeyde
oldugu, ancak gerekli cerrahi onarimin gerceklestirildigi, tedavi sirasinda Hepatit
virtislii kan verildigi, magdurun 6liimiintin Akut Hepatitten ileri geldigi, atesli silah
yaralamas ile 6liim arasinda illiyet bagi bulundugu, Hepatit virtisli kan verilme-
sinin failin iradesinden bagimsiz eklenen sebep oldugu, 765 Sayili Kanun'un 451.
maddesinin 5237 Sayili Kanun'da dogrudan karsiliginin bulunmadig, ancak sani-
gin magduru oldiirme kastiyla hareket ettigi, hareket ile netice arasinda nedensel
bag oldugu, olayin kasden adam 6ldiirme sugunu olusturacag, 81. madde uyarinca
verilecek cezanin 765 Sayili Kanun uyarinca verilmis olan cezadan az olamayacag:

gerekeesiyle uyarlama isteminin reddine karar verilmesi gerektigi gerekeesiyle hiik-
mil bozmugtur. (1.CD. 13.3.2007-2006/1802 E, 2007/1384 K.)

d) Agir Ceza Mahkemesinin Direnme Karar:

Oliim neticesinin hiikiimlii Hnin dogrudan fiilinin sonucu olmadigi, bunu
onama kararinda 1. Ceza Dairesi’nin de kabul ettigi, liimiin failin iradesinden
bagimsiz eklenen sebep nedeniyle meydana geldigi, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
bozma kararina uyulmasi durumunda neticeye yonelik illi deger tasiyan hareket-
lerin baska hareketlerle birlesmesi halinde birinci hareketin failinin sorumlu tutul-
masinin adil olmayacags, eklenen sebebin neticeye etkisinin olmayacaginin kabul
edilecegi, olayda magdura hepatitli kan verilmesinde hiikiimla H’nin taksirinin
bulunmadigy, eklenen sebebin fiilin tabii sonucu olmast halinde (zatiirre gelisme-
si, kan kaybi ameliyatin ge¢ yapilmast gibi) ilk hareketi yapan hiikiimliiniin olay-
dan sorumlu olacagy, eklenen sebep olayin tabi sonucu degilse, neticeden sorumlu
tutulamayacagi, boyle bir sorumlulugun kusursuz yargilama olmaz ilkesine aykir
olacagy, hitkiimliiniin TCK 81 ve 35. maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerekeigi
gerekeesiyle kararinda israr etmistir.
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e) Genel Kurul Karar:

Direnme hitkmii Yerel Saveilik tarafindan temyiz edilmis, Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavailigrnin istemi ile Yargitay Birinci Bagkanligi'ndan Yargitay Genel Ku-
rulu 6niine gelmistir.

Genel kurul olayda ¢éziilmesi gereken sorunun 6ldiirmeye tegebbiis mii yoksa
oldiirme mi, oldugu, 451. madde benzeri bir hitkmiin yeni kanunda yer almadig;,
hiikiimliintin sorumlu olmasi igin hareketin neticeyi dogurmasi, eklenen sebebin
fiilin olagan sonucu olmamasi gerektigine isaret ettikten sonra;

Sanigin maktule ates ederek karin bolgesinden yaraladigi, maktuliin ameliyat
edilerek kurtarildigi, ameliyat dolayisiyla verilen kanda hepatit viriisiniin bulun-
mast nedeniyle liimiin akut hepatit sonucunda meydana geldiginden kuskunun
bulunmadigs, Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulw’nun 26.07.2000 tarihli raporun-
da yaralamanin tek bagina 6liimii meydana getirilebilecek nitelikte oldugu, cerrahi
miidahale aninda magdura hepatit viriislii kan verildigi, 6limiin Akut Hepatit'ten
ileri geldigi, yaralama ile 6liim arasinda illiyet bagi bulundugu, hepatit viriislii kan
verilmesinin failin iradesi disinda eklenen sebep oldugu, netice olarak failin 6ldiir-
me kasti ile hareket ettigi, Adli Tip Raporu’'nda da belirtildigi gibi failin fiiline bagl
olarak 6liimiin gerceklestigi, 6liimiin failin eyleminin dogal sonucu oldugu, sanigin
eylemi ile netice arasinda nedensel bagin kesilmedigi, bu nedenle sanigin fiilinin
kasten adam 6ldiirme oldugu,

“Yerel Mahkemece yapilan uyarlama yargilamasinda, dosya kapsamina girme-
yen gerekgelerle, sanigin 6ldiirme sugu yerine, adam 6ldiirmeye tegebbiis sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi ve hatali olarak belirlenen sug niteligi nazara ali-
narak lehe yasanin saptanmasi, yasaya aykiridir” kanaatine vararak T. 1. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin 11.12.2007 giin ve 167-329 sayili direnme hitkmiinii bozmustur.

Tartisilmas: Gereken Kararlar

1- T. 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 27.11.2000 giin ve 233-302 Sayili Karary;
Buna gore olayda failin iradesinden bagimsiz nedenlerle eklenen sebep vardir. TCK.
451. maddesi uygulanmalidir.

2- 5237 Sayili TCK. nin yiiriirliige girmesinden sonra T.1. Agir Ceza Mahke-

mesine gore olayda sadece adam 6ldiirmeye tesebbiis vardir.

3- Yargitay 1. Ceza Dairesine gore yeni kanunda 451. maddenin karsiligt bu-
lunmasa bile olayin 6ldiirme oldugu, adam dldiirmeye tesebbiis olsa bile yeni kanu-
na gore verilecek ceza daha az olmayacagindan lehe yasa s6z konusu olmayacakuir.

4- 1. Agir Ceza Mahkemesi olayda adam 6ldiirmeye tesebbiis oldugu gerekge-
siyle kararinda direnmis, Ceza Genel Kurulu olayda adam oldiirme sugu gergekles-
tigi kanaatiyle karar1 bozmustur.
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1- T 1 Agwr Ceza Mahkemesi Karar:

Sanik H. Oldiirme kasdiyla magduru karin iist bolgesinden yaralamis, mag-
durda vena mazenterika inferier yirtgs, 7 yerden ince bagirsak parcalanmasi meyda-
na gelmis, tedavi amagli cerrahi miidahale dolayisiyla hepatit viriislii kan verilmesi-
ne bagli olarak hasta olmus ve 6liim gerceklesmistir.

Mahkemeye gére H. Magduru 6ldiirmek amaciyla ates etmistir. Gergekten
failin hedefi, kullandi1 arag, yaralama derecesi gozoniine alindiginda 6ldiirmek
amaciyla ates ettigi anlagilmaktadir.

Adli Tip Raporu ve Mahkeme’ye gore yaralama tek basina 6liime sebep olabi-
lecek nitelikte olup, magdur cerrahi miidahaleden sonra tedavi olarak ayaga kalk-
muis, ancak ameliyat dolayistyla hepatit viriislii kan verilmesi sonucu dokuz ay sonra
akut hepatit nedeniyle 6lmiistiir.

Mahkeme failin 6ldiirme kasdt ile magduru yaralamasi ve daha sonra hepatit
virtisi alan magdurun 6lmesini, failin iradesinden bagimsiz nedenlerin eklenmesi
sonucu oliimiin gerceklesmesi olarak kabul etmis ve faili 765 Sayili Kanun'un 451.
maddesi uyarinca cezalandirmugtir.

Mahkeme eklenen sebep ile cezalandirmadan énce Adli Tip Raporu ile yetin-
memeli, bilirkisi aracilig1 ile olayda ger¢ekten eklenen sebep olup olmadigini bir
kez daha arastirmali ve rapora gore karar vermeliydi. Ciinkii eklenen sebepten soz
etmek i¢in yaralama durumu ile hepatit viriislii kanin birlikte 6liim neticesini do-
gurmasi gerekir. Bagka bir ifade ile iki olgunun birleserek &liime sebebiyet vermesi
gerekir. Somut olayda boyle bir durumun s6z konusu olmadigr anlagilmaktadir.
Yaralama olgusu ile hepatit viriisli mikrobun birlesmesi soz konusu degildir. En
azindan bu durumun net bir sekilde aydinlatulmas: gerekirdi.

Mahkemenin aragtirmasi gereken hususlardan birisi de yara olgusundan ba-
gimsiz olarak hepatit viriisiiniin tek bagina 6liimii meydana getirip getiremeyecegi-
dir. Mahkeme bu konuyu aragtirmamuistir.

Yaralama olgusu ile hepatit viriisiiniin birlesmesi sonucu 6liim gergeklesme-
mis ise fail H. adam 6ldiirmeye tesebbiisten, doktor ve diger gorevliler taksirle insan
oldiirme veya gorevi ihmal nedeniyle cezalandirilacaklardir. Ciinki silahla oldiir-
mek amaciyla ateg etmek 8liimii meydana getirememis, Hepatit viriislii kanin veril-
mesi 6limii doguran yeni bir hareket teskil edecektir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi eklenen sebeple 6ldiirmeye iliskin mahktimiyet kara-
rini onaylamistir.

Aslinda 765 Sayili TCK 451. maddesi iki farkl failin birbirlerinden bagimsiz
olarak istirak iradesi olmaksizin yaptiklart hareketlerin neticelerinin birlesmesi so-
nucu meydana gelen olay1 cezalandirmakta idi. Bunun anlami kisilerin bagkalarinin
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yapugi fiilden de sorumlu olmalariydi. Bu durum Anayasanin 38. maddesinde ifa-
desini bulan sug ve cezalarin sahsiligi ilkelerine aykiri idi. Yeni kanun bu durumu
ortadan kaldirmistir.

2) T. 1 Agwr Ceza Mahkemesi’nin Uyarlama Karar:
5237 Sayili TCK. 451. madde karsilig1 bir madde koymamus, boylelikle ek-

lenen sebep ile oliimlerde ilk hareketi yapan failin sorumlu olmasini kabul etme-
migtir.

Hal boyle olunca lehe kanun ilkesi geregi mahkemenin uyarlama yargilamasi
yapmasi, kacinilmaz olmustur. Eski kanunda da 6ldiirmeye tesebbiis diizenlendi-
gine gore, eklenen sebeple ayri bir 6ldiirme diizenlenmesinin farkli bir anlami ol-
maliydi.

Yeniden yargilama yapan Mahkeme hakli olarak eklenen sebebi gozoniine al-
mamuis hitkiimlitye 12 yil 6 ay hapis cezast vermistir. Hitkiimliiniin cezasini 4 yil 2
ay indirmistir.

Kanaatimizce mahkemenin karari isabetlidir.

3) 1. Ceza Dairesinin karar:

Yargitay 1. Ceza Dairesi Adli Tip Raporu'nda yer alan sanign fiilin tek bagina
olimii meydana getirilebilecek nitelikte oldugu ifadesine dayanarak olayin adam
oldiirme oldugunu, tesebbiis olsa bile yeni kanuna gore verilecek cezanin eski ka-
nuna gore verilecek cezadan az olamayacagini, bu nedenle uyarlama isteminin red-
dedilmesi gerekrigi gerekgesiyle T. 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin kararint bozmustur.

Adli Tip Kurumu Raporu’nda failin fiilinin tek bagina 6liim neticesini dogu-
rabilecek nitelikte oldugu ifade edilmigtir. Ancak 6liim sebebinin cerrahi miidahale
yapildiginda hepatit viriislii kan verilmesine bagli Akut Hepatit ve eklenen sebebin
oldugu da ifade edilmistir.

Magdur, artik hastanede tedaviye devam ihtiyaci goriilmedigi i¢in 10.09.1999
giinii taburcu edilmis, 25.10.1999 tarihinde durugsmada dinlenmistir. O halde iyi-
lesmistir. En azindan yaralamanin sonucu olarak 6lmeyecek kadar iyilesmistir. Belli
ki hepatit viriislii kan ile verilen mikrop zaman iginde giiglenerek magduru altala-
mis ve oldiirmiistiir.

Acikga goriilmekreedir ki hepatit virtislii kan verilmesi silah kullanan diger fai-
lin hareketinden bagimsizdir. O halde yeni bir hareket ve nedensel bag s6z konusu-
dur. Farkl: failler farkli suglar iglemislerdir.

Belirtilen nedenlerle dogru olant yeni bir bilirkisi tayin ederek kesin 6liim
sebebini belirlemek, hepatit viriislii kanin tek bagina somut olayda 6liimii meydana
getirip getiremeyecegini ortaya ¢ikarmakti.
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Burada izah edilemeyen sorunlardan birisi de birinci kararinda eklenen sebep
ile 6liimii kabul eden 1. Ceza Dairesi’nin ikinci kararinda eklenen sebep kalktiktan
sonra ceza indirimini kabul etmemesi ve ayni cezada 1srar etmesidir.

4) Genel Kurul Karar:

Ceza Genel Kurulu, Adli Tip Kurumu Raporu’'nda 6liim ile atesli silah yara-
lamas arasinda nedensel bag bulundugu, hepatit viriislii kan verilmesinin eklenen
sebep teskil edecegi, yaralamadan sonra hepatit viriislii kan verilmesi ve arkadan
oliimiin meydana gelmesinin yaralamanin dogal, olast sonucu oldugu yaralama
ile 6liim arasinda nedensel bagin kesilmedigi, bu nedenlerle hitkiimliniin fiilinin
adam oldiirmeye tesebbiis olmayip dogrudan oldiirme oldugu, lehe yasa saptama-
stnin hukuka aykiri olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararint bozmustur.

Ceza Genel Kurulu'nun kararini da isabetli olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Cunkii hepatit virtisli kanin verilmesi dolayisiyla akut hepatit nedeniyle
oliimii gézoniine almamug, 6liim ile hitkiimlii H'nin fiili arasinda dogrudan neden-
sel bag kurmustur.

Hepatit viriislii kan verilmesine bagli 6liimii, yaralamanin dogal sonucu say-
mustir. Bu goriisti paylasmak miimkiin degildir. Ciinkii giinliik hayat tecriibelerine
gore ameliyatlarda hepatitli kan verilmesi sik¢a yasanan, olagan sayilabilecek bir
olay degildir. Tamamen istisnaen yaganan bir olaydir. O halde yaralama ile 6liim
neticesi arasinda dogrudan nedensel bag kurmak isabetli olamaz.

Hepatit viriislii kan verilmesi ve 6liimiin Akut Hepatit'ten meydana gelmesi
yeni bir nedensel bag olusturmaktadr.

Kanaatimizce hiikiimlii H. Adam 6ldiirmeye tegebbiisten yeni kanun hiikiim-
leri uyarinca, viriislii kan veren hastane gorevlileri ya taksirle 6ldiirme veya gorevi
ihmalden cezalandirilmalidir.

Bu nedenlerle T. 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin uyarlama karari isabetlidir.



