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OZET

Bu makalede, gelir vergisi ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yaptig1 iba-
dethane bagislarinin vergi matrahindan indirimini éngéren diizenleme, Ana-
yasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi gercevesinde degerlendirilmektedir.
Makalede, hukuk diizeni iginde ibadethane kavraminin tanim ve kapsamina
baglt olarak, ilgili diizenlemenin esitlik ilkesine aykiri sonuglari degerlendiril-
mektedir. Makalede, Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin, vergilendirme ala-
ninda din esasina dayali diizenlemelerle ilgili verdigi kararlar esas alinmaktadir.
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Abstract

In this article, the legislation which categorizes the donations made by
individual and corporate income taxpayers to worship places as a deductible
expense is analyzed under the Constitution and the European Convention on
Human Rights. This article examines the national definition and the scope of
the concept of worship places and considers the relevant provision as incompa-
tible with the equality principle. In the article, the decisions of the European
Court of Human Rights on tax provisions based on religion are also evaluated.

Keywords: Religious donations, Tax deduction, Equality principle, Non-
discrimination, Human rights.

I- Baglarken: Ezeli Egsitsizligi Vergilendirme Alanina Tagiyan Yeni
Diizenleme: Ibadethane Bagist

Vergi miikelleflerinin insani ve sosyal amaglarla yaptg: bagislarin vergi mat-
rahindan indirilmesi yeni bir konu degildir. Gelir Vergisi Kanunu (m.89/4-5) ve
Kurumlar Vergisi Kanunu (m.10/1-c-¢), eskiden beri, matrahin %5’i (veya %10’u)
ile sinirlt olmak kaydiyla, bagislarin vergi matrahindan indirilmesini kabul etmis-
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tir. Bu konuda genel kural, hem bagisin yapildigi muhatabin hem de miktarin si-
nirlandirilmast seklinde olmustur. Buna kargilik, kanun koyucu, bu ana kuralin
istisnasint da hitkme baglamistir. Bu istisna uyarinca, konusu ve muhatabi sinirlt
olmak tizere, bagisin tamaminin vergi matrahindan indirilmesi kabul edilmis; has-
tane, okul, yurt, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin
ingasi i¢in yapilan masraflar ve bunlara yapilan yardimlar tam indirim olanagindan
yararlandirlmisur'.  S6z konusu diizenlemelerde bagisin muhatabi, genel ve 6zel
biitgeli kamu idareleri, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler ile kamu yararina ¢alisan
dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflardir. Bagisci kisi ve
kurumlara vergi destegi verilmesinin sebebi, yapilan bagisin, devletin gorev alanina
giren ve/veya kamu hizmeti mahiyeti tagiyan alanlarda, devletin kamu hizmeti yii-
kiinii azaltacagi, bunun sonucu olarak da devletin kamu giderinin azalacagy, devlet
hazinesine olan bu katkinin bir kisminin bagisci ile paylagilmasi fikridir®. Kanunda
onceden beri uygulanan bagis indirimleri, bu baglamda, 6zellikle sosyal ve ekono-
mik haklara iligkin olarak devletin iistlendigi gorevler bakimindan anayasal bir te-
mele (Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi- m.56, Gengligin korunmasi -m.58,
Sporun gelistirilmesi- m.59, Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi ge-
rekenler -m.61, Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi -m.63 gibi) sahiptir.

Yakin tarihte yapilan kanun degisikligi® ile tamaminin vergi matrahindan
indirilmesi kabul edilen bagislara bir yenisi eklenmistir: Ibadethane bagis ve yar-
dimlari®. Buna gore, ibadethaneler icin yapilacak her tiirlii bagis ve yardim, %100
oraninda indirime konu edilebilecek masraflar arasina dahil edilmistir. Kanun
koyucu, ibadethane bagist yapan vergi miikellefleri bakimindan, verginin bir bs-
limiinden vazgegme’® iradesini gostermistir. Kanunun gerekgesine bakildiginda,

Avrupa iilkelerinin ¢ogunda, bagis indirimi yillik gelirin belirli bir yiizdesi ile sinirhidir. Bazi iil-
kelerde bu mahiyette bir vergi avantajt dahi tantnmamistir. Ornegin Malta, Macaristan, Litvanya
gibi. Bilgi icin bkz., Comparative Highlights of Foundation Laws, The Operating Environment
For Foundations in Europe, European Foundation Center, 2011, 5.55-59. http://www.efc.be/prog-
rammes_services/resources/ Documents/ ComparativeHighlightsOfFoundationsLaws_2011.pdf
2 Kars., European Court of Justice, Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid, Case C318/07, Grand
Chamber, 27.1.2009, para.45 (AB Mahkemesinin, yurt ici ve yurt dist bagslarin indirim uygula-
masindaki farkliligi ayrimer bulan bu karari hakkinda bilgi icin bkz., Koele, Ineke A.,” How Will
International Philanthropy Be Freed from Landlocked Tax Barriers?”, European Taxation, Septem-
ber 2010, s.411).
3 6322 Sayili Kanun, RG.15.6.2012.
GVK, 89/5- Genel ve 6zel biitgeli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve koylere ba-
gislanan okul, saglik tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada 6ncelikli yorelerde elli yatak) kapasitesinden az
olmamak tizere 6grenci yurdu ile ¢ocuk yuvast, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon
merkezi ile miilki idare amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak ibadethaneler ve
Diyanet [sleri Baskanligi denetiminde yaygin din egitimi verilen tesislerin ingast dolayistyla yapilan
harcamalar veya bu tesislerin ingasi icin bu kuruluglara yapilan her tiirlii bagis ve yardimlar ile
meveut tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve
yardimlarin tamamu.
“Indirim, vergi matrahindan veya dogrudan vergiden belirli tutarda indirim yapilmast suretiyle
verginin bir béliimiinden vazgecilmesi veya bir boliimiiniin geri verilmesi sonucunu dogurmakta-

dir”, Anayasa Mahkemesi, E.2003/33, K.2004/101, 15.7.2004, RG. 2.3.2005.
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diizenlemenin hangi gerekgeyle getirildigine iligskin soru yanitsiz kalmaktadir; ¢iin-
kii gerekge, bir gerekge icermemektedir®. TBMM gériismeleri sirasinda, bugiine
kadar indirimden yararlanamayan bir gider kaleminin bundan béyle indirimden
yararlanacagina iliskin agiklamadan bagskaca bir agiklama da bulunamamakradir’.
Bu durumda, iginde bulundugumuz zaman diliminde ne gibi bir sosyal ve zaruri
ihtiyacin dogdugu, bu ihtiyacin nasil analiz edildigi ve temellendirildigi anlasi-
lamamaktadir®. Bu vergi avantaji, bagislara yapilan lehte muamelenin temelinde
yatan kamu hizmeti-kamu gideri fikrine uygun degildir; ¢inkii ibadethane yapimi
devletin gorevi degildir’. Buna ilaveten, Avrupa Birligi Vakif Statiist Hakkinda
Konsey Yonergesi Tasarisinda'®, kamu yarart amaciyla yapilan faaliyetler (public
benefit purpose) listesinin saymaca yoluyla belirlendigine, dini amacin kamu yarari
amaci olarak bu listede yer almadigina (m.5/2) dikkat gekmek gerekir''. Bununla
beraber, en son 6360 sayili Kanunla'?, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'? ve Belediye

¢ TBMM, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-

pilmastna Dair Kanun Tasarist ve Istanbul Milletvekili Ferit Mevliit Aslanoglu’nun; Hatay Mil-

letvekili Sefik Cirkin ve Milliyetgi Hareket Partisi Grup Baskanvekili Izmir Milletvekili Oktay

Vural'in; Ankara Milletvekili Cevdet Erddl'iin Benzer Mahiyetteki Kanun Teklifleri ile Plan ve

Biitge Komisyonu Raporu (1/611, 2/207, 2/397, 2/565) Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 2, Sira

Sayist: 258, s.16.

“Okul, hastane vesaire yaptigi zaman bir vatandas onu gelir ve kurumlar vergisinden diisebiliyor-

du ama ibadethane yapug1 zaman bunu “gider” yazamiyordu, diisemiyordu vergi matrahindan.

Burada simdi tabii miilki idare amirlerinin izin ve denetimine tabi olarak yapilacak ibadethaneler

bu kapsama alinmis oldu”. Recai Berber’in konugmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul

Tutanagy, 24. Donem 2. Yasama Yili, 114. Birlesim, 31/Mayis /2012, 5.23.

Bu diizenlemenin hemen ertesinde Istanbul Camlica tepesine cami yapimina iligkin agiklamanin

gelmesi ilgi ¢ekicidir. Orn., http://gundem. milliyet.com.tr/camlica-tepesi-ne-en-az-6-minareli-

cami/gundem/gundemdetay/04.07.2012/1562415/default.htm

Ibadethane yapim izni miilki idare amirlerinin yetkisindedir (Imar Kanunu, ek.m.2). Ibadetha-

nelerin yap1 ruhsati igin yetkili merci belediyeler veya valiliklerdir (Imar Kanunu, m.21). Diyanet

Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun (RG.2.7.1965) 35 inci maddesi uya-

rinca, Bagkanlik, camilerin ibadete agilisinda, yonetiminde ve bunlara kadro tahsisinde yetkilidir.

European Commission, Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European Founda-

tion (FE), (Text with EEA relevance) {SWD(2012) 1 final} {SWD(2012) 2 final}, COM(2012)

35 final, 2012/0022 (APP) Brussels, 8.2.2012.

Bkz., Hemels, Sigrid J.C. “The European Foundation Proposal: an effective, efficient and feasible

solution for tax issues related to cross border charitable giving and fundraising?”, Paper for the

2012 EATLP Conference ‘Taxation of Charities’, June 2012, 5.12-13, http://www.eatlp.org/uplo-

ads/public/Reports%20Rotterdam/Thematic%20report%20Hemels%20(section%206b). pdf

12 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, No.6360, RG.T.6.12.2012.

13 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, No.5216 (RG.23.7.2004), Madde 7- Biiyiiksehir Belediyesinin
Gérev ve Sorumluluklari- n) Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri icin
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her
tiirlii bakimini, onarimint yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

(...)

flge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

(...)

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklart yapmak; yashlar, oziir-
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Kanununda' yapilan degisiklikle, ‘mabet” yapim, bakim ve onariminin belediye
gorev ve sorumluluklari arasina dahil edilmis olmasi ayri bir ilging gelismedir.

Vergi kanunlarinda, dini l¢iit esas alinarak yapilmis ilk bagis indirimi diizen-
lemesi bu degildir. 3239 sayili Kanunla® daha 6nce yine ayni maddelerde yapilan
degisiklikle, “cami” yapim ve yardimlar1 indirim konusu edilebilecek bagis katego-
risinde diizenlenmistir. Bu diizenleme 4369 sayili Kanuna'® kadar uygulanmis ve
sadece Islam dinine 6zgii bir ibadethane bigimini kapsadig: igin dinler ve inanglar
arasinda tarafsiz olmayan, esitsiz - ayrime1 mahiyette anayasaya aykurt bir diizenle-
me olarak mevzuatta yerini almistir'’. lgili dsnem TBMM gbriismeleri sirasinda,
4369 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucunda, sinirsiz vergi indiriminin biitiin
olarak kaldirildig1, cami bagislarinin genel kural kapsamina girdigi, dolayisiyla ay-
rica sayllmasina gerek olmaksizin matrahin %51 ile sinirl indirim imk4nina déniis-
tirtldigi agiklamasi yapilmistir'®.

Bugiine gelindiginde, yapilan degisiklikle ayni mahiyette esitsiz-ayrimer dii-
zenleme yeniden inga edilmistir. $6yle ki diizenlemenin uygulanmasinda, kanunun
kapsamini belirleyen temel kavram, “ibadethane”dir. Eger hukuk diizeni biitiin
inan¢ ve ibadet mekénlarina “ibadethane” olarak muamele ediyor ise bu diizen-
lemenin vergide esitlik ilkesine aykirt oldugu sdylenemez; ancak eger ibadethane
kavrami belirsiz, sinirli ve tartigmali ise, ayrimet ve esitsiz muamele tireten hukuk
diizenlemelerine bir yenisi eklenmis demekeir®’.

liller, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara ydnelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim
ve beceri kurslari agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve
onarimi ile kiiltiir ve tabiat varliklari ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem
tagtyan mekénlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.

4 Belediye Kanunu, No0.5393(RG.13.7.2005), Belediyenin gérev ve sorumluluklart
Madde 14- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

b) (...)(1) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaat: ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yapturabilir, her tiirlii arac, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilir ve igletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklari
ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tastyan mekénlarin ve islevlerinin korunmasini
saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslina uy-
gun olarak yeniden inga edebilir. (...).
Belediyenin yetkileri ve imtiyazlart
Madde 15- Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:
(...)
Belediye ve bagli idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da iicretsiz olarak icme
ve kullanma suyu verebilirler. (...)
5 RG.11.12.1985.
16 RG. 29.7.1998.
17 Bkz., Furtun, Idris Hakan, “Tiirk Vergi Sisteminin Laiklik Agisindan Irdelenmesi Tiirk Vergi Siste-
mi I¢inde Yer Alan Cesitli Yasalarda Farkli Din ve Inanglara Yaklagim”, Mualla Oncel’e Armagan,
C.2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No:243, Ankara, 2009, s.1006-1007.
Maliye Bakanligi, Bir Reformun Anatomisi- Vergi Reformu Nasil Gergeklesti, Ankara, 1998,
s.332.

Ornegin, Emlak Vergisi Kanunu, m.4(g) gercevesinde, dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma
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Ulkemizde ibadethane tartismasi cami, cemevi ve digerleri agisindan ezeli ve
bir o kadar da giincel bir tartismadir. Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2012
[lerleme Raporuna bakildiginda konuya iligkin tespitler soyledir®:

“Ankarada bir ilk derece mahkemesi, Alevi ibadet yerleri olan cem evlerinin ku-
rulmasina yardimer olan bir dernegin yasaklanmas: talebini reddetmistir. Bununla bir-
likte 56z konusu karar, Haziran ayinda Yargitay tarafindan bozulmugtur. Dava, Igisleri
Bakanligr tarafindan yargrya tasinmagster. ... 2009da Alevilere yonelik olarak yapilan
agtlim somut bir sekilde devam ettivilmemistir. Cem evleri resmen tanimmamistir ve
Aleviler, yeni ibadet yerleri agilmasinda zorluklarla karsilasmaktadirlar. ... Mecliste
cem evi agilmast talebi, Alevi milletvekillerinin camiye gidebilecekleri gerekgesiyle red-
dedilmistir. ... Gayrimiislim cemaatler, ibadethane agmada veya meveut ibadet yerleri-
ni kullanmaya devam etmede ayrimcilik, idari belirsizlik ve bircok engelle karsilastikla-
rint siklikla bildirmislerdir. Imar mevzuatinin yerel otoriterler tarafindan uygulanmas:
tutarsizdir ve bu durum, ibadethaneler icin inga ve renovasyon izni alinmas: igin yapi-
lan basvurularin keyfi olarak reddedilmesine neden olmaktadir. Kasim ayinda Vakiflar
Genel Miidiirliigii, Iznik Aya Sofya Miizesinin cami oldugunu beyan etmistir. ... Ca-
milerin bu tiir masraflar: devlet tarafindan karsilandigs halde, Aleviler ve gayrimiislim
cemaatler, elektrik ve su faturalarini demek zorundadr. ... Sonug olarak, digiince,
vicdan ve din ozgiirliigii konusunda sinirly ilerleme kaydedilmigtir. ... Tiim gayrimiis-
lim cemaatlerin ve Alevilerin, yersiz kisitlamalar olmaksizin faaliyet gosterebilmelerine
yonelik olarak ATHS ile uyumlu bir hukuki cerceve heniiz olusturulmamastir”.

Bu durumda, yeni kanunla, ibadethane kavramina bagli tarugmalarin bir ye-
nisinin vergi hukukuna tagindigs belirlenebilir. Nitekim cem evlerinin ibadethane
saytlmamasi dolayistyla, cemevi yapim ve yardimlarinin vergi matrahindan indirile-
meyecek olmasi nedeniyle, kanun gériismeleri sirasinda verilen onergelerde, mad-
deye “kadin siginma evleri” ve “cemevleri’nin de eklenmesi istenmis, fakat bu 6ner-
geler kabul gormemistir*'. Ibadethane tartismasi bir yana, kadin siginma evlerine
iliskin 6nergenin kabul gormemesi ayrica diisiindiiriictidiir; halbuki bu mahiyetteki

actk bulunan ibadethaneler ve bunlarin miistemilatt emlak vergisinden muaftir. Belediye Gelirleri
Kanunu, m.36(2) uyarinca, dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma a¢ik bulunan cami, mescit,
kilise ve havra gibi ibadethanelerde tiiketilen elektrik ve havagazi, elektrik ve havagaz: titketim
vergisinden istisnadir. Yine Belediye Gelirleri Kanunu, ek m.2(f)’e gore, dini hizmetlerin ifasina
mahsus ve umuma acik bulunan ibadethaneler, bunlarin miistemilati, bina insaat harcindan istis-
nadir. Belediye Gelirleri Kanunu, miitk.m.44’e gdre, umuma agik ibadet yerleri cevre temizlik ver-
gisine tabi degildir. Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, m.3a ve 3b’ye gore, kamuya yararlt dernek
statiisiine gore, veya bu mahiyette olmasa dahi hitkmii sahislara ait olan ve din maksadiyla kurulan
tesekkiiller bu vergiden muaftir.

2 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2012 Yili ilerleme Raporu, SEC (2012) 336, Briiksel, 10 Ekim 2012,
s. 29-31, http://www.abgs.gov.tr/files/2012_ilerleme_raporu_tr.pdf. Ayni mahiyette olmak iizere,
2011 raporundaki ilgili boliimler igin bkz., Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Yili {lerleme Rapo-
ru, SEC (2011) 1201, Briiksel, 12 Ekim 2011, 5.30-31, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf

*' Turkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagy, s.47-48, 91-94.
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bir diizenleme, yakin tarihte imzalanan ve taraf oldugumuz “Kadinlara Yonelik $id-
det ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin?? kadin siginma evlerine iliskin 23 tincii maddesi®® ¢ercevesinde ¢ok
olumlu ve dolayli ama inandirici bir diizenleme olurdu.

Kanun, ibadethane demek suretiyle tarafsiz terminoloji kullanmigtir, ama hu-
kuk diizeninde biitiin mevzuat ve uygulama burada sadece camileri isaret etmek-
tedir; dolayistyla bu hiikiim ayrimet bir diizenlemedir. Halbuki Diyanet Isleri Bas-
kanlig biitgesinden, cami ve miistemilatt yapimi ve onarimu i¢in dernek ve vakiflara
nakdi yardimda bulunulabilmektedir*. Diger yandan, Vakiflar Genel Miidiirliigii
biitcesinden, faaliyetleri arasinda cami yapimi veya onarimi bulunan dernekler ile
camilerini yaptiracak veya onaracak kdylere, yeni cami yapimi veya mevcut camile-
rin onarimt i¢in 6denek dagitimi yapilabilmektedir®. Bunlara ilaveten bir de bags
indirimi verilmesi, aslinda bir ibadethane bi¢iminin, inanan-inanmayan biitiin va-
tandaglardan toplanan vergilerle finanse edilmesinin gizli ve dolayli bir bi¢ciminden
ibarettir. Bu durumda akla, sadece ilgili olanlardan toplanmasi esasina dayali, Bat1
tilkelerinde ¢okea gortildiigii sekliyle kilise vergisi benzeri goniilli bir vergi konul-
mast dnerisinin®® daha dogru olabilecegi gelmektedir. Fakat bu degerlendirmenin
otesinde, ibadethanelere bagis indirimi diizenlemesi pozitif hukukta yerini almus;
bu diizenleme ile Anayasaya aykir1 vergi diizenlemeleri arasina bir yenisi eklenmis-
tir’. Siinni inancinin ibadet mekani olan cami ile Alevi inancinin ibadet mekan:

22 Bakanlar Kurulu Karari, No. 2012/2816, RG. 8.3.2012.
» Madde 23- Siginma evleri
Taraflar, kadinlar ve ¢ocuklar basta olmak tizere, magdurlara giivenli barinma imkani sunmak ve
onlara iliskin 6nceden 6nlem almak amaciyla yeterli sayida, kolay erisilebilir ve uygun sigimnma
evleri kurmak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir.
2 Dernek, Vakif, Birlik, Kurum, Kurulus, Sandik ve Benzeri Tesekkiillere Diyanet I§leri Bagkanlig
Biitcesinden Yardim Yapilmast Hakkinda Yonerge, 3.6.2011, Onay No. 47 (www.diyanet.gov.tr).
Cami Yaptiracak veya Onaracak Derneklere ve Kéylere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Yonetmelik
(RG.11.7.2001).
TUSIAD, Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar Dizisi: Yeni Anayasanin 5 Temel Boyutu, Yayin
No: TUSIAD-T/2011/03/513, Mart 2011, s.25. Bu konuya dikkatimi ¢eken, Bilgi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogrenm Uyem, sevgili dostum, Prof.Dr.Sibel
Inceoglu'na tegekkiir borgluyum.
a) Bu konu TBMM goriismelerinde de giindeme gelmistir: “... diizenleme Anayasa'nin kanun
oniinde esitligi diizenleyen 10’uncu maddesine aykiri, ayrimct ve adaletsiz bir diizenlemedir. Bu
diizenlemeyle Siinni yurttaslarin camilere yapacaklari bagis ve yardimlar gelir vergisi matrahindan
indirilirken Alevi yurttaslarin cemevlerine yapacaklari bagis ve yardimlar benzeri bir indirimden
faydalanmayacakur.....”, Aykan Erdemir’in konusmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul
Tutanagy, s.27.
b) TBMM goériismelerinde, konunun laiklik ilkesi agisindan da elestirildigi gériilmektedir:
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yapilan biitiin camiler vatandaslarin katkisiyla yapilmistir yani bir
hayir isidir bu, bir sevaptir. Vatandas her yerde bu yardimi yapar, bu yardimlarla camiler insa edilir.
Bugiine kadar bu konuda herhangi bir sikinti yasanmamustir yani bir hayur islerken “Bu hayrin bir
béliimiini devlete fatura edeyim.” anlayisi dinimize de uygun degildir, vatandagsin hayir ve sevap
anlaysina da uygun degildir. Ikincisi: Laik bir devlette devlet, biitgesinden ibadethane yapimu igin
kaynak ayirmaz. Ha vergileri toplayip bunu bir ibadethane yapimi icin tahsis etmigsiniz ha da

25

26

27
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olan cemevleri arasindaki hukuki statii farkinin yaratug: vergisel esitsizlik Insan
Haklart Avrupa Sézlesmesi’ne de (IHAS) aykiridir. Inceleyelim.

II- Ibadethane Kavraminin Agilimi: Imar Kanunundan Diyanet i§leri
Bagkanligi Kararina Kabul Goren Ibadet Yerleri

Kanunda, ibadethane yapim ve yardimlarinin vergi matrahindan indirilmesi
kabul edilmektedir. O halde, maddenin uygulanmasit bakimindan ibadethane kav-
rami hukuk diizeninde acik¢a tanimlanmig olmalidir. Konu ile ilgili yegane kanuni
diizenleme, Imar Kanunu’nda® gecmektedir. Kanun'un ek 2. maddesindeki diizen-
leme s6yledir®:

“Imar planlarinin tanziminde, planlanan beldenin ve bélgenin sartlart ile
miistakbel ihtiyaglar1 g6z 6ntinde tutularak lizumlu ibadet yerleri ayrilir.

1, ilge ve kasabalarda miilki idare amirinin izni alinmak ve imar mevzuatina
uygun olmak sartiyla ibadethane yapilabilir.

Ibadet yeri, imar mevzuatina aykir1 olarak baska maksatlara tahsis edilemez”.

Imar Kanunu’'nda yapilan degisiklik uyarinca, daha énce kanunda gegen cami
tabiri ibadet yeri olarak degistirildigine gore, ibadethanenin sadece camiyi icerme-
digi agikur; fakat hangi inan¢ mekanlarini icerdigi ya da icermedigi konusunda
mevzuatt incelemeye devam etmek gerekmektedir. Planli Alanlar Tip Imar Yonet-
meligi** m.16(21)’de*’, “Umumi bina: Kamu hizmeti i¢in kullanilan resmi binalarla
ibadet yerleri,...” diizenlemesi mevcuttur. Plansiz Alanlar Tip Imar Yonetmeligi'nde
de benzer diizenleme mevcuttur®®>. Dolayistyla, ibadethane kavrami agisindan bir
tanim bu mevzuatta bulunmamaktadir.

Belediye Imar Yonetmeliklerine bakildiginda, yeknesak bir tanim olmadig be-
lirlenebilmektedir. Ornegin, [zmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi’nde,
“Dini Tesis Alanlari: Cami, kilise, sinagog, havra, cemevi gibi ibadete acik dini
tesisler ile bunlarin zorunlu miistemilatlarinin bulundugu alanlar” olarak tanim-
lanmistir (m.14/d). Ayni mahiyette bir diizenleme Mersin Imar Yonetmeligi'nde

bu vergilerin bir béliimiinii miikellefe, vatandagsa birakarak “Bu ibadethaneyi sen yap.” demissin.
Bunun ikisi de dogru degil arkadaslar. Ikisi de dogru degil yani her iki agidan da bu diizenlemenin
sakincali oldugunu ifade etmek istiyorum”. Mehmet Akif Hamzagebi’nin konusmasi, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagy, s.73. Ayni zamanda bkz., Biilent Kusoglu'nun ko-
nusmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagy, s.48.; Thsan Ozkes'in konusmast,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanags, s.93.

#3194 Sayili Kanun, RG.9.5.1985.

24928 Sayili Kanunla Degisik: RG. 19.7.2003.

% RG. 2.11.1985.

3 Degisik: RG.2.9.1999.

32 Madde 4 (RG. 2.11.1985) (Degisik: RG.2.9.1999).

3 http://www.izmir.bel.tr/UploadedPics/documents/Yonetmelikler/imar.pdf
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de vardir(m.29/d)*. Fakat Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi'ne?
bakildiginda, “Dini Tesisler Alani: Dini hizmet yerleri ve miistemilatlarina ayrilan
alanlardir” tanimlamast yapilmistir(m.2). Yine, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Imar
Yonetmeligi'nde, “Dini Tesisler Alani imar planlarinda dini tesis amacli ayrilmug
alanlardir. Cami, mescid, vb. ibadet tesisleri yapilabilir” (m.16/d) denmektedir®.
Bu durumda, imar mevzuat, ibadethanenin icerigi hakkinda acik bir diizenleme
icermemektedir.

Belediye yonetmelikleri arasindaki tanim farkliliklari, kanun tasarisinda yapi-
lan degisikligi agiklamaktadir. Soyle ki, kanun tasarisinin ilk seklinde, bagis indi-
rimi hakk: verilen ibadethaneye iliskin nitelendirmenin, “imar planinda dini tesis
alan: olarak ayrilan yerlere yapilan ibadethane” oldugu, metnin daha sonra “miilki
idare amirlerinin izni ve denetimine tabi olarak yaptirilacak ibadethaneler” seklin-
de degistirildigi, bu degisikligin “uygulamada yasanabilecek sikintilarin onlenmesi
amaciyla” yapildigy goriilmektedir’”. Buradaki uygulama sikinust, herhalde farkls
belediyelerde farkli sonuglarin ¢ikabilmesi olasiligidir®®.

Ibadethane kavraminin igerigine iliskin dolayli bir diizenleme, elektrikte in-
dirimli tarife ile ilgili Bakanlar Kurulu kararinda® bulunmaktadir. Kararda, ibadet-
hane (cami, mescit, kilise, havra ve sinagog) seklinde agiklanmigtr (m.2/f). Ama
herhalde ibadethane uygulamasi icin elektrik kararnamesinin 6tesinde bir tanima
ihtiya¢ vardir®®. Nitekim daha énce, ana muhalefet partisi tarafindan, Ibadet Yer-

3 heep://www.toroslar-bld.gov.tr/dokumanlar/dokumanlar_imar_yonetmeligi.pdf

3 Istanbul Imar Yonetmeligi, Meclis Karar1 Tarihi ve Sayist: 15.06.2007-1512, Yiiriirlitk Tarihi:

23.06.2007, (Degisik: 14.10.2011-2354 sayili Meclis Karari ile), (Degisik: 12.5.2011-1113 sayils

Meclis Karar ile), (Iptal: 28.12.2011-2011/2089 sayili [stanbul 10. idare Mahkemesi Karari ile )

(Degisik: 18.5.2012-1110 sayili Meclis Karar ile); htep://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Birim-

ler/ImarMd/Documents/imar_yonetmelik. pdf

hetp://www.ankara.bel.tr/AbbSayfalari/hizmet_birimleri/Imar/Imar_yonetmelik/imar.pdf

Soz konusu degisiklik Plan ve Biitge Komisyonunun Alt komisyonunda yapilmisur. Bkz., Plan ve

Biitge Komisyonu Raporu (1/611, 2/207, 2/397, 2/565) Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 2, Sira

Sayist: 258, 5.29.

Ornegin Mersin ve [zmir Il Genel Meclislerinin, cem evlerinin ibadethane olarak kabul edilerek,

bakim, onarim, elekerik, su, ¢op ve auk su giderlerinin il Ozel idaresi biitgesinden kargilanmasi-

na iligkin kararlart Il Valiliklerince onaylanmamugtr. (htep://www.alevifederasyonu.org.tr/index.
php?option=com_content&view=article&id=956:bir-yarg-ve-iki-ayr-meclis-karar&catid=37:ma
kaleler&Itemid=265). Ayrica bkz., http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/01/12/mersin.valiligi.
cemevi.ibadethane.degil/644492.0/index.html. Buna karsilik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin,

Sultanbeyli cem evini ibadethane olarak tanidig1 ve ticretsiz su verilmesine karar verdigi de go-

riilebilmektedir  (http://www.haber34.com/sultanbeyli-cemevi-ibadethane-olarak-tanindi-3920-

haberi.html). Ama ayni cemevi, elektrik {icreti agisindan ticarethane olarak nitelendirilmigtir.

“18Ki’ye gore ibadethane AYEDASa gore ticarethane”, 1.1.2011, http://www.sabah.com.tr/Ya-

sam/2011/01/01/iskiye_gore_ibadethane_ayedasa_gore_ticarethane

3 Bakanlar Kurulu Karari, No.2002/4100 (RG.23.5.2002).

" Diger yandan, Protestan kilisesinin ibadet yeri olarak nitelendirildigi Danistay kararindan da bah-
setmeksizin gecilmemelidir. Bu kararda, “Dosya icinde bulunan Ankara Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisinin 24.11.1994 giin ve 505 sayili karariyla, camii, mescid, Kur'an kursu gibi dini yerlerdeki su
ticretleri ile ticretsiz dgrenci barindiran yurtlardan su ticreti alinmamasi ve bu ticretin Biiyiiksehir
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lerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun bagligiyla bir teklif TBMM’ne sunulmus-
tur’’. Teklifin 1/1 inci maddesinde, “Gegmisten beri iilkemizde yasayan Semavi
dinlere mensup olanlarin inanglari dogrultusunda ibadetlerini yerine getirdikleri
mekanlar olan Cami, Mescit, Cemevi, Kilise ve Sinagoglar ibadethane olarak ad-
landirilir” seklinde bir diizenleme &nerisi mevcuttur,

Yukaridaki mevzuat, uygulama ve kanun teklifi, ilkemizde cemevlerinin hu-
kuki statiisti(zltigii) ne iliskin tespitte bulunulmasi igin yeterli ise de bu konudaki en
onemli dayanagin Diyanet Isleri Baskanligr'nin karari oldugu da bilinmektedir®.
Kararda, “Anayasanin “Inkilap Kanunlarinin Korunmasi” bashkly 174. maddesinin
3 numaraly bendinde zikredilen 677 sayils “Iekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine
ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kanun” degistiril-
meksizin, kaldirilan tekke ve zaviyelerin ihyasi anlamina gelebilecek ayin-i cem icra
etmek iizere Cemevi tesis edilmesi anilan kanuna wygun diismemektedir. ... Dini, taribi
ve bilimsel kabule gire; Islamdan ayri bir Alevilik-Bektasilik Dini; cami ve mescit-
ten gayri “Cemevi” adinda bir Islam mabedi de bulunmamaktadyr. .. denmekredir.
Bu durumda, ibadethane kavraminin gegtigi tiim mevzuatin kapsam ve sonuglar
Diyanet Isleri Baskanlig'nin kararina bagl kilinmakradir. Nitekim konuyla ilgili
yakin tarihli TBMM Baskanlig1 karari da bunu ortaya koymaktadir®.

Belediyesince karsilanmasina karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle idari yargida agilan dava-
larin reddedildigi ve temyiz bagvurusu sonucunda onanmak suretiyle kesinlestigi ve kararin ha-
len yiiriirliikte oldugu anlagilmaktadir. Davacinin sorumlusu oldugu Protestan Kilisesinin anilan
meclis kararinda belirtilen dini yerlerden oldugunda kusku yoktur. Kararda sayilan ibadet ve dini
egitim yerleri disinda bir bagka dine ve inanca mensup ibadethanelerin sayilmamis olmasi kararin
belirli bir dine mensup ibadethaneler icin alinmis 6zel bir karar oldugu anlamina gelmez. Zira bel-
de sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef
olan belediyenin hizmet sunumunda dinsel farklilik gézetmesi diisiiniilemez. Bu durumda, da-
vacinin sorumlu oldugu Protestan Kilisesinin, yukarida anilan belediye meclisi karar1 kapsaminda
olan dini yerlerden olmasi nedeniyle bedelsiz su kullanim hakkindan yararlandirilmast gerekirken,
aksi yonde tesis edilen islemde egitlik ve hakkaniyet kurallarina uyarlik bulunmadigindan, islemin
iptali istemiyle agilan davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda isabet gorillmemistir”.
Danugtay, 8. Daire,E. 2004/4350, K. 2005/809, 22.2.2005 (www.kazanci.com.tr).

4 TBMM Bagkanligy, Tarih: 3.1.2012, E.No.2/36. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0236.pdf

42 Nitekim Alevi Caligtay1 Nihai Raporunda, cem evlerine ibadethane statiisii verilmese dahi agagida-
ki diizenleme ile bir dizi hak ve olanaktan yararlanabilmesi onerisi getirilmistir: “Buna gore sorun-
la dogrudan ilgili kanun ya da tiiziikler asagidaki madde dikkate alinarak yeniden diizenlenebilir:
“Birer inang ve erkdn merkezi olarak degerlendirilen cem evleri de kanunlarda ibadethanelere taninan
biitiin imkdnlardan yararlanir” Ya da “Cemevlerine de ayni imkinlar saglanir.” Bkz., T.C. Dev-
let Bakanligi, Alevi Calistaylart Nihai Raporu, Ankara, 2010, 5.176. (http://www.belgeler.com/
blg/2bsw/alevi-calistaylari-nihai-raporu).

% Diyanet Isleri Baskanlig'nin 11.1.2005 tarih ve B.02.DIB.0.12.00.01/015-38 sayili cemevleri ka-

rar1, htep://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_content&task=view&id=49&Item

id=30.

TBMM’ye cem evi agilmasina iliskin talebe verilen cevabin dayanag da bu karardir. Bkz., “Ce-

mil Cigel‘ten Mecliste cemevi talebine ret: [badet yerleri camidir”, 9.7.2012, http://t24.com.tr/

haber/cemil-cicekten-mecliste-cemevi-talebine-ret-ibadet-yerleri-camidir/208062; “TBMM’den

mahkemeye “Cemevi” savunmasi, Hiirriyet, 11.12.2012, http://www.hurriyet.com.tr/gun-

dem/22126869.asp
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Diger yandan, cem evlerinin bugiinkii kurulusunun, dernek veya vakif mahi-
yetinde oldugu anlasilmaktadir®®. Dernek yapilanmasi ¢ergevesinde, dernek tiizii-
giinde cemevinin ibadethane olarak zikredilmesi nedeniyle agilan kapatma davast
hakkinda, Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011 yilinda red karari verdi-
gi*%; buna karsilik, sz konusu alt mahkeme kararinin Temmuz 2012'de Yargitay
tarafindan bozuldugu da bilinmektedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi, cami ve mescit
disinda bir yerin ibadethane olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigina dikkat
cekerek, dernegin kapatilmast gerektigine hitkmetmistir®.

Buna ilaveten, belediyelerle ilgili 6360 sayili kanunda belediyelerin gorev ve
sorumluluklari kapsamina dahil edilen mabet yapim, onarim, bakim, yardim gibi
faaliyetlere iliskin hiikiimlerde ibadethane yerine yeni bir terim kullanildig goriil-
mektedir: “Mabet”. Bu terim, hukuk diizeninde yer almayan bir terimdir; anlami da
yeni kanunda belirlenmemistir. Kanunun gerekgesinde®® hicbir agiklama yoktur®.
Kanunun parlamento goriismeleri sirasinda, mabet teriminin cem evlerini de ige-
rip icermedigi konusundaki soruya -defalarca sorulmasina kargilik- yanit verilmek-
ten kaginilmig, sonugta mabedin ibadet yerlerini ifade ettigi, ancak Diyanet Isleri
Bagkanligr'nca kabul edilmemesi nedeniyle cem evlerinin bu kapsamda olmadigt
sdylenmistir®. Bu agidan bir yenilik yoktur; ancak biitiin bu belirlemeler kanunda
neden ibadet yeri terimi yerine mabet teriminin kullanildigini agtklamamakeadir™.

# Bkz., T.C. Devlet Bakanlig1, Alevi Calistaylar1 Nihai Raporu, Ankara, 2010, 5.163 vd. (htep://
www.belgeler.com/blg/2bsw/alevi-calistaylari-nihai-raporu)
http://www.alevifederasyonu.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=956:bir-
yarg-ve-iki-ayr-meclis-karar&catid=37:makaleler&Itemid=265

¥ http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=10952758& Categor

yID=77; http://www.aksam.com.tr/cemevi-karari-yargitaydan-dondu--128889h.html

hetp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss338.pdf

CHP muhalefet serhinde, “ “Mabet”, bugiine dek siiren tartismalarda ve Diyanet Isleri Bagkanlig1

tanimlamalarinda, Cem Evleri’ni disarida birakan bir terim olarak kabul edilmistir. Mabed — ta-

pinaklar ile ilgili olarak, yerel ydnetimlerin herhangi bir yetkisi yoktu. Uygulamada belediyelerin
camilerle ilgili cesitli destek hizmetleri verildigi bilinmektedir. Diizenleme, bunu yasal hale getir-
mekle birlikte, farkli inang kesimleri bakimindan sorunlu uygulama olasiliklarini artrmakeadir.

Hiikmiin “ibadet yerleri” olarak degistirilmesi, Imar Kanunu'nda da bu terim kullanildigy icin

daha yerinde olabilir” denmistir, TBMM, Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 3, Sira Sayist: 338,

s.165.

50 Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem 3. Yasama Yili, 19. Birlesim
9.12.2012, s.42-43. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=
21330&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=80

ot Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 24. Dénem 3. Yasama Yili, 19. Birlesim
9.12.2012, s.44-45- Birgiin Ayman Giiler (Izmir) - (...) “Ve inang konusu... Burada, Diyanet
Isleri Bagkanliginin yorumunu temel alan bir Tiirkiye Bityiik Millec Meclisi varsa biz Seyhiilislam-
lik dénemine déndiik demektir. (CHP siralarindan alkislar) Tiirkiye'de yorum, karar verme giicii
Tiirkiye Biiyiik Millec Meclisindedir. Diyanet Isleri Baskanliginin ya da iiniversitelerin ya da ¢ok
hatirt sayilir disgiiniirlerin tanimlari bizi zenginlestiren girdi olabilir. Igisleri Komisyonu “Mabet ce-
mevlerini igermez; Diyanet [slerinin yorumu béyle ¢iinkii.” dedi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
iizerinde bir Diyanet Isleri Baskanligimiz mi1var? (....) Degerli milletvekilleri, cemevleri iilkemizde
ok sayida yurttasimizin talep ermesi iizerine ibadet yeri olarak kabul edilmelidir. imar hukukunda
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Bu terimin, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin cem evlerine iliskin kararinda gegtigi go-
riilmektedir. Peki, bu terim ibadethaneden bagka bir sey midir? Ttrk Dil Kurumu
sozliigiinde, mabet (Arapga) terimi ile ibadethane (Farsca) terimi “tapinak” olarak
tanimlanmaketa, tapinak terimi ise, i¢inde ibadet edilen, tapinilan yapi, mabet, iba-
dethane, ibadetgah seklinde tanimlanmakeadir®®. Bu iki terim anlam bakimindan
ayni, ama acaba kapsam bakimindan farkli midir? Uygulama kapsam acisindan bir
genisleme olup olmadigini ortaya koyacaktir; ama bugiinden belli olan her hal ve
durumda cemevinin ne mabet ne de ibadethane sayildigidir. Bu durum, Alevi inan-
cinin resmen taninmamasindan kaynaklanmaktadir; ancak ironik olan Avrupa iil-
kelerinin bazilarinda (Isvigre Basel Kantonu, Almanya Hamburg Eyaleti, Avusturya
ve Danimarka gibi*®) Aleviligin resmi statiisiintin taninmis olmasidir.

Biitiin bu tespitler gostermektedir ki, cemevi hukuk diizeni nezdinde bir iba-
dethane olarak kabul gormedigi icin, cemevi yapimina yapilan bagislar vergi mat-
rahindan indirilemeyecek, cami yapimina yapilan bagsslar ise indirim konusu edi-
lebilecektir. Dolayistyla, cami bagisi yapan miikellef daha az vergi 6deyecek, cemevi
bagist yapan miikellef ise bu vergi avantajindan yararlanamayacakur. Bu durumun
vergide esitlik ilkesine aykiriligr agikr.

III- ibadethane Bagis1 Indiriminin Anayasaya Aykiriligi: Mutlak
Ayrimcilik Yasagi: Din Olgiitii

Anayasa m.10’a gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esit-
tir. Anayasa m. 73 ise herkesin, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine
gore, vergi 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Bu anayasa maddelerinin
ortak okumasi vergide esitlik ilkesinin agilimini vermektedir.

Vergide esitlik ilkesi, ayn1 hukuki durumda olan vergi miikelleflerinin ayn:
vergisel muameleye tabi tutulmasi, farkli hukuki durumda olan vergi miikellefleri-
ne ise farklr vergisel muamelede bulunulmas: geregini ifade eder. Dolayisiyla, diger
tiim alanlarda oldugu gibi, esitlik ilkesinin vergilendirme alaninda da uygulanma-

ibadet yerinden bahsedip bu belediye kanunlarinda “mabet” séziinii se¢mis olmanin agiklamasi
yapilmalidir. Mabedin ibadet yeri olup olmadigi konusunda tereddiide diisebilecek olan belediye
uygulamacilarina ne diyecegiz?

Ibrahim Korkmaz (Diizce) - Kelime anlamiyla mabet ibadet edilen yer demektir.

Birgiin Ayman Giiler (Devamla) - Bir teknik boyut soylityorum: Imar Kanunu'nda “Ibadet yeri.”
diyorsunuz, mabet degil, burada “Mabet.” diyorsunuz ibadet yeri degil. Ikisinin birbirinden far-
kinin ne oldugunu gelin o zaman tekrar Diyanet Isleri Baskanligma bir sorun, madem kaynak
orasidir.

heep://www.tdk.gov.tr

“Aleviler resmen tanind1”, Milliyet, 20.10.2012, http://dunya.milliyet.com.tr/aleviler-resmen-ta-
nindi/dunya/dunyadetay/20.10.2012/1614634/default.htm; “Tiirkiyede Asimilasyon, Isvigrede
Tanima” (Turan Eser) http://blog.radikal.com.tr/Sayfa/turkiyede-asimilasyon-isvicrede-tani-
ma-2166. Bu konuya dikkatimi ¢eken Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Vergi Hukuku Ana-
bilim Dali 6gretim {iyesi, sevgili dostum, Prof. Dr. Nihal Saban’a tesekkiir bor¢luyum.
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s1, vergi miikellefleri arasinda yapilacak hukuki durum kargilagtirmasina ve varsa
farkliliklarin tespitine dayanmaktadir. Anayasa, 10 ve 73 vergilendirme alaninda
esit muamele olciitlerini su sekilde belirlemektedir: Vergisel muamelelerde, “dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler”
farklilagtirma olgiitii olarak kullanilamaz (m.10). Vergisel muamelelerde, miikel-
lefler arasi hukuki durum kargilagtirmasi ancak mali gii¢ esas alinarak yapilabilir
(m.73)>*. Mali giicii esit olan vergi miikellefinin esit muameleye tabi tutulmalari
gerekir; tersine mali giicii esit olmayan vergi miikellefleri arasinda farkli muamelede
bulunulmasi esastir. Fakat mali giicii esit olanlar arasinda din gibi bir sebeple ayrim-
c1 esitsiz muamele de bulunulmasi mutlak yasak kapsamindadir. Din ve inang gibi
sebepler, mali giicii esit olan bu miikellefler arasinda farkli muamele yapilmasina
hakli neden olarak gosterilemez.

Vergilendirmede, din ve mezhep gibi sebepler farklilastirma 6l¢iitii olarak dahi
kullanilamayacagina ve esitligin tesisi i¢in esas alinmasi zorunlu kargilastirma 6l-
curii mali gii¢ olduguna gore, biri cemevi yapimina bagista bulunan ancak yapug:
bagisi vergi matrahindan indiremeyen, digeri cami yapimina bagista bulunan ancak
yapugl bagisi vergi matrahindan indirebilen iki gelir (veya kurumlar) vergisi mi-
kellefinin, ayn: mali giicte olmalarina ragmen farkli vergi yiikiine katlanmalarinin
hig bir hakli nedeni olamaz.

Anayasa Mahkemesi, daha once, hayat standard: esasina iligkin olarak hac se-
yahatlerine lehte vergisel muamele getiren kanunu iptal ederken, “vergilendirmede
esitlik ilkesine gore belirli kisi veya gruplarin dil, din, ik, cinsiyet gibi nedenlerle vergi
dist birakilamayacagini” belirtmis, saglanan vergisel avantajin mali giice gore vergi-
lendirme ilkesine aykiri oldugunu tespit etmistir”®. Mahkeme soyle demistir:

“Kanun’un 5. maddesiyle Gelir Vergisi Kanunu'na eklenen gegici 58. mad-
denin ikinci fikrasinin (k) bendinde, ticari ve mesleki kazang sahiplerinin tedavi

>t a) Yalu, Billur, “Vergi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini
Esitlik, (")zgi'lrliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1:119,
Agustos 1998;  Saban, Nihal, Vergi Hukuku, 5.Baski, Beta, Istanbul, 2009, 5.55; Ates, Leyla,
Vergilendirmede Esitlik, Derin, [stanbul, 2006, 5.91.

b) “Anayasa’nin 73. maddesindeki temel ayirim ve kargzlastirma olgiitii miikellef tirii degil “mali gii¢”
ve “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi” ilkeleridir. Vergi sistemimizde dar ve tam yiikiimliilitk
arasinda elde edilen gelirin niteligi ve unsurlart yoniinden herhangi bir farklilik bulunmamakta-
dir. Vergi yiikii farklilagtirmas: miikellefin tam ya da dar olmasina gore degil, 6deme gii¢lerinin
durumuna gére yapilabilir. Vergilendirmede, verginin konusu, matrahi kadar orani da vergi yiikii-
nii, vergilendirmenin adaletli, dengeli ve mali giice gére olmasi ilkesini dogrudan etkilemektedir.
... Vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali gii¢ sadece vergi konularak degil, miikellefler
arasinda ayrim yapilarak ayni gelir unsurundan vergi alinmayarak da bozulur. Verginin konulma-
sinda oldugu gibi kaldirilmasinda ya da dava konusu kuralda oldugu gibi fiilen alinmamasina yol
acan diizenlemelerde de Anayasa'nin vergilendirme ilkelerine uyulmast gerekir. Vergilemeyle ilgili
anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilastirma mali giice, diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik olcii-
siine gore yapilmak zorundadsr. Gelirin niteliginde farklilik yoksa miikellefin mukimligi farkliligin
nedeni olamaz. ...”. Anayasa Mahkemesi, E.2006/119, K.2009/145,15.10.2009, RG.8.1.2010.

> Anayasa Mahkemesi, E.2001/36, K.2003/3,K.6.1.2003, RG. 21.11.2003.
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maksadiyla yapacagt yurt dist seyahatler ile bir defaya mahsus olmak tizere yapilan
hac seyahatleri i¢in hayat standard: ilave gostergelerinin uygulanmayacagi, tedavi
maksadiyla yapilan seyahatlerin ilgili saglik kurullarindan alinacak raporlarla tev-
sik edilmesinin sart oldugu belirtilmektedir.... Vergilendirmede genellik ilkesinin
amact sosyal sinif farki gozetilmeksizin herkesin elde ettigi gelir, servet ya da harca-
malar tizerinden vergi 6demesinin saglanmasidir. Vergilendirmede esitlik ilkesine
gore de belirli kisi veya gruplar dil, din, irk, cinsiyet gibi nedenlerle vergi dis:
birakilamaz. Vergilendirmede, ancak mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi
tekniginin gerektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsam: disin-
da tutulabilir. Yurt disi seyahatleri ister tedavi, ister hac amaciyla yapilsin seyahati
yapan kisinin mali giictintin varligini gosterir. Hayat standardi esast uygulamasinda,
turistik amagli yurt digt seyahatlerin her biri i¢in temel gostergeye ilave tutar eklen-
digi halde, dava konusu kuralda, tedavi ve bir kez yapilan hac seyahati bunun digin-
da tutulmustur. Bu seyahatlerin hayat standardi gostergeleri disinda tutulmasinin,
Anayasa’nin 73. maddesindeki mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin esit,
adil ve dengeli dagilimi ilkelerine ve bunlar saglamakla yiikiimlii hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna varilmigtir”.

Anayasa Mahkemesinin, devletin cezalandirma yetkisine iliskin olarak verdigi
ve semavi din- semavi olmayan din arasinda cezai yaptirim fark: yaratan diizenle-
menin hem laiklik hem de esitlik ilkesine aykirt oldugu yoniindeki karar1 da benzer
yonleriyle dikkate alinmasi gereken bir karardir”. Mahkemeye gore, “Ulkemizde
kimi din ve inanglarin cemaatlesme sathasina heniiz gelememis oldugu gibi bir
miilahaza ile dinler ve inanglar arasinda ayirim yapilmasini hakli bir nedene da-
yandirmak miimkiin degildir. Yasa koyucunun benzer durumlara benzer ¢ziimler
getirmesi asildir. Yasalarin genel olmasi ilkesi de bunu zorunlu kilar”. Bu durumda,
devletin cezalandirma yetkisi ile vergilendirme yetkisini uygularken gzetmesi gere-
ken tarafsiz ve esit muamele arasinda higbir farkin olmadigt vurgulanmalidir.

Bu durumda, ilgili kanun hitkmiiniin, somut veya soyut norm denetimi yolu
ile Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi halinde, Anayasaya aykiri bulunarak iptali

beklenmelidir.

IV- Ibadethane Bagis1 indjriminin Insan Haklart Sézlesmesine Aykurili-
g1: Haklar Ekseninde Ihlal Olgiitleri

[HAS baglaminda, ele aldigim1z bagis indirimi diizenlemesi iig hak ekseninde
ele alinabilir: Diisiince, din ve vicdan dzgiirliigii (IHAS, 9) ve/veya diisiince, din
ve vicdan 6zgiirliigiiniin kullaniminda ayrimciliga ugramama hakk: (IHAS, 9+14)
ve/veya miilkiyet hakkinin kullaniminda ayrimciliga ugramama hakk: (IHAS, P1-1

56 Jtalikler benim.

%7 Anayasa Mahkemesi, E.1986/11, K.1986/26, 4.11.1986, RG.22.2.1987.
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+14). Bu durumda bu maddeler agisindan bir degerlendirme yapmak ve Sézlesme
i¢tihadina bakmak dogru olur.

1. Din Ozgiirliigii: Inanma Haklka ve Agiga Vurma Ozgiirliigii
a. Hakdan Igerigine Kisa Bakig

Distince, vicdan ve din dzgiirligii Sézlesmenin 9.maddesinde diizenlenmis-
tir:

“Herkes diistince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, din veya
inancini degistirme ozgiirliigiinii, din veya inancini tek basina veya topluluk ha-
linde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve gereklerine uyma
seklinde agiga vurma ozgiirligiini de igerir.

Bir kimsenin din veya inancini agiga vurma 6zgiirliigii ancak, kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmasi, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla, hukukun 6ngérdiigii ve demokratik bir top-
lumda gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”.

Din 6zgiirliigiiniin ayrintilarina girmeksizin®, IHAM’in bu 6zgiirliigiin 6ne-
mine yapug1 vurguyu aktarmak dogru olur: “9. maddenin korudugu, diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigii Sozlesme'deki anlaminda “demokratik toplumun” te-
mellerinden biridir. Bu 6zgiirligiin dini boyutu inananlarin kimligini ve yasam
algilamasini bicimlendiren en temel 6gelerden biridir; ama bu ayni zamanda
ateistler (tanritanimazlar), agnostikler (bilinemezciler), septikler (kuskucular) ve
ilgisizler icin de degerli bir kazanimdir. Demokratik toplumun ayrilmaz bir par-
cast olan ve yiizyillarca siiren miicadeleler sonucunda kazanilmis olan gogulcu-
luk, bu dzgiirliige baglidir™’. Din ve inang kavramlarinin Sézlesme organlarin-
ca tanimlanmadi@1, Hiristiyanlik, Yahudilik, Misliimanlik, Hinduizm, Budizm
gibi dinler ve Yehova $ahitligi, Scientology Kilisesi ve Universelles Leben Tari-
kat1 gibi yeni dinsel olusumlarin, tizerinde herhangi bir tartisma yapilmadan,
din olarak kabul edilerek bagvurularin incelendigi bilinmektedir. Ayni bicimde,
pasifizm, ateizm ve vejetaryenizm gibi din dis1 inanglar da, 9. madde kapsa-
minda degerlendirilmistir. Tiim bu inanglarin ortak 6zelligi, bazilarinin semavi
dinler olmasinin yani sira, genel olarak bilinen, kabul géren ya da 6rgiitlenmis

¢ Bkz., Harris/Boyle/Bates/Buckley, Harris, O’Boyle & Warbrick Law of the European Convention
of Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, s.425 vd; Dijk/Hoof/Rijn/Zwaak,
‘Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4th ed., Intersentia, Ant-
werpren, 2006, s.752 vd.; White, Robin CA; Ovey, Clare, Jacobs, White & Ovey The European
Convention on Human Rights, 5th ed., Oxford University Press, New York, 2010, s. 402 vd.

% Kokkinakis v. Greece, 25.5.1993, para.31 (Ozeng, Berke, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi Cer-
cevesinde Inang Ozgiirliigii ve Tiirkiye, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal, Istanbul, 2005, 5.20. Bu tez kitap olarak da basilmustir:
[stanbul Kitap Yayinevi, 2006).
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inang sistemleri olmalaridir®®. Mahkeme, inan¢ kavraminin, ifade ozgiirligiini
diizenleyen 10. maddede yer alan, goriis ya da diisiince ile esanlamli olmadigi-
n1, bu kavramin “belirli bir diizeyde kudret, ciddiyet, biitiinliik ve 6nem” tastyan
gorisler icin kullanilabilecegini belirtmistir®'.

“9. madde o6ncelikle, bazen forum internum olarak da adlandirilan, bireysel
inanclar ve dinsel itikatlar alanini korumaktadir. Bu agidan din ve inang ozgiir-
ligii, bireyin, dis diinyaya (forum externum) yansimamis inanglarini korumay1
amaglamaktadir. Bu dokunulmaz alana 6ncelikle bireylerin istedikleri inanca sahip
olabilme ve ayni zamanda, higbir inanca sahip olmama, 6zgirligii girmekeedir.
Boylelikle bireyler, inanglarini degistirmeye ve agiklamaya ya da bazi inanglari be-
nimsemeye zorlanamayacak; belirli bir inanca sahip olabilmek ya da sahip oldugu
inanci degistirebilmek i¢in herhangi bir makamin onayina tabi tutulamayacaktr™®.
9.madde ayni zamanda dis diinyaya (forum externum) iligkin bir alana da sahiptir;
herkes, din veya inancini, ibadet etmek, 6gretmek, uygulamak ve gereklerini yerine
getirmek yoluyla agiga vurma 6zgiirliigiine sahiptir. A¢iga vurma ozgiirltigii Sozles-
medeki kriterlere uygun olmak sartiyla sinirlandirilabilir®.

b. Vergilendirme iliskisine Gegis

Din ozgirligi ile vergilendirme arasindaki iliski s6z konusu oldugunda,
Strasbourg organlarinin bugiine kadar ortaya koydugu ictihat bakimindan, dini
kurum ve kurulus mensuplarinin ihlal iddialari ve dini kurum ve kuruluglarinin
ihlal iddialari olmak tizere ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim ele aldigimiz kanun
maddesi agisindan da zorunludur; ¢iinkii bir yandan cemevi yaptiran vergi miikel-
lefinin indirim hakkindan yararlanamamasi, diger yandan kendisine yapilan bags
indirim konusu edilemeyen cemevinin bulunmast s6z konusudur.

aa. Dini Kurum ve Kuruluglara Mensup Kisilerde

Dini kurum ve kuruluglara mensup kisiler agisindan din 6zgiirliigi ile vergi
yikiimlilagi arasindaki iliski hakkinda verilmis kararlar goz oniine alinarak su
tespitlerde bulunulabilir:

[lk olarak, Strazbourg organlart bir¢ok kararda, 9.maddede diizenlenen din
ozglirligiintin belirli bir vergi miikellefine vergi muafiyeti 6zglirligii verecek se-
kilde yorumlanamayacagini tekrarlamistur®. Buna bir 6rnek, E and GR v. Austria
kararidir; Komisyon, Katolik Kilisesine 6denen kilise vergilerinin 9.maddeyi ihlal

0 Ozeng, 5.25.

" Campbell and Cosans v. United Kingdom, 25.2.1982, para.36 (Ozcng, 5.26, dipnotu 31).

6 Ogeng, s.31.

¢ Harris/Boyle/Bates/Buckley, 5.428.

¢ Baker, Philip, “Taxation and the European Convention on Human Rights”, European Taxation,

August 2000, 5.321.
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etmedigi sonucuna varirken, maddenin, 6zel olarak bir kisinin dinini, ibadet etme,
ogretme, uygulama ve gereklerine uyma seklinde agiga vurma hakkini korudugunu,
mali yiikiimliiliiklerin bu sayilan faaliyetlerin hi¢ birine miidahale teskil etmedigi-
ni, kisinin kiliseden ayrilarak s6z konusu ytikiimliiliiklerden kaginabilecegini, bu
olanagin taninmasiyla kisiye din 6zgiirlagiinii garanti altina almak igin yeterince
giivence verildigini belirtmistir®®. Bu yaklasim bir ¢ok kararda uygulanmis, vergi
odemeye karst veya vergilerin bazi yonlerine kars ileri siiriilen dini itirazlar redde-
dilmigtir®.

Ikinci olarak, 9 uncu maddenin znesine iliskin bir tespitte bulunmak gerekir;
maddede din ve vicdan 8zgiirligiiniin 6znesi “herkes” olmakla birlikte, gercek kisi-
ler, kilise gibi dini kurumlar ve dinsel ya da felsefi amag tastyan orgiitler disinda®,
ticari faaliyette bulunan ve kar amaci giiden kurum ve sirketler bu hakkin 6znesi

olarak kabul edilmemektedir®®.

Ugiincii tespit ise Quakers tarikatt mensuplarinin agtigt bir dizi davadan kay-
naklanmaktadir. Bu davalarda, toplanan vergilerin askeri harcamalara tahsis edil-
mesi dolayisiyla vergi 6deme yikiimliiliiklerinin din ve vicdan 6zgiirligiini ihlal
ettigi iddiast kabul gérmemistir. Komisyonun bu konudaki belirlemesi 6nemlidir:
“Vergi 6deme, ozgiil bir vicdani etkisi olmayan, genel bir yiikiimliiliikeiir. Higbir
yiikiimliiniin, toplanan vergilerin hangi amaglarla kullanilacagini etkileyemeyisi ya
da bu konuda bir karar veremeyisi, bu yiikiimlaltigiin nesnelligini kanitlamakeadur.
Ayrica vergi salma yetkisi Sozlesme sisteminde taninmis ve 1 no’lu Protokol’tin 1.

® E.and G .R . v. Austria, 14.5.1984 (Baker, Human Rights, s. 322). Ayni karara ilisin bir deger-
lendirme i¢in bkz., Ozenq, s.41. Benzer bir karar icin bkz., Gottesmann v. Switzerland, 4.12.1984
(Baker, Human Rights, 5.322).
C)megin Mahkeme, Zamara Skugar davasinda, kisilere vergi kimlik numarasi verilmesinin dini
inanglarina aykiri oldugu iddiasini reddetmis; uygulamanin din ve vicdan ézgiirliigiinii ihlal et-
medigine karar vermistir, Tamara Skugar and Others v. Russia, First Section, 3.12.2009 (Baker,
Philip, “Some Recent Tax Decisions of the European Court of Human Rights”, European Taxa-
tion, June 2010, 5.259). Bir baska 6rnek, IHAM, Bavyera kilise vergisi kesintisi uygulamasinda
kullanilmak tizere verilen vergi kimlik kartlarinda din hanesinin bulunmasini din ve vicdan 6z-
giirliigiine aykiri bulmamisur, Wasmuth v. Germany, Fifth Section, 17.2.2011, 15.9.2011 final
(Baker, Philip, “Some Recent Tax Decisions of the European Court of Human Rights”, European
Taxation, June 2011, 5.253). IHAM’in daha 6nce Tiirkiyeden yapilan bagvuru dolayisiyla genel
kimlikte din hanesi uygulamasini Sézlesmeye aykiri bulan kararindan (Sinan Isik v. Turkey, Se-
cond Section, 2.2.2010, 2.5.2010 final) farki, burada genel bir uygulamanin degil, vergisel amacli
6zel bir uygulamanin olmasi, kimligin sadece tevkifat yapacak olan vergi sorumlusu isverene ibraz
edilmesidir.
¢ Bkz., White/Ovey, s. 408-409.
% a) Konu ile ilgili olarak bkz., Ozenq, s. 23; Emberland, Marius, The Human Rights of Companies,
Exploring the Structure of ECHR Protection, Oxford University Press, New York, 2006, 5.53-54.
b) Finlandiyalt bir limited sirketin kilise vergisi 6deme yiikiimliiliigiiniin din ézgiirligii baglamin-
da tarugildign THAM karart icin bkz., Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB and Others v. Finland,
15.4.1996 (Baker, Human Rights, 5.322).
¢) Isvigre Yitksek Mahkemesinin sirketlerin din 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegine iliskin karari
icin bkz., Wiithrich, Rolf; “Switzerland”, European Taxation, December 2001, 5.582.
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maddesiyle diizenlenmistir. 9. madde, [[HASta] diizenlenen ve yasalarca 6ngorii-
len ve de kamusal alanda tarafsiz ve genel olarak uwygulanan bir islemi, vicdani
gerekeelere dayanarak kabul etmeme hakkini tanimaz”®. Bu davada gegen tarafsiz
ve genel kavramlari 6nemlidir. Soyle ki, S6zlesme ictihadi ¢ercevesinde, vergi ile din
ozgiirligii arasindaki ihlal iliskisinin kriterlerinin tespiti oldukea giictiir. Bu ictihat,
yapug1 bagisi vergi matrahindan indiremedigi o nedenle de fazla vergi 6dedigi ve
odenen bu verginin din 6zgiirligiini ihlal ettigi iddiasina agilim vermemekredir.
Strasbourg, bu 6zgiirliigii, vergi 6dememeyi sonuglayacak sekilde okumamaktadir.
Ancak, eger vergi tarafsiz ve genel uygulanan bir kanundan kaynaklanmiyorsa du-
rum degisebilir ki ele aldigimiz kanun bu mahiyettedir. O halde, konuya ayrimcilik
yasag1 cercevesinde bakmak daha dogru olabilir. Bu konuya yeniden déniilecektir.

bb. Dini, Kiiltiirel veya Felsefi Kurum ve Orgﬁtlerde

Dini, kiiltiirel veya felsefi kurum ve orgiitler agisindan ise ictihatlarin geligimi
soyle ortaya konulabilir. Ornegin, Sivananda de Yoga Vedanta davasinda, yoga ve
Hindu felsefesi egitim ve uygulamast ile istigal eden dernegin 6dedigi vergilerin din
ozgiirligiini ihlal iddiasi ele alinmig, Komisyon, Sézlesmenin 9. maddesinde, dini
veya kiiltiirel niteligi olan bir dernegin biitiin faaliyetlerinin tamamuiyla vergiden
istisna edilmesini saglayan bir hakkin yer almadigini; din 6zgiirliigii hakkinin, kili-
seler veya bunlarin tiyelerine diger vergi miikelleflerinden farkl: bir statii verilmesini
gosteren hig bir yéniiniin bulunmadigini beliremigtir”.

Din 6zgiirliigii ve vergilendirme konusunda IHAM da ihlal kararinin verildigi
tek bir dava vardir; o da Fransadan gelen Jehovahs Witnesses davasidir; Fransada
tarikat olarak muamele goren Yehova $ahitlerinin, tahsil ettigi bagislar icin inti-
kal vergisi muafiyetinden yararlanamayacagi gerekgesiyle yapilan cezali vergi tar-
hiyatinin miktari gecikme faizleriyle birlikte kurumun iflasina yol acacak miktarda
olmustur. ITHAM, s6z konusu vergilerin miktarinin, kurumun dinsel faaliyetlerini
siirdiirmesini olanaksiz kilacak diizeyde oldugunu ve bunun din 6zgiirliigiine mii-
dahale niteligi tagidigini belirtmistir. Bu miidahalenin hukuka uygun olup olmadig1
degerlendirmesini yaparken, ilgili yerel mevzuati belirsiz ve 6ngoriilemez bulmus,
dolayisiyla ihlal tespiti yasalliga aykiriliktan kaynaklanmugtir”'. Bu durumda, dini
orglitlenmeler acisindan da, konuyu ayrimcilik yasagi cergevesinde degerlendirmek
bir acilim getirebilir mi sorusunun cevabr aranmalidir.

® C. v. United Kingdom, 15.12.1983 (Ozeng, s.42); Hibbs and Birmingham v. United Kingdom,
18.7.1986 (Baker, Human Rights, 5.322.

70 Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France, 21.2.1996 (Baker, Human Rights, 5.321-322).

71" The Association of Jehovah’s Witnesses v. France, Fifth Section, 30.6.2011, 30.9.2011 final (Ba-
ker, Philip, “Some Recent Tax Decisions of the European”Court of Human Rights”, European
Taxation, June 2012, 5.309-310). Ayrica bkz., Peroni, Lourdes, “Jehovah’s Witnesses and Freedom
of Religion in France”, 5.7.2011, http://strasbourgobservers.com/2011/07/05/jehovahs-witnesses-
and-freedom-of-religion-in-france
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2. Ayrimcalik Yasagi: Haklarin Kullaniminda Esit Uygulama Talep
Hakki

[HAS, 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagi, Sozlesmede yer alan haklarin bii-
tiinleyici bir parcasidir. S6zlesmenin 14.maddesinde ayrimeilik yasagi baslig altun-
da su diizenleme yer almaktadir:

“Bu sozlesmede beyan edilen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasi cins, irk, renk, dil,
din, siyasal veya baska bir inang, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga men-
sup olma, miilkiyet, dogum veya bagka bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapilmaksizin giwvence altina alinir’.

Oncelikle, 14 iincii maddenin kapsaminin sinirliligina iliskin bir tespitte bu-
lunmak gerekir. 14.madde, devletlere, Sozlesmede korunan hak ve ézgiirliiklerin
ayrim yapilmaksizin kullanilmasini giivence altna alma yiikiimlilagi getirmistir.
Sozlesmede diizenleme altina alinmayan haklar bakimindan boyle bir yiikiimliliik
yoktur”. Yani ayrimcilik yasagt IHASta diizenlenen haklarla sinirlidir’. Bu neden-
le de 14.madde Sozlesmedeki diger maddelerden bagimsiz degildir, ancak 14.mad-
denin ihlali igin diger maddede diizenlenen hak ve ozgiirliigiin ihlali nkosul degildir™:
“...[B]Ju maddedeki giivencenin bagimsiz bir varligi yoktur. Bu giivence S6zlesme’de
yer alan hak ve 6zgiirliiklerle ilgilidir. Bir tasarruf kendi bagina S6zlesme’deki hak ve
ozgiirliklere uygun olabilir; ancak bu tasarruf 14.madde ile birlikte okundugunda
ayrimeilik niteligine sahip oldugu gerekgesiyle Sozlesme'deki bir hakk: ihlal edebi-
lir. Ele alinan niteligi ne olursa olsun, 14.madde hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen her
bir maddenin biitiinleyici pargasini olusturur””. Bu durumda, ayrim yapmama ya-
sagl bakimindan yapilacak bir degerlendirmede, baglantili hak ve 6zgiirligiin ihlal
edilmis olup olmadigi degil, iddia dayanagi maddi olaylarin ilgili hak ve 6zgiirlii-
liiklerin alanina, gercevesine girip girmedigi arastrilir’®. Dolayistyla, vergilendirme
alaninda bir vergisel muamelenin S6zlesmenin 14.maddesi anlaminda ayrimcilik
yasagini ihlal edip etmedigi, soz konusu muamelenin Sézlesmenin diger madde-
lerinde diizenlenen bir hak veya 6zgiirlitkle baglantili olarak degerlendirilecek bir
konudur. Yani, 6rnegin miilkiyet hakkinin veya 6zel yasam hakkinin ya da adil yar-
gilanma hakkinin kullaniminda vergi yoluyla ayrimct muamele yapilip yapilmadigt

72 Harris/Boyle/Bates/Buckley, 5.577-578.

73 Sozlesmeye ek 12.Protokol’iin 1.maddesinde, sadece IHAS'da taninan haklar agisindan degil ba-
gimsiz genel bir ayrimeilik yasagr ongdriilmiistiir (CETS No.177). Tiirkiye 18.4.2001 tarihinde
Protokol’ti imzalamis, heniiz onaylamamistir. Bkz., 1nceoglu, Sibel, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagt Cergevesinde Af, Sartla
Saliverilme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, No. 18, Ankara, 2001.

7 Harris/Boyle/Bates/Buckley, s.578, 580.

7> Belgian Linguistic Case v. Belgium, 23.7.1968 (Dogru, Osman, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi
Itihatlari, C.1, Istanbul, 2002. 5.53).

76 Harris/Boyle/Bates/Buckley, 5.578; Kars., Van der Mussele v. Belgium, 23.11.1983, para.43
(DOGRU, 5.636).
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incelenir””. Ele aldigimiz olayda, bagis indirimi yoluyla, din 6zgiirliigiiniin kulla-
niminda ayrimeilik ve/veya miilkiyet hakkinin kullaniminda ayrimeilik yapildig

iddia edilebilir.

a. Din Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kullaniminda Ayrimcilik

Konuya yine dini topluluklar ve dini topluluklara iiye olan kisiler agisindan
bakmakta fayda vardir.

aa. Dini, Kiiltiirel veya Felsefi Kurum ve Orgiitlerde

Vergilendirme alaninda, 9 uncu maddenin 14 tincii madde ile baglantli ola-
rak ele alindig iki dava vardir. Bu davalar dini érgiitlenmelerin mensuplari tarafin-
dan degil, bizzat dini kuruluslar tarafindan agilmis davalardir ve her ikisi de belirli
bir kiliseye verilen vergi istisnasinin diger dini gruplara taninmamasindan kaynak-
lanmustur.  Ortega Moratilla v. Spain davasinda, 1spanya Protestan Kilisesi, Katolik
Kilisesine taninan emlak vergisi istisnasinin kendilerine taninmamasinin din 6zgiir-
liigiini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Komisyon, Katolik Kilisesine verilen istisnanin
Vatikan’la yapilan 6zel bir anlasmaya dayandigini, kosullar arasindaki bu farkliligin,
her iki kilise arasindaki farkli muameleye mesru bir gerekge olusturdugunu belirt-
mistit’®. Sivananda de Yoga Vedanta davasinda” ise, yoga ve Hindu felsefesi egitimi
veren dernek Fransa Katolik kilisesine verilen vergi istisnasi dolayistyla ayrimeiliga
ugradigini iddia etmistir. Komisyon yine, dini statiisii olmayan Dernekle Katolik
Kilisesinin kargilastirilabilir durumda olmadig kararini vermistir®. Buna karsilik
yakin tarihli bir dava, ictihatla ilgili farkli bir degerlendirme yapmamiza neden ola-
bilir. Gergi ele alacagimiz dava bir vergi davast degildir; ancak vergilendirmeyle
ilgili 6nemli referanslar igermektedir. Diger bir deyisle, bagis indirimi miiessesesi-
nin cemevleri ile ilgili olarak dogurdugu esitsiz sonuglar, daha kapsamli hak ihlali
iddiasinin bir parcast olarak degerlendirmeye tabi tutulabilir. A¢iklayalim.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria® (Avusturya
Yehova Sahitleri) davasinda, bagvurucular, Avusturya yetkili makamlarinin, Yehova

77 Yalu, Billur, Vergi Yiikiimlisiiniin Haklari, Beta, Istanbul, 1997, 5.184-185.

78 Iglesia Bdulisla “El Salvador” and José Aquilino Ortega Moratilla v. Spain, 11.1.1992 (Baker, Hu-
man Rights, 5.323).

7 Association Sivananda de Yoga Vedanta v. France, 21.2.1996 (Baker, Human Rights, 5.321-322).

80 a) Baker, Human Rights, 5.323.

b) Yunanistan'da gériilen bir davada ise, idare mahkemesi, Yunan Ortodoks Kilisesine taninan emlak

vergisi muafiyetinin diger dini topluluklara tanmnmamasini, din 6zgiirliigiiniin taninan biitiin dini

topluluklara esit muameleyi gerektirdigini belirterek ayrimer bulmustur. Monastery of Brothers of

Delasal Christian School v. Community of Pefka, Thessaloniki, First Instance Administrative Court

of Thessaloniki, Decision No. 1064/1998, (Tsourouflis, Andreas, “Greece”, European Taxation,

December 2001, 5.528, dipnotu 30).

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, First Section, 31.7.2008,

31.10.2008 final.
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sahitlerine 6nce hukuki kimlik tanimamasi, daha sonra ise diger dini topluluklarla
mukayese edildiginde daha sinirli kapsamda tanimasi dolayisiyla din 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini ve 14 {incii madde ile biitiinlesik olarak din 6zgiirliigiiniin kullani-
minda ayrimciliga ugradigini ileri stirmiistiir®. Bu dava Yehova Sahitlerinin dini
topluluk olarak taninmasi i¢in mevzuatta yer alan farkli ve daha agir kosullarla
dogrudan ilgilidir. Mahkeme - ki bu konu asagida yeniden ele alinacakur-, dini
topluluklarin taninmasi konusunda istikrar kazanan igtihadini bu davada da siir-
diirmiigtiir; bir dini orglitlenmenin devlet tarafindan taninmamasi din ve vicdan
ozgiirliigiinii ihlal eder®. Mahkeme, ayrimcilik konusunda ise su degerlendirmeyi
yapmistir:

“Mahkeme, Avusturya hukukuna gore dini topluluklarin bir¢ok alanda imti-
yazli muameleye tabi tutuldugunu gozlemler. Bu alanlar, askeri ve sivil hizmet muafi-
yeti, baze vergiler agisindan vergi muafiyeti veya indirimli vergi uygulamasi[**],
okul kurma imkénlarinin saglanmasi ve bazi kurullara tiye olunmast gibi alanlardir
(...). Ozellikle vergi alanindakiler olmak iizere, taninan imtiyazlarin say1si ve niteligi
dikkate alindiginda, dini topluluklarin sahip oldugu avantajlar 6nemli diizeydedir
ve bu 6zel muamele bir dini toplulugun dini amagclarint ger¢eklestirmesini kusku-
suz kolaylastirmaktadir. Dini topluluklara taninan s6z konusu énemli imtiyazlar
cergevesinde, Sozlesmenin 9.maddesinin Devlete bu alandaki yetkilerini kullanir-
ken yiikledigi tarafsiz kalma yiikiimliiliigii, Devlet dini topluluklara 6zel bir statii
veren hukuki kimligin taninmasi icin bir ¢ergeve olusturmusgsa, bundan yararlan-
mak isteyen biitiin dini gruplarin bu statiiye basvurma konusunda adil olanaklara
sahip olmasini ve olusturulan kriterlerin ayrimci olmayan bir bigimde uygulanma-

sini gerekeirir™®.

Dolaystyla, dini topluluklarin kurumsal statiisiiniin taninmasi-
taninmamast meselesinin® uzanust olarak, biitiin dini topluluklarin devletin tani-
dig1 imtiyaz ve avantajli muamelelerden esit yararlanmasi zorunludur; aksi durum
din ve vicdan 6zgiirligiinin kullaniminda ayrimer muameledir ve hak ihlalidir.
Demek ki bagis indirimi miiessesesi de cemevlerinin taninmasi-taninmamast mese-

lesine bagli hak ihlalinin 6nemli sebeplerinden birini olusturmakradir.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, para.3.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, para.62.

Avusturya mevzuatina goére, taninan dini topluluklara yapilan bagsslar, yilda 100 Avro ile sinurli
olmak tizere gelir vergisi matrahindan indirilebilmektedir. Taninan dini topluluklarin miilkiyetin-
de bulunan veya bunlar tarafindan dinsel amaglarla kullanilan gayrimenkuller emlak vergisinden
muaftir. Taninan kiliseler ve dini topluluklara yapilan bagislara (o tarihte) uygulanan veraset ve
intikal vergisi oran1 %2.5’a indirilmistir, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria, para.55.

Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, para.92.

Mahkeme bu konuyu érgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte degerlendirmektedir, ancak bu degerlen-

dirmenin igerigi din 6zgtrligii ile ilgilidir, White/Ovey, 5.439.
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bb. Dini Kurum ve Kuruluglara Mensup Kigsilerde

Dini topluluklarin mensuplarina gelince, bu konuda ilgili olabilecek tek dava
Darby v. Sweden davasidir; ancak bu davadaki iddia, Komisyon raporunda 9+14
{incii madde etrafinda incelenmis olmasina ragmen®’, IHAM meseleyi miilkiyet
hakkinin kullaniminda ayrimeilik yasag: cercevesinde (P1-1+14) incelemistir. Da-
vada, bagvurucu, Finlandiya vatandagidir; hafta icinde kveg’te calismakta, hafta
sonlart Finlandiyada kalmaktadir. Isve¢ vatandasi olmamasina, Isvegte resmi ola-
rak mukim kaydi bulunmamasina ve Isve¢ Kilisesine iiye olmamasina ragmen, Dr.
Darby, kilise iiyesi olmayan ancak resmi mukim kayd: bulunan kisilerin yararlandi-
g1 Kilise Vergisi istisnasindan yararlandirilmamistir®®. Komisyon, din 6zgiirlagiiniin
kullaniminda ikametgaha dayali bir ayrim yapildigini belirlemistir; ancak [HAM,
miilkiyet hakkinin kullaniminda ikametgiha dayali ayrimcilik tespit etmistir.
Darby davasindaki bu yaklagim temel alindiginda, cami bagisini vergi matrahindan
indirebilen vergi miikellefi ile cemevi bagisini vergi matrahindan indiremeyen vergi
miikellefi arasinda, ikinci miikellefler aleyhine miilkiyet hakkinin kullaniminda ay-
rimcilik iddiasinin daha kuvvetli bir iddia oldugu disiintilmektedir. Bu hem igerik
hem de kapsam yani magdur statiisii agisindan da 6nemlidir, ¢linkii bagis indirimi
miessesesi hem gergek kisileri hem de kurumlar1 kapsamaktadir.

b. Miilkiyet Hakkinin Kullaniminda Ayrimcailik: Dini Kurum ve
Kuruluglara Mensup Kisilerde

[HAM, ayrimciligy, kisaca, “6nemli dl¢iide benzer durumda olan kisilere,
nesnel ve megru bir gerekge olmaksizin, farkli muamelede bulunulmasi” seklinde
tanimlamugtir®”. Ayrimeilik yasaginin uygulanmasi bakimindan, muamele farklili-
gina tabi gruplarin “benzer” durumda olup olmadig1 ve 14.maddede sayili statii kri-
terlerinden (sinirlayici bir bicimde sayilmayan kriterler) hangisi esas alinarak fark-
lilagtirma yapildigt ortaya konulmak durumundadir®. Ayrimeilik yasagi, “benzer
durumdaki bireyleri, S6zlesmede ve Protokollerinde sayilan haklarin kullaniminda
ayrimeiliga karst korumakeadir. Bununla beraber, bu bireylerden birine yénelik
muamelede herhangi bir farklilik sadece “nesnel ve mesru bir gerek¢eye dayan-
miyorsa’, yani “megru bir amaca” hizmet etmiyorsa ve “gerceklestirilmek istenen
amag ile bunun icin kullanilan yollar arasinda mantikli bir orantlilik iliskisi” yoksa
ayrimci olur™".

8 Darby v. Sweden, Report of the Commission (adopted on 9 May 1989), 11581/85, para. 62 vd.
Ayrica bkz., Ozeng, 5.45.

8 Bkz., Yalti, s.187.

8 Zarb Adami v. Malta, Fourth Section, 20.6.2006, 20.9.2006 final, para.71 (Harris/Boyle/Bates/
Buckley, 5.579).

% Harris/Boyle/Bates/Buckley, 5.580 vd.

1 Darby v. Sweden, para.31.
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Bu standartlari ele aldigimiz diizenleme bakimindan degerlendirelim. Miilki-
yet hakki (P1-1) Sézlesmede diizenleme altina alinmakta ve maddenin ikinci fikra-
sinda, vergilendirme miilkiyet hakkina mesru miidahale olarak agik¢a hitkme bag-
lanmaktadir”?. Dolayisiyla vergilendirmede bagis indirimi uygulamasinin S6zlesme
kapsamina giren miilkiyet hakk ile ilgisi aciktir. Bu hakkin kullaniminda, Sozles-
mede farkli muameleye temel alinmasi yasak olan statii kriterlerinden “dini statii-
ye” dayalt ayrimcilik yapilamaz. Degerlendirme konusu kanun hitkmii sonucunda,
cami bagisi yapan bir vergi miikellefi vergi avantajindan yararlanirken, cemevi bagi-
st yapan vergi miikellefi, benzer durumda olmasina ragmen ayni vergi avantajindan
yararlanamamaktadir. Bunun sonucu olarak iki kategori vergi miikellefi arasinda
odenen vergi agisindan birinin lehine digerinin aleyhine fark olusmaktadir. Bu du-
rumda, soz konusu vergi miikellefi gruplar arasinda miilkiyet hakkinin kullanimi
bakimindan dini statiiye gore farkli muamele yapilmaktadir.

Bu gruplar arasinda farkli muamele tespit edildikten sonra, Mahkemenin ge-
nel test standartlari gercevesinde, s6z konusu muamelenin nesnel ve mesru bir ge-
rek¢eye dayanip dayanmadigy arastirilacaktir. Bunun icin de ilk olarak uygulama-
nin mesru bir amaci olup olmadigi ve ikinci olarak da, megru bir amaca dayandigt
tespit ediliyorsa, uygulamanin orantili olup olmadig; incelenecektir.

Cami-cemevi bagislarinin farkli vergisel muameleye tabi tutulmasinin megru
bir gerekgesinin oldugu sdylenemez. Bu sonug, IHAM’in din &zgiirliigii hakkinda
genel ictihadindan® ve 6zel olarak da Alevi mezhebine iliskin daha 6nce Turkiye
) %

aleyhine agilmis, kimlikeeki din hanesi karari (Sinan Isik Karar1) * ile din dersleri

kararindan (Hasan ve Eylem Zengin Karar1) * ¢ikmaktadir.

IHAM, Sinan Isik kararinda soyle demistir: “lHAM, 6te yandan bagvuranin
talebinin reddedilmesiyle sonuglanan davanin Diyanet Isleri Bagkanligr'nin mensu-
bu oldugu mezhebi Islam’in bir yorumu olarak vasiflandirmasina bakilarak karara
baglanmasina karsi ¢iktigini gozlemlemektedir. Bu konuyla ilgili olarak THAM,
her zamanki gibi, Devletin, dini ¢ogulculuk da dahil olmak iizere, her tiirlii ¢o-
gulculugun nihai garantorii oldugu demokratik bir toplumda, yetkili mercilerin,
baskalarina zarar verecek sekilde dini yorumlardan birine ayricalik tanimaya ya da
bagka bir dini toplulugu veya bu toplulugun bir kismini rizast olmaksizin birlesik
bir yonetim altinda toplamaya veya boyle bir yonetime maruz birakmaya yonelik
onlemler almak gibi bir rolii olmadigini hatirlatmakeadir (Yunanistan aleyhine Serif
davast, no 38178/97, prg. 53, CEDH 1999-IX). IHAM igtihadina gore Devletin

nétr ve tarafsiz olma zorunlulugu, dini inanglarin veya bu inanglarin ifade edilme

92 Bkz., Yalu, s.45 vd.

% Ornegin bkz., Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, Former First Section,
13.12.2001, 27.3.2002 final.

%% Sinan Isik v. Turkey, Second Section, 2.2.2010, 2.5.2010 final.

% Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, Former Second Section, 9.10.2007, 9.1.2008 final.
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yollarinin megru olup olmadigini belirlemek konusunda ona bir takdir hakki tani-
maz ve bu zorunluluk kapsaminda Devlet, ayni gruba dahil olsalar bile karst goriise
sahip topluluklarin birbirlerine hoggorii gostermelerini saglamalidir (bakiniz, mu-
tatis mutandis, Yunanistan aleyhine Manoussakis ve digerleri davasi, 26 Eyliil 1996,
prg. 47, Karar ve hiikiimlerin derlemesi 1996-1V; yine bakiniz Moldovya aleyhine
Bessarabie Metropoliten Kilisesi ve digerleri davast, no 45701/99, prg. 123, CEDH
2001-XII). THAM, bu nedenle ulusal mahkemelerin basvuranin mezhebiyle ilgili
degerlendirme yaparken Islam dini alanini ilgilendiren islerde yetkili bir makamin
tavsiyesini esas almasinin Devletin nétr ve tarafsiz olma yukiimliligii ile bagdas-
madig1 kanaatine varmaktadir™®.

Mahkeme, Zengin kararinda ise soyle demektedir: “Mahkeme, ¢cogulcu de-
mokratik bir toplumda Devletin ¢esitli din, inan¢ ve distincelere karst tarafsiz
ve yansiz olma 6devinin, dini inanglarin veya bunlarin sergilenme yontemlerinin
mesruluguna iliskin olarak Devlet tarafindan yapilacak herhangi bir degerlendirme
ile uyusmadigint her zaman vurgulamis oldugunu haurlaur (bkz. Manoussakis ve
Digerleri - Yunanistan, Raporlar 1996-1V ve Hasan ve Chaush - Bulgaristan [BD],
no. 30985/96). Ayrica, Devlet'in dini topluluklarin birlestirilmis bir liderlik altin-
da toplanmalari veya kalmalar1 icin tedbir almasina gerek bulunmamaktadir (bkz.
Serif - Yunanistan, no. 38178/97)”%".

[HAM a gore, Devlet, demokratik bir toplumda dini ¢ogulculukta dahil ol-
mak {izere her tiirlii ¢ogulculugun garantdriidiir ve ¢ogulcu demokratik bir top-
lumda Devletin ¢esitli din, inang ve diisiincelere kars tarafsiz ve yansiz olma 6devi
bulunmaktadir. Bu sebeple, yetkili mercilerin, baskalarina zarar verecek sekilde dini
yorumlardan birine ayricalik tanimaya yonelik onlemler almak gibi bir rolii yoktur.
Dolaystyla, Devletin dini yorumlardan birine vergisel ayricaliklar yaratarak ayrimci
muamelede bulunmast hi¢ bir megru amaci yoktur. Bu nedenle, degerlendirdigimiz

kanun hitkmiiniin uygulanmasi ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina gelir.

V- Bitirirken

Bags indirimi diizenlemesinin Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi kaginil-
mazdir; bu ya iptal veya itiraz yolu ya da bireysel bagvuru yolu (AY, 148)% ile ger-
ceklesecektir. Birinci halde, kanunun Anayasaya uygunlugu (AY,10, 73) él¢timle-
necektir: Kanun Anayasaya aykiridir. Ikinci halde ise hak ihlalinin olup olmadig:®

96

Sinan Isik v. Turkey, para.45-46. Kararin ¢evirisi Adalet Bakanlig'nin web sitesinden tedarik edil-
mistir. hetp://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/21924-05.pdf

Hasan and Eylem Zengin v. Turkey, para.54. Kararin ¢evirisi Adalet Bakanligrnin web sitesinden
alinmistr. heep://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/21924-05.pdf

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, No. 6216,
RG.3.42.011. 6216 Sayili Kanunun bireysel basvuruya iliskin 45 ila 51 inci maddelerinin yiiriirliik
tarihi 23.9.2012 olarak belirlenmistir (Geg.m.76(1)(a)).

Bkz., “Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Bagvuru Yollarinin Yargrya Etkisi: Ombudsman Bagvurusu ve

97

929



452 Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan / Billur Yalt:

(AY, 10, 35, 73) dl¢timlenecektir: Cami bagist - cemevi bagisi farki, vergi miikelle-
finin miilkiyet hakkinin kullaniminda din statiisiine gore ayrimct muameledir; hak

ihlalidir.
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mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Vergi Hukuku Ozel Sayist, C.17,
Say1:3-4, 2011, 5.33 vd.



