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OZET

23.9.2013 tarihinden itibaren Anayasa Mahkemesi norm kontrolii yanin-
da anayasa sikayetlerini de incelemek zorundadir. Burada énemli olan konu
sézkonusu hukuki ¢arenin Tiirk hukuk sistemine girmis olmas: degildir, nem-
li olan sdzkonusu hukuki carede hangi kriterlerin kullanildigidir. Bu makale
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 6zgiil anayasa hukuku ihlallerini diger
ihlallerden ayirmada kullandig1 bazi prensipleri ele almaktadr.
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Abstract

Since 23.9.2013 the Constitutional Court of Turkey must review the
constitutional complaints while controlling the norms. The most important is-
sue is not the introducement of this remedy into the Turkish Law system. The
criteria, which are used by this remedy; are very important. This article suggests
some principles, which are used by the Constitutional Court of Germany to
differ the specific constitutional Law cases from other cases.
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1982 tarihli Tiirk Anayasas’'nin 148. maddesinde yapilan degisiklikten sonra,
Anayasa Mahkemesi salt norm denetimi yapan bir Yitksek Mahkeme olmaktan ¢ik-
mis, anayasa sikayetlerini de inceleme gorevini tistlenmigtir. Ek fikra uyarinca ...
Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirlitklerinden Avrupa
Insan Haklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ih-
lal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecektir”. Yine 148. maddeye
eklenen diger bir fikrada esas bakimindan yapilacak incelemede uygulanacak bir
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kritere de yer verilmektedir. Buna gére, kanunyolunda gézetilmesi gereken husus-
larda inceleme yapilamaz. 30.3.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun esas hakkinda inceleme bagliklt
49. maddesinin 6. fikrasi su ifadeye yer vermistir: “ ...Boliimlerin, bir mahkeme
kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iligkin incelemeleri, bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile
stnirlidir. Boliimlerce kanunyolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz...”

Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru imkani, her iilkede tani-
nan bir hukuki care degildir'. Nitekim {ilkemizde de anayasa sikayetine bagvurma
imkani, 6216 sayili Kanunun 45-51. maddelerinin yiiriirliige girmesinden sonra
dogmustur. Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bir ¢ok bagvuruyu “zaman baki-
mindan yetkisizlikten” 6tiirti reddetmektedir. Diger bir anlatimla, Anayasa Mahke-
mesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladig1 23.9.2012 tarihinden 6nce kararin
kesinlesip, kesinlesmedigine bakilmakta, bu tarihten 6nce kesinlesen kararlara karst
yapilan bireysel bagvurular kabul edilemez sayilmaktadir?.

Diger bir grup kararinda Anayasa Mahkememiz bireysel bagvurunun sekli ko-
sullarinin yerine getirilmedigine karar vermistir. Bunlarin baginda “bagvuru yollari-
nin titketilmemis olmasi” gerekgesiyle reddolunan bireysel bagvurular gelmektedir?.

Bagvuru sahibinin bireysel bagvuruda bulunma hakk: bulunmadigs gerekge-
siyle bazi bagvurularin reddolunduguna da rastlanmakeadir?.

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlilik sartlarinin bulunmadigi gerekge-
siyle verilen red kararlarinin bir béliimt de “agikca dayanaktan yoksun olmadir”
Anayasa Mahkemesinin 16.4.2013 tarih ve 2012/649 sayili kararinda su ifadeye
yer verilmistir: “... Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icermeyen, yalnizca derece
mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen bagvurularin agikca

1

Bu calismami degerli bilim insani Prof.Dr. Nur Centel’e ithaf ediyorum. Genis bilgi i¢in bkz.: Brun-
ner, G., der Zugang der Einzelnen zur Verfassungsgerichtsbarkeit im europaischem Raum, Jahr-
buch des dffentlichen Rechts 50 (2002), 5.191-247. (ayrica <cdl/doc/2001/cdl-ju/22-e>)

2 Orn. Anayasa Mahkemesinin 5/3/2013 tarih ve 2012/883 sayilt karar; 5/3/2013 tarih ve 2012/829
sayilt karari; 5/3/2013 tarih ve 2012/754 sayili karari; 5/3/2013 tarih ve 2012/644 sayili karars;
5/3/2013 tarih ve 2012/491 sayili karari; 26/3/2013 tarih ve 2012/26 sayili karari; 26/3/2013
tarih ve 2012/595 sayili karary;

Orn. “bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi” gerekgesiyle bireysel basvurulari reddeden kararlar:
Anayasa Mahkemesinin 26/3/2013 tarih ve 2012/946 sayili karari; 26/3/2013 tarih ve 2012/670
sayilt karary; 5/3/2013 tarih ve 2012/74 sayili karari; 26/3/2013 tarih ve 2012/403 sayili karars;
16/4/2013 tarih ve 2013/1243 sayilt karari; 16/4/2013 tarih ve 2013/1012 sayili karar.
5/3/2013 tarih ve 2012/743 sayilt karar: “... gore karar organlari segimle isbagina gelen ve kamu
tiizel kisiligini haiz meslek kurulusu olan Dogubeyazit Ticaret ve Sanayi Odasina, kamu tiizel
kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklarint hitkme baglayan. .. fikrasi uyarinca bireysel bagvuru
hakki taninmamustir...”
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dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami1
disinda birakilan hususlara iliskin oldugu acikur... ... acikca dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu...”

Bireysel bagvuru imkaninin taninmasi, otomatikman bireyi devlet organla-
rinca yapilan temel hak ihlallerine karst koruyacagi anlamina gelmez. Gerg¢i Tiirk
doktrininde iyimser tahminde bulunan yazarlar® su goriisii ileri stirmektedirler: ...
Bilindigi gibi, AIHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadig: arastirirken,
ilgili tilkede Anayasa Sikayeti Kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate al-
makta ve bu yolu hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu
saymaktadir. Bu nedenle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir
bosliimiiniin bireysel bagvuru asamasinda, yani AIHM’ye gitmeden tatmin edilme-
sinin miimkiin olabilecegini diisiinmek ve boylece Tiirkiye aleyhine acilacak dava
ve aleyhe alinacak kararlarda azalma olacagini ummak yanlis degildir...”. Gergek-
ten de anayasa sikayetinin Tiirk Hukukunda kabuliine yol acan en belirgin faktor,
AIHM bniinde tazminata mahkum edilme olasiligini azaltmak olmustur’. Oysa
Anayasa Mahkemesinin somut ve soyut norm denetiminde oldugu gibi agir1 uzun
siirelerde karar vermesi halinde anayasa sikayetinin “i¢ hukuk filtresi” olmaktan ¢i-
kacagina dikkat ¢ekenler vardir®. Diger bir tehlike ise, anayasa sikayetinin temel hak
ve ozgiirliklerin yorumlanmasinda koruyucu ve gelistirici bir i¢tihat olusturmadigs
durumlarda, anayasa sikayetinin etkili bir bagvuru yolu olmadig kabul edilerek,
AITHM’ye dogrudan basvuru hakk: taninmasidir’. AIHM’ye yapilacak bagvurularda
boyle bir siniflandirmaya konu olmamak tamamen Tiirk Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurulari incelemesinde uygulayacag kriterlere bagli olacakur.

Anayasa sikayetinin (=Verfassungsbeschwerde) ¢ok eski bir gelenege sahip ol-
dugu Federal Almanyada Anayasa Mahkemesi kararlari araciligyla sayisiz inceleme
kriteri ortaya konmustur. Esas olarak, anayasa sikayeti kamu giictiniin iglemi Ana-
yasa Hukuku ile bagdasmadigs takdirde hakli sayilmaktadir’. Hitkme kargi yapi-
lan anayasa sikayetinde Federal Anayasa Mahkemesi incelemesini “6zgiil Anayasa

> Bkz. 22 May1s 2013 tarihli Resmi Gazete.

Sabuncu, Y./Esen Arnwine, S., Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayet Modeli Tiirkiye'de Bireysel Bagvuru
Yolu, Anayasa. Yargist, c.21, 2004, 5.229 vd.

7 Bkz. Karan, U., Bireysel Bagvuru Usuliiniin ilk Dokuz Ayna Dair Kisa Bir Degerlendirme-Bek-
lentilerin Neresindeyiz, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013/9-117, 5.24-27 ve orada anilan Anaya-
sa Degisikligi Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyon Raporu.

Goztepe, E., Tirkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti)
6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi 2011 (95), 5.24 vd. ve dn. 24'de
anilan Stirmeli v. Germany, n0.75559/01, §§ 105, ECHR 8.6.2006 karari.

Goztepe, 5.25 ve orada antlan Azerbaycan 6rnegi Ismayilof v. Azerbaijan, no. 4439/04, ECHR
17.4.2008

1 Miinch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, 6. Aufl, Miinchen 2012
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Hukuku'"” ile sinirlandirmaktadir'?. Mahkeme, mahkeme kararlarindaki hukuki
hatalart degil, yalnizca temel bir hakkin ve temel hak benzerinin ihlal edilip, edil-
medigini incelemektedir. Yargilamanin seyri, hayat olayinin tespiti ve degerlendiril-
mesi, kanunun yorumundaki ve uygulanmasindaki olast hatalar anayasa sikayetinin
kabuliine yol agmamaktadir. Hukukun yanlis uygulanmasi, kural olarak, anayasa
ihlali anlamina gelmez.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin anayasa sikayetleri incelemesinde uy-
gulayacag: kriterlerin yukarida anildigs gibi tespit edilmis olmasina ragmen mah-
kemenin bir ¢ok kararinda bu esaslar yorum yoluyla genisletilmistir’®. Nitekim 16
Ocak 1957 tarihli Elfes kararinda'*: “... Buna karsin Anayasa, kamu giiciinii si-
nirlayan degerlere bagli bir diizeni olusturur. S6z konusu diizen, insan insiyatifini,
sorumlulugunu ve onurunu devlet mekanizmast karst teminat altna alir.... Ka-
nunlar, sekle uygun bi¢imde olusturulmakla Anayasaya uygun hale gelmez. Bunlar,
ozgiirlitk¢ti demokratik diizenin temelindeki Gistiin anayasal degerler ile de maddi
bakimdan uyumlu olmak zorundadirlar... Usul hukuku bakimindan bu su anlama
gelir; ... hareket serbestisinin kisitlayan bir kanunun Anayasaya uygun olmadig; id-
diastyla herkes Anayasa sikayetini dermeyan edebilir, ¢linkii Anayasanin 2. madde-
sinin birinci fikrasindaki hakki zedelenmis olmaktadir...” Alman doktrininde Elfes
kararindaki esaslar kabul edildiginde, kamu giictiniin hukuka aykir1 davranigi ile
Anayasa Hukuku tarafindan garanti altina alinan 6zgiirlitk alan: ihlal edilen herke-
sin bireysel bagvurusunun kabuliiniin gerekecegi, ihlalin bir (hukuka aykir1) eylem,
islem veya mahkeme karar ile ortaya ¢ikabilecegi savunulmaktadir®.

Goriildiigii gibi, sarka¢ tam incelemeden feragat'® esast ile siiper temyiz mah-
kemesi'” esast arasinda gidip gelebilmektedir.

Dengeyi saglamak iizere, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin Liith kara-
rindaki'® esaslar kabul edilebilir: “...

1. Temel haklar, esasen vatandaslarin devlete karst savunma haklaridir; Ana-
yasanin temel haklara yonelik hitkiimleri, objektif degerler diizenini olusturur; ki
bu anayasal temel olarak hukukun her alan: i¢in gegerlidir.

2. Ozel Hukukta temel haklarin icerigi, 6zel hukuk diizenlemeleri ile belirle-
nir. Bunlar éncelikle emredici hiikiimlerden olusur...

Spezifisches Verfassungsrecht

12 B Verf GE 62,338 (343).

13 Bkz.: Heyde/Gielen, Die Hiiter der Verfassung Karlsruhe 1973, s.164'de yer alan Merkblatt tiber
die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht, Ziffer 3, Absatz 5.

4 BVerfGE 6, 32

5 Steinwedel, U., Spezifisches Verfassungsrecht und einfaches Recht, Baden-Baden 1976, 5.18

Totaler Priifungsverzicht

Superrevisionsinstanz

18 BverfGE 7, 198 vd. (15.1.1958 tarihli karar)
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3. Medeni yargida hakim verdigi hitkiimle temel haklar: ihlal edebilir, bu du-
rum hakimin temel haklarin 6zel hukuka etkisini goz ard: etmesi halinde ortaya ¢i-
kar. Federal Anayasa Mahkemesi medeni yargi alaninda verilen kararlardaki hukuki
hatalar incelememekte, yalnizca onlardaki temel hak ihlallerini incelemektedir.

4. Ozel hukuka iligkin diizenlemeler de “Anayasanin 5. maddesinin 2. fikrasi
baglaminda “genel kanunlar” olarak addedilebilir ve bu sekilde ifade 6zgtirlagiini
sinirlayabilir.

5. Nelerin “genel kanun” sayilacags, 6zgiirlitkgii demokratik bir devletteki ifa-
de 6zgurligi 1181 alunda degerlendirilmelidir.

6. Alman Anayasasinin 5. maddesindeki temel hak, sadece ifadeyi degil, dii-
siince belirtmenin ruhi etkilerini de korumaktadir.

7. Boykot ¢agrisinin mutlaka (Alman) Medeni Kanunu § 826 hitkmiindeki
iyiniyet kurallarina aykiri oldugu séylenemez; somut olayin 6zelliklerine gore bu
tiir bir ¢agri ifade 6zgtirligii cergevesinde hakli goriilebilir...”

Liith karart ile basit hukuka aykirilik' ile 6zgiil Anayasa Hukukuna® aykirilik
kavramlari birbirinden ayrilmigtir. Diger bir anlaumla, sadece 6zgiil Anayasa Hu-
kukuna aykirilik anayasa sikayetinin konusunu olusturabilmektedir. Ancak somut
olayda, basit hukuk ile 6zgiil Anayasa Hukukuna aykirilik hallerinin ayirt edilme-
si ok kolay degildir. Alman doktrininde olusan belirsizligin anayasa sikayetinin
Demoklesi’n kilici gibi ilk derece mahkemeleri tizerinde sallanmasina yol agacagini,
ilk derece mahkemelerini anayasal haklara 6zen gostermek zorunda birakacagina
dikkat ¢ekilmistir* . Ancak doktrinde tam tersi bir durumun da ortaya ¢ikabile-
ceginden endise edilmekeedir ki, o da Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bas-
vurularin sadece basit hak ihlaline dayandig gerekeesiyle cogunlukla reddolunacak
olmasidur.

Tirk Hukuku bakimindan en getrefil durum ise, Anayasada yer alan ve temel
hak olarak adlandirilan haklarin tiimiiniin Anayasa sikayetine konu olusturamaya-
cak olmasidir®. 6216 sayili Kanunun 45. maddesindeki “herkes, Anayasada giiven-
ce altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir”
ifadesi 6zgiil Anayasa Hukukunun gergevesini daraltmaktadir®.

1" Einfaches Recht

2 Spezifisches Verfassungsrecht

*'' Bu sekilde: Rupp, H., Die Verfassungsbeschwerde im Rechtsmittelsystem; ZZP 82 (1969), s.1 vd.

22 Sabuncu/Esen Arnwine. §.229 vd.

% Ayni yonde: Karan,U., 5.27”... zaman zaman AIHS nin dar kapsamli hiikiimlerini goz 6niinde
tuttugu goriilmektedir. Bu durum insan haklarinin korunmasina ézgiilenmesi gereken bireysel
basvuru usuliiniin saglayacagt korumanin AYM eliyle daralulmas: anlamina gelmektedir”.
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Ozgiil anayasa hukukuna aykiriligin ne zaman olustugu sorununu, Paul Kili-
sesi Anayasasi’'ndan Bavyera Anayasa’sina, Bavyera Anayasasi’'ndan Federal Alman
Anayasasina kadar her dsnemde tartisan Alman doktrini ve i¢tihatlar1 da net bigim-
de ¢ozememistir. Nitekim Tiirk doktrininde de Kanadoglu** bu zorluklara degin-
mektedir. Bireysel bagvurunun Tiirk Hukukunda kabuliine yol acan temel faktériin
bireyin anayasal temel haklarinin korunmast ve gelistirilmesi olmayip, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bagvuru sayisinin azaltilmasi olmasi fazla umut
vaadetmese de, bireysel bagvurularin 6zgiil Anayasa Hukuku ihlalleri baglaminda
ele alinmast demokratik hukuk devletinin bir geregi olarak ortaya gtkmaktadir. Bi-
reysel bagvuruda bulunan vatandaslarimizin Anayasa Mahkemesine siiper temyiz
mahkemesi gibi yaklagmasi da Tiirk doktrininde elestiri konusu olmustur® . Ancak
bireysel basvuru dilekgesi hazirlamanin temyiz bagvuru dilek¢esinden ¢ok daha de-
rin bir hukuk bilgisi gerektirdigi, Alman igtihatlarinda sorunu ¢6zmek icin onlarca
formiil gelistirildigi unutulmamalidir. Bireysel bagvurularin kabulii, 6zgiil Anayasa
Hukuku ihlalinin dogru bi¢imde ortaya konmasi ile dogrudan baglantilidir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin de temel anayasal degerlerin icerigini belirlemede ¢ok me-
sai harcamasi beklenmektedir. Bireysel bagvuruda bulunmak da, bireysel bagvuru
incelemesini anayasal degerler ¢ercevesinde yapmak da hayli zorlu siireclerdir. Me-
kanizmanin iyi islememesi, bireyleri bireysel bagvuru imkaninin olmadigi donem-
den daha kétii bir duruma getirebilir.

Son olarak, Alman Anayasa Mahkemesi’'nin ufuk acici su ifadesine deginmek
istiyorum®: “... Mahkemeler basit hukukun yorumu ve uygulanmasinda, ozellikle
genel hiikiimlerde, anayasadaki deger olciitlerini gzetmek zorundadir. Sayet (ilk
derece) mahkemesi bu 6lgiitleri goz 6niinde tutmazsa, kamu giictiniin temsilcisi
olarak gozetmedigi anayasal temel hak normlarini ihlal etmis sayilir, bu durumda
da Federal Anayasa Mahkemesi’nin onun kararini iptal etme zorunlulugu dogacak-
tir...Aksi durum, anayasa sikayetin amacina ve Anayasa Mahkemesinin islevine ters
diiser.... Yargilamanin sekli, vakianin tespiti ve degerlendirilmesi, basit hukukun
yorumu ve somut olaya uygulanmasi hususlari, tamamen gorevli mahkemelerin isi-
dir ve bunun kontrolii Anayasa Mahkemesine verilmemistir; yalnizca dzgiil anayasa
hukuku ihlallerine karsi Anayasa Mahkemesine anayasa sikayeti yoluyla bagvuru-
labilir. Ancak 6zgiil Anayasa Hukuku, basit hukuka gére objektif bakimdan hatalt
her kararda ihlal edilmis olmaz; hata, temel hakkin goz 6niinde tutulmamasindan
kaynaklanmalidir...”

2 Korkut, Bireysel Bagvuruda Mahkeme Kararlarinin Denetiminin Kapsami, Giincel Hukuk Dergi-

si, Eyliil 2013/9-117, 5.20-23

% Oder, B.E., Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuruda ilk Evre, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil
2013/9-117, s.14 vd. ozellikle s.19: “... Bagvurularin 6nemli kisminda temel hak ihlaline iligkin
iddialarin etkili kullanimindan ¢ok, temyiz agamasindakine benzer beklentiler dikkati cekmekte-
dir...”

26 BVerGE 18,85



