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OZET

Bu calismada, Sisli Ilgesi (Belediyesi) sinirlarindaki Maslak, Ayazaga ve
Huzur mahallelerinin Sariyer ilcesine baglanmasi, kuvvetler ayrilig: ile Hukuk
devleti ilkeleri bakimindan incelenmistir.

Kanunlarin mutlaka kural koyan islemler olmasi gibi bir Anayasal zorun-
luluk sz konusu degildir. Ancak sekli anlamda kanun anlayisint kabul eden
hukukeular da yasama organinin istisnasiz her tiirlii islemi kanun bi¢iminde
yapamayacagini kabul etmekeedirler.

Mevecut 1l Idaresi Kanunu ve Belediye Kanunu'nda idareye birakilan bir
islemin yasama organi tarafindan tesis edilmesi, idare fonksiyonunun gaspi ola-
cagt icin Anayasa’ya aykiridir.

Makalede, hukuk devleti ilkesi bakimindan yapilan incelemede de bazi
sorunlar tespit edilmistir. Oncelikle Kanun Koyucunun, kendini kanun kural-
lartyla bagli saymaksizin iglem yapmast Anayasanin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrica Kanun gdriisiiliirken verilen bir 6nergeyle ilge sinirinin, belde bag-
liliginin degismesi, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda bu iglemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6nceden 6ngdrmelerini miimkiin kilacak bir
norm niteliginde degildir. Yapilan diizenleme belirlilik, dngoriilebilirlik ozellik-
lerini tasimamast ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
6nlem de igermemesi nedenleriyle hukuk devleti ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Hazirlanan Kanun biiyiiksehir belediyeleri kurulmasina ve biiyiiksehir
yonetimine iligkin oldugu halde, Komisyon goriismeleri sirasinda verilen bir
dnergeyle bu diizenlemenin getirilmesi, kamu yarart amacinin sorgulanmasinda
dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Inceleme konusu hitkmiin hukuk devletine aykirt bir diger yonii ise idari
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yargt denetimine tabi bir iglemin kanun seklinde yapilarak, yargt denetimi di-
sinda tutulmasidir.

Anahtar kelimeler: Sisli Belediyesi, Sinir degisikligi, Yiiriitme fonksiyo-
nu, Hukuk devleti, Kamu yarar:

Abstract

In this study, it’s analyzed the attachment of Maslak, Ayazaga and Huzur
towns to the municipality of Sisli in terms of seperation of powers and consti-
tutional state.

There is not a constitutional necessity for laws to establish a rule. However
legal practitioners who defend as such formal law also accept that it’s impossible
to make all sort of procedures by legislative committee.

Existing Provincial Administration Law and Municipal Law by legislature
to establish a process left to the administration, to be unconstitutional usurpa-
tion of administrative functions.

In this article, the analysis made in terms of the principle of constitutio-
nal state, some problems have been identified. First of all, making procedures
without considering itself bound by law is contradictory to the Constitution
Article 2.

In addition, the law debated a motion limit of district, the town’s com-
mitment to change, the possible respondents of this process under the current
circumstances make it possible to anticipate in advance what kind of implicati-
ons does not constitute a norm. The regulatory is contradictory for constituti-
onal state; by reason of the absence of the certainty, predictability and also the
preventive measures against public authorities.

An issue that should be taken into consideration in terms of public inte-
rest, despite the prepared law is about establishment and administration of met-
ropolitan municipalities, promulgation of this regulation with a given proposal
during the commission negotiations.

Another aspect of provision under examination in contradiction the rule
of law is made in form of a transaction subject to administrative judicial review
and kept outside the control of the judiciary.

Keywords: The municipality of $isli, Change of limits, Executive function,
Constitutional state, Public interest

GiRis

11.12.2012 tarihli, 6360 sayili (On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alu Ilge Kurulmast le Bazt Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair) Kanunla yeni ilgeler kurulmustur. Kanunun “Ilge Kurulmast

ve Sinirlarinin Belirlenmesi” baslikli 2.maddesiyle Istanbul'da Sisli ve Sariyer (37.
bent) Ilgelerinin sinirlarinda degisiklik yapilmustir.
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Bu galismada, Sisli [lgesi (Belediyesi) sinirlarindaki degisikligin (Maslak, Aya-
zaga ve Huzur Mahallelerinin Sariyer ilgesine baglanmast), Anayasaya uygunlugu
incelenecektir.

1. Ilge ve belediye sinirlar1 degisikligini diizenleyen mevzuat

1982 Anayasasinin 126.maddesine gore; Tiirkiye, merkezi idare kurulusu ba-
kimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gerekle-
rine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Yukarida da belirtildigi
tizere merkezi idareye iligkin diizenlemelerde Anayasanin 126.maddesindeki bu
olctitlere uymak gerekmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin Besinci maddesine gore, yerel top-
luluklara danisilmadan yerel yonetimlerin sinirlarinda degisiklik yapilamayacakuur.
Madde ayrica, mevzuatin uygun olmast halinde danigmanin, bir referandum yoluy-
la gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, Tuirkiye
5.maddeyi ¢ekince koymaksizin kabul etmistir.

5442 sayilt 1l Idaresi Kanunun ikinci maddesinde, ilge sinirlarinin degistiril-
mesinin ilgili il idare kurullarinin ve il genel meclislerinin miitalaalarinin alinmast
kaydiyla, Igisleri Bakanliginin karari ve Cumhurbaskaninin tasdiki ile gergeklestiri-
lecegi hitkiim altuna alinmusur.

5393 Sayili Belediye Kanunun 7.maddesine gore, bir il dahilindeki beldeler
veya koyler arasinda sinir uyusmazligi ¢tkmasi halinde otuz giin siire verilerek ilgili
belediye meclisi ve kdy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriisleri istenecek; vali, bu
gorisleri degerlendirerek sinir uyusmazligini karara baglayacakur. Biiyiiksehir bele-
diyesi sinirlar i¢indeki uyusmazliklarda biiyiiksehir belediye meclisinin de goriisii
alinmalidir. 1l ve ilge sinirlarinin degistirilmesini gerektirecek sinir uyusmazliklarin-
da ise Belediye Kanununun 7.maddesi, 5442 sayili 1l idaresi Kanunu hiikiimlerine
aufta bulunmaktadir. Bu durumda yukarida aciklandigs tizere degisiklik, miisterek
kararnameyle gerceklestirilecektir.

11.05.1988 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren Sinir An-
lagmazlig1, Miilki Ayrilma ve Birlesme ile Koy Kurulmasi ve Kaldirilmast Hakkinda
Yonetmeligin 4 iincii maddesine gore ise, “5442 sayili Il Idaresi Kanununa gére
belirlenmis sinirlarin degismezligi esastir. Meveut sinirin degistirilmesi ancak, sinir
noktalarinin belirginlik ve degismezlik niteliklerini yitirmis olmasi, idari birimlerin
sosyal, ekonomik, idari ve cografi durumlarinda eskiye oranla farkliliklarin meyda-
na gelmesi ve bu sonuglarin sinir anlasmazligina yol agmis oldugunun Bakanlik¢a
tespit edilmesi halinde miimkiindiir.”
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2. Kuvvetler ayrilig ilkesi

Istanbul Sisli ilgesi sinirlarindaki mahallelerin Sariyer ilgesine dahil edilmesi
hem bir ilgenin sinirlarinin degismesi hem de bir beldeye bagli mahallelerin bagka
beldeye baglanmast sonucunu dogurmaktadir.

Bu durumda séyle bir soru sorulmalidir: 1l Idaresi ve Belediye Kanunu’nun
idareye birakug: bir islemin, Yasama organi tarafindan yapilmast Anayasa’ya uygun
mudur? Soruya cevap vermek i¢in, Anayasada ongoriilen kuvvetler ayriligs ilkesi ile
yasama ve yliriitme fonksiyonlart hakkinda kisa bir agiklama yapilacakur!.

Kuvvetler ayriligi kurami, birgok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. An-
cak kuvvetler ayriliginin hirriyetlerin korunmasr ile ilgisini en iyi sekilde agikladigt
icin, Montesquieu ile birlikte anilan bir ilkedir. Montesquieu kuvvetler ayriliginin
hiirriyetler bakimindan 6nemini soyle agiklamistir: “Yasama kuvvetiyle yiirtitme
kuvveti ayni kisiye ya da ayni memurlar topluluguna verilirse, ortada 6zgiirliik diye
bir sey kalmaz.” Aynu sekilde, “yargt kuvveti, yasama kuvvetinden ayrilmazsa ortada
yine 6zgiirliik diye bir sey kalmaz”.

Montesquieu, her devlette var olan ii¢ kuvveti veya daha dogrusu bu ii¢ ikti-
dar1 soyle tanimlamistir: Yasama iktidariyla hitkiimdar ya da bu ise memur edilmis
kimse ya bir siire i¢in ya da her zaman igin yiiriirlitkte olacak yasalar yapar veya
yapilmus yasalari diizeltir ya da kaldirir. Yirtieme iktidariyla savas ve baris yapar,
elciler gonderir veya kabul eder, giivenligi saglar, istilalar1 6nler. Yargi iktidariyla ise
suglulari cezalandirir ve uyusmazliklari ¢ozer.

Montesquieu’ya gore, bu ii¢ iktidar ayr1 ayri ellerde bulunmalidir; ¢linkii ikei-
darin kétiiye kullanilmamasi icin, iktidarin kendisinin iktidari durdurmasi gerekir.
fktidarlarin ayri ellerde bulunmasi, zgiirliiklerin giivencesidir.

Teori, yasama iktidarinin halkta ya da temsilcilerinin olusturdugu bir kurum
tarafindan; yiirtitme iktidarinin ise hitkiimdar (ytirtitme) tarafindan kullanilmasini
ongormektedir. Hitkiimdarin (ytirtitmenin) islemlerinin, yasama organi tarafindan
yapilan kanunlara uygun olmas: gerekir. Yasama organinin hakli olmayan girisim-
lerini yiirtitmenin 6nleyebilmesi i¢in, yiiriitme de kanunlari veto yetkisine sahip
olmalidir. Yarg iktidari ise, yasama ve yiiriitme giiciinii kullanan organlardan ayr
ve varligini toplumdan alan bagimsiz bir organda bulunmalidur.

' Bu bilgiler Cengiz. ARIKAN’1n eserinden 6zetlenmistir. Bkz. ARIKAN, Cengiz, “Ttirk Anayasa
Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2011, acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/cengiz_arikan_tez.pdf. Kuvvetler ayrilig ilkesi

hakkinda ayrica bkz. OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Ankara 2011, 5.40 vd.; KA-

BOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar, [stanbul 2011, 5.108 vd; GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa 2010, s.30 vd; AKAD, Mehmed - DINCKOL,
Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Istanbul 2009, 5.148 vd.
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[lk kez 1787 tarihli ABD Anayasasr’yla uygulanan kuvvetler ayrilig1, daha son-
ra 1791 Fransiz Anayasast’ nda diizenlenmis ve giderek tiim gelismis demokratik til-
kelerde uygulanmaya baglanmistir. Avrupadaki Anayasal gelismeleri etkileyen 1789
Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi'nin 16. maddesindeki su ifade cok 6nemlidir:
“Bir toplumda, haklarin teminati saglanmamus ve iktidarlarin ayrilmast gergeklesti-
rilmemigse, o toplumda anayasa yoktur.”

Kuvvetler ayriligi kurami geregi devlet fonksiyonlar: arasinda yapilan taksim,
bu organlara verilen yetkilerin birbirlerine karsi devredilememelerini de ifade eder.
Her bir organ kendi icra ettigi fonksiyonu kendisine birakilmis alanda kullanmali
ve bir digerinin alanina miidahale etmemeli, kendisine verilmis yetkileri bir bagka
organa birakmamalidir. Bu husus soyle ifade edilmektedir: “Anayasa giigleri ayirdi
ve egemenligin kullanilmasini muhtelif otoriteler arasinda taksim etti. O, zimnen,
fakat zorunlu olarak bu giiglerden birinin gérev ve fonksiyonunu bagka bir organin
tizerine aktarmasini yasakladi. Ayni sekilde, bu gii¢lerden biri digerinin yetkilerini
ele geciremez ve kendi yetkilerinden bir bagkas: yerine vazgecemez. Yasama yetkisi
Meclisler i¢in hicbir sekilde 6zel bir hak degildir; bu, Anayasanin onlara verdigi
bir fonksiyondur. Bu fonksiyonu istedigi sekilde kullanamazlar; Anayasa kurallart

cercevesinde bizzat kendileri kullanabilirler”2.

Giiniimiizde siyasal partiler, parlamenter sistemde yiiriitme organinin yasama
alaninda daha etkili olmasina yol agmistir. Parlamentolar, monarsilere karsi halk:
koruyan kurumlar olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla artik kamu yénetiminde,
yasama ve ylirtitme organlari arasinda gittik¢e artan ve sikilasan bir igbirligi gerekli
olmaktadir. Ancak yiirtitmenin giiclenmesi, etkili olmas: seklindeki bu gelisme yu-
karidaki ilkeyi gecersiz kilmamaktadir. Tekrarlamak gerekirse: Egemenligi kullanan
organlarin gérev ve fonksiyonlari bir bagka organ tarafindan ele gegirilemez.

Tirkiyede 1921 donemi hari¢ tutulursa, kuvvetler ayriligi sisteminin be-
nimsendigini gérmekteyiz’. Cumhuriyet donemindeki Parlamenter sistem tercihi,
1982 Anayasasr’yla da stirdiirtilmiistiir. 1982 Anayasast’nin baglangic kismina gore,
kuvvetler ayrimi, Devlet organlar: arasinda tistiinliik siralamast anlamina gelme-
mektedir. Kuvvetler ayirimi, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbsliimii ve isbirligidir. Ustiinliitk ancak Ana-
yasa ve kanunlardadir.

Bilindigi tizere yasama yetkisi, Anayasada tanimlanmamigstir. Yasama yetki-
sinin Turk Milleti adina Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kullanilacag:
belirtilmektedir. Ancak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini dii-

2 KUZU, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hitkmiinde Kararnameler, Istanbul 1985,
5.200.

1924 Anayasast sistemine, konuyu dagitmamak icin deginilmeyecektir. Onemli olan yasama ve
yliriitmenin iki ayr1 organ olarak diizenlenmis olmasidir.
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zenleyen 87. maddede, yasama yetkisinin igerigini gérmekteyiz. 87. maddede Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri “genel olarak” séyle diizenlenmistir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek
ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek; Bakanlar Kuruluna bel-
li konularda kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek; biitge ve kesin
hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilinina
karar vermek; milletleraras: andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun karari ile genel ve
ozel af ilanina karar vermek ve Anayasa'nin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri
kullanmak ve gorevleri yerine getirmekeir.”

Inceleme konusu itibartyla 6nemli olan husus, kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisinin yasama fonksiyonu kapsaminda olmasidir. Yasama yetkisinin
genelligi ve asliligi olarak adlandirilan iki ilke dogrultusunda TBMM’nin kanun
yapma yetkisi su sekilde nitelendirilmektedir: Yasama organi, diledigi bir konuyu
dogrudan dogruya, araya bir bagka organin isglemi girmeksizin diizenleyebilir; ayrica
diledigi konuyu diledigi 6l¢tide ayrintli olarak diizenleyebilir.

Anayasa Mahkemesinin ifadesiyle; Anayasa'nin 7. maddesine gore, yasama or-
gani anayasal sinirlar icinde kalmak kaydiyla herhangi bir alani diizenleme yetkisine
sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, yasama organi,
yasa yaparken biitiin ihtimalleri géz 6niinde bulundurarak ayrintli hitkiimler koya-
bilir ya da Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini zorunlu kildig1 hususlar disinda bir
konuyu isterse soyut bir sekilde diizenleyerek genel ilkeleri ve gergeveyi belirleyip
ayrintlar alt diizenleyici islemlere birakabilir. Bu husus kanun koyucunun takdir
yetkisi icindedir®.

Bu noktada kanun kavrami iizerinde de kisaca durmakta yarar vardir. Hem
yasama fonksiyonu hem de kanun kavrami baslica iki 6lgiitle tanimlanmakeadir.
Maddi 6lgiit olarak adlandirilan goriige gore; Devlet tarafindan emredici bir sekil-
de konan genel, soyut, gayri sahsi olan her hitkiim, yasama islemidir. Sekli kanun
anlayisina gore ise yasama organinca kanun yapma usuliine gore yapilan her islem
kanundur. Dolayistyla kanunlarin genel kurallar icermeleri sart degildir’.

Maddi kanun anlayisinin eksik yonleri sebebiyle, yasama organi tarafindan
kanun yapma usullerine uyularak kanun adiyla yapilan tiim iglemlerin kanun ol-
dugu kabul edilmektedir. Ancak, yasama islevinin esasen genel soyut kurallar koy-
mak; kanunlarin da nesnel soyut genel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallar1 olmast
sebebiyle kanunlar arasinda maddi anlamda kanun, sekli anlamda kanun ayirimi
yapilmaktadir®.

4+ AYMK, E. 2009/9, K. 2011/103, T.16.06.2011, Anayasa Mahkemesi Kararlar: icin bkz. www.
anayasa.gov.tr.

3 TEZIC, Erdogan, Turkiyede 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul 1972, 5.33.
s OZBUDUN, age., 5.204.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanunu soyle tanimlamaktadir:
“Yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve sii-
rekli nitelikteki hukuk kurallarin: iceren, etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda
yeni bir durum yaratan ya da var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran
kural iglemler boliimiine girerler” .

Bir bagka kararda da su ifadelere yer verilmistir: “Kanunlarin, ilke olarak genel
ve nesnel nitelikte olmalar: gerekir. Kanunlarin genelligi olarak adlandirilan bu ilke,
hukuk devleti ve kanun iniinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, izel, aktiiel, gecici bir durumu
gozetmeyen fakat onceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin kisilere
hitap eden hiikiimler icermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallar: koymals, kisiye
ozel hitkiimler icermemelidir. Her kanunun sonug itibariyla belli bir grup ya da kisiye
haklar ya da miikellefiyetler getirmesi kaginilmazdir. Burada aslolan, yapilan bu gecici
diizenlemenin ayni durumda bulunan herkesi kapsamina alyp almadigs ve kisilere ozel
¢ctkar saglayip saglamadigidir. Bir baska ifadeyle yapilan diizenlemenin kanunlarin ge-
nelligi ilkesine aykiriliginin saptanmasinda, kanunun kapsamina aldigr kisilerin bazi-
larma ayricalik yapip yapmadigs ile kapsamina aldigs kisilerin tiimiine ayricalik yapip
yapmadigina bakilmalidir.”

Ancak hemen belirtmek gerekir ki yasama organi, kural olarak kanun adi
alunda objektif, genel kurallar koymakla birlikte kanun ismiyle birel islemler de
tesis etmekredir. Somut olarak 6rneklemek gerekirse: Sisli Ilgesinin ii¢ mahallesini
Sartyer llgesine baglayan islem, idare hukukundaki adiyla birel kosul islemdir. Ni-
tekim benzer bir 6rnekte, Ankara Ili Pursaklar Ilge Belediyesi Giimiisyayla Mahal-
lesinin Cubuk Ilgesine baglanmasi, 23.10.2012 Tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
miisterek Kararnameyle gerceklestirilmistir. Inceleme konusu yasa hitkmiiyle ayni
sonucu doguran islem, Il Idaresi Kanunun 2.maddesinin(B) ve (D) bentleri uygula-
narak, Cumhurbaskani, Basbakan ve Icisleri Bakan1 tarafindan imzalanan miisterek
Kararnameyle tesis edilmistir®.

7 AYMK, E.1990/31, K.1990/024, T.24.09.1990.
§ Icisleri Bakanligindan:
Karar Sayis1 : 2012/713
1 — Ankara ili Pursaklar flge Belediyesi Giimiisyayla Mahallesinin Cubuk flge Belediyesine
baglanmasi, 5442 sayili il Idaresi Kanununun 2 nci maddesinin (B) ve (D) bentlerine gbre uygun
goriilmiistiir.
2 — Bu Karar I¢isleri Bakan yiiriitiir.
22/10/2012
Abdullah GUL
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN Idris Naim SAHIN
Basbakan Icisleri Bakani
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Fakat Sisli [lgesinin {i¢ mahallesinin Sariyer Il¢esine baglanmasi, TBMM tara-
findan kanun yapma ydntemiyle ve kanun adiyla gerceklestirildigi icin, idari islem
olarak nitelenemez. Diger kanunlarla ayni hukuki rejime tabi bir kanundur.

Bu noktada su soru sorulmalidir: TBMM diledigi alanda diledigi gibi birel
idari iglemler yapmak yetkisine sahip midir? Ornegin bir 6gretim iiyesine kanun-
la akademik {invan verilmesi miimkiin miidiir? Bir 6grencinin sinifta kalmasina
dair kanun gikarilabilir mi? Yukaridaki sorular baglaminda idari islemle yapilmast
gereken ilge degisikliginin yasa koyucu tarafindan yapilip yapilamayacag: da tarti-
silmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunlarin mutlaka kural koyan islemler ol-
mast gibi bir Anayasal zorunluluk s6z konusu degildir. Ancak yukaridaki Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tanimlanan kanun kavraminin disina cikilmast i¢in hakl,
kabul edilebilir bir gerekge olmalidir. Ornegin Meri kanuna gore idari islem konusu
olamayacak bir sonug i¢in kanun ¢ikarilabilir’. Mevcut kanunlara istisna olustura-
cak bir kanunun, belli kisi veya kisileri kapsayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu tiir
istisnalar zorunluluk olmadig; takdirde, genel diizenleme olarak yapilmalidir. Bir
baska ifadeyle, Anayasanin 10.maddesindeki “hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz” hitkmii dikkate alinmalidir. Ayrica tilkeye ve insanliga
katkilar1 sebebiyle millet adina siikran ifadesinde bulunmak i¢in belli kisi veya ki-
silere dair kanun yapilabilir. Bu konuda verilebilecek bir baska 6rnek ise ge¢miste
magdur edilen kisilerden millet adina 6ziir dilenmesi, itibarlarinin iade edilmesidir.
[lge ve belediye sinirlarinin kanunla belirlenmesini hakli kilacak bir diger gerekge
ise yeni il veya il¢e kurulmasidir. Bu durumda il ve ilgelere baglanacak beldeler,
koyler ve mahalleler kanunla belirlenebilir. Bu ve benzer bir zorunluluk olmadikea
kanunlarin idareye tanidig1 yetki yasama organi tarafindan kullanilmamalidir.

Nitekim sekli anlamda kanun anlayisini kabul eden hukukgular da yasama
organinin istisnasiz her tiirlii islemi kanun bi¢iminde yapamayacagini kabul etmek-
tedirler. Bir bagka ifadeyle sekli anlamda kanun anlayisinda da kanun alani sinirsiz
degildir. Bu konuda verilen ilk 6rnek, yargi islemi niteliginde kanun yapilamayaca-
gidir. Yasama kavrami diginda kaldigr gerekgesiyle, TBMM nin yargisal karar ver-
meyecegi belirtilmistir. Ayrica, belli bir kisiye yiikiimliilik yiiklenemeyecegi, belli
bir kisiye kanunla ¢ikar saglanamayacag gibi istisnalardan da s6z edilmektedir™.

Yasama yetkisinin sinirint belirlerken dikkat edilmesi gereken bir diger husus
ise yargt islevinde oldugu gibi, yiiriitme isglevine giren islemlerin de kanunla yapi-

 Anka Ajanst Muhabirlerinden $ehit Adem Yavuz'un Annesine Vatani Hizmet Tertibinden Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun, béyle bir diizenlemedir. 1416 sayili Kanuna gore yurt disinda 6g-
renime gonderilemeyecek olan Idil Biret ve Suna Kan igin 5245 sayilt Kanunun ¢ikarilmast da bir

bagka drnektir. Bkz. OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim, Tstanbul 2004, s.424.
10 ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2010, s.217.
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lamamasidir. Yirtitme islevinin gaspi niteligini tastyan kanunlar, kuvvetler ayriligt
ilkesine ve Anayasanin yiirtitmeyi-idareyi diizenleyen hiikiimlerine aykirt olacak-
lardir.

Dolayistyla kanunlarin uygulanmasina yonelik birel idari islemler kanunla
yaptlmamalidir'!. Ornegin bir kanun ile kigilere akademik iinvan verilemez, bir
ogrencinin sinifta kalmasina dair kanun ¢ikarilamaz. Ciinkii akademik tinvan ve-
rilmesi, 6grencilere not takdir edilmesi mevcut kanunlarin uygulanmasi niteliginde
islemlerdir. Kanunlar1 uygulamak gérevi ve yetkisi ise Anayasaya gore Yiirtitme Or-
ganina ve idareye aittir.

Anayasanin 8.maddesine gére, yiirtitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir. Anayasaya ve kanunlara uygunluk ifadesi, ytiriitme fonksiyonunun
kanunlari uygulamak olduguna agikea isaret etmektedir. Bu fonksiyonun uygulan-
mastna yonelik olarak Anayasada cesitli hitkiimler mevcuttur. Ornegin 113.madde-
ye gore bakanliklarin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenecektir. Ayrica Anayasanin
112.maddesinde Basbakana bakanlarin gorevlerini Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gozetmek yetkisi verilmigtir. 123.maddedeki, idarenin
kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenmesi kurali da yiirtitme ve idare iglevinin,
kanunlar1 uygulamak oldugunu agiklayan bir diger Anayasal esastir. Bu esas, kanuni
idare ilkesi olarak adlandirilmaktadir.

Yiiriitme ve idare, kanunlarin uygulanmasi i¢in sadece birel islemler tesis et-
mezler, soyut, objektif genel diizenleyici islemler de yapabilirler; ama bu islemler bir
yasaya dayanmak,bir yasay1 uygulama amacina yonelik olmak zorundadir.

1982 Anayasasinin Baglangi¢ kismina gore, kuvvetler ayrimi, Devlet organ-
lar1 arasinda tstiinliik siralamasi anlamina gelmemektedir. Kuvvetler ayirimi, belli
Devlet yetki ve gérevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir
isboliimii ve isbirligidir. Ustiinliik ancak Anayasa ve kanunlardadir.

Kuvvetler ayrilig ilkesinin, her organin Anayasal sinirlar dahilinde kendi gé-
revlerini yerine getirmesini gerektirdigi agtktir. Buna gore mevcut kanunlarin uygu-
lanmasi gorev ve yetkisi, Anayasayla Yiiriitme ve idareye verilmistir. Yasama organi,
kanun yapmakla yetkili olup, kanunlari uygulamak i¢in birel islem niteliginde ka-
nun yapmak yetkisine sahip kilinmamistir. Mevcut Il Idaresi Kanunu ve Belediye
Kanununda idareye birakilan bir islemin Yasama Organi tarafindan tesis edilmesi,
idare fonksiyonunun gasp1 olacagi i¢in Anayasaya aykiridir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, mevcut 1l idaresi ve Belediye Kanununda ilge
ve belde sinirlarinin degismesi hususunda bir diizenleme olmasaydi, yasama fonksi-

11 BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukuku I, Genel Konular, Ankara 1970, Nakleden TEZK;, Erdogan,
Anayasa Hukuku, [stanbul 2012, 5.19.
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yonunun asliligi ilkesi geregince islem tesisi miimkiindii. Yine yasama fonksiyonu-
nun asliligi ilkesi geregince s6z konusu Kanunlarda degisiklik yapilarak TBMM’ nin
yetkili kilinmasi da miimkiindiir. Ancak meri kanunda degisiklik yapmaksizin Ka-
nun hitkmiine aykiri sekilde islem tesisi yiiriitme ve idare alaninda Yasamanin islem
yapmast anlamina gelmektedir. Bu durum ise Anayasanin baslangicindaki kuvvetler
ayriligi ilkesine, Anayasanin 8.,112.,113.ve 123.maddelerine aykiridur.

3. Yasama Organinin Kanuna aykir1 davranmasi

Sisli Ilgesi sinirlarindaki Ayazaga, Maslak ve Huzur Mahallelerinin Saryer Il-
cesine dahil edilmesine dair Kanun hitkmii, yukarida agiklandig tizere maddi an-
lamda birel idari islemdir. Bir ilcenin sinirlarinin degismesi ve bir beldenin bazi
kistmlarinin bir baska beldeye katilmasi sonucunu doguran islemlerin, Il Idaresi
Kanunu ile Belediye Kanununda diizenlendigi de yukarida aktarilmistr.

Somut olayda TBMM, mevcut Kanun hitkiimlerine aykiri olarak bir islem
tesis etmektedir. Ciinkii her iki Kanunda da sinir degisikligi ve kaulma idarenin
yetkisindedir. Yasama organinin kanunlara aykiri islem yapmast hukuk devleti ilke-
sine gére miimkiin olmasa gerektir. Bilindigi {izere Anayasa Mahkemesinin yerlesik
tanimina gore; “hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uwygun, insan haklarma say-
gils, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir: durum ve tutumlardan kacinan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yarg: denetimine acik olan
devlettir’*?.

Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklari koruyucu, adaletli bir
hukuk diizeni kuran ve bunu siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem
ve islemleri ile esitlik ve hakkaniyeti gézeten devlettir. Bu baglamda, yasa koyucu-
nun yasal diizenlemeler yaparken takdiri, sinirsiz ve keyfi olmayip hukuk devleti
ilkeleriyle sinirlidir. Dolayistyla Yasa Koyucu da yasa kurallariyla baglidir. Tuirkiye
Cumbhuriyeti hukuk devleti olduguna gére, yasa yapilirken meveut kurallar dikkate
almak, mevcut yasa kuralini agikga ihlal etmemek zorunludur. Yasama organi I
Idaresi ve Belediye Kanunlarini agikga ihlal ederek hukuk devleti ilkesine aykiri
islem tesis etmistir.

Hemen belirtelim ki, Kanun koyucunun kanunlarla bagli olmasi, kanunlarin
degismezligi anlamina gelmemektedir. Elbette gerekli goriildtigiinde yiirtirliikeeki
kanunlar degistirilebilir. Bazen yeni kanunla 6nceki kanun zimnen degisir veya kal-
dirtlir. Ancak, somut olayda agik veya zimni kanun degisikligi s6z konusu degildir.
Sisli Ilgesinin ii¢ mahallesinin Sartyer Ilgesine baglanmasina dair kanun hitkmi,
higbir kurali degistirmemektedir. Esasen daha dnce de deginildigi tizere bu islem,
kural koyan bir yasama islemi de degildir. Sadece {i¢ mahallenin statiistinii degisti-

2 AYMK, E.2011/119, K. 2012/33, T.01.03.2012.
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ren birel bir islemdir. Dolayisiyla bir baska kurali agik¢a veya zimnen degistirmesi
imkanstzdir. Bir baska soyleyisle ii¢ mahalleye iliskin Kanun hitkmii, Il Idaresi Ka-
nununun 2.maddesinde ve Belediye Kanununun 8.maddesinde herhangi bir degi-
siklik yapmaksizin bu hiikiimlere aykiri sekilde hukuki sonu¢ dogurmakradir.

Nitekim ytiriirlitkeeki kanunun uygulanmamasina iligkin bir yasa hitkmi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirt bulunmugtur. Kararin ilgili kis-
mu su sekildedir: “Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, getirilecek kuralin,
ekonomik, biirokratik ve fiili yiikiimliilitklere yol agacagi ve iiretim faaliyetlerinin
etkilenecegi gerekgeleriyle vazgecilecek haklardan degildir. Insanin, toplumun ve
cevrenin varlik, saglik ve giivenligi ile bu konuda Anayasanin Devlete yiikledigi
gorev goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu ibare ile Eregli Kémiir Hav-
zasindaki Tiirkiye Taskomiirit Kurumu’'nun yiirtitecegi tagkdmiirti faaliyetlerinin
Maden Kanunu’'nun 7. maddesine tabi olmamasi kabul edilemez. Anayasa’'nin 5.
ve 56. maddelerinde belirtilen 6devlerin somut tedbirlerle nasil yerine getirilecegi
yasa koyucunun takdirinde ise de s6z konusu 6devler yerine getirilirken Eregli Ko-
miir Havzasinda tagkomiirii i¢in kamu tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere ayricalik
taninarak Maden Kanunu’'nun 7. maddesinde belirtilen hiitkiimlere tabi olmaktan
cikarilmasi, Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine uygun olmadig; gibi 5. ve 56. mad-
deleri ile de bagdagmaz”™".

Tekrarlamak gerekirse: Kanun Koyucunun, kendini kanun kurallariyla bag-
Ii saymaksizin iglem yapmasi, Anayasanin 2.maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmamakradir.

4. Belirlilik ve hukuk giivenligi

Inceleme konusu yasal diizenleme, belirlilik ve hukuk giivenligi ilkeleri baki-
mindan da hukuk devleti ilkesiyle ¢celismektedir. Bilindigi {izere Anayasa Mahkeme-
sinin yerlesik i¢tihadina gore; Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem ki-
siler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi de gereklidir.

Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptrimin veya sonu-
cun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmeli-
dir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davranisla-
rint ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim ey-
lem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

3 AYMK, E.2010/110.
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Yasa kuraly, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir so-
nuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngdrmelerini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmelidir. “Ongpriilebilirlik sarti” olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasa-
nin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyfi ve 6ng-
remeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yazilmalidir. Belirlilik,
kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrart da saglar'.

Anayasa Mahkemesinin de vurguladigr gibi “Belirlilik ilkesi yalnizca yasal
belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamas: kosuluyla yasalar,
mahkeme ictibatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik sagla-
nabilir. Aslolan muhtemel mubataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiir sonuglar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir™.

Belirlilik ve 6ngériilebilirlik ilkeleri ilgelerin ve beldelerin mevcut sinirlarinin
hangi kosullar ger¢eklestiginde ve hangi usullerle degistirileceginin 6nceden diizen-
lenmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim ilgili Kanunlarda bu yénde diizenlemeler
mevcuttur. Yasama organi, hukuk diizenine olan giiveni sarsacak sekilde, Kanun-
lardaki kurallarin aksine islem tesis edemez. Bu durumda kanunlara ve hukuka
giiven ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Bireylerde hak ve hiirriyetlerin yasama organi
tarafindan, istenildigi sekilde diizenlenecegi, yasalardaki giivencelere aykiri diizen-
lemeler yapilabilecegi kanaatini uyandiracak bir yasa hitkmii, belililik ilkesiyle de
bagdagmamaktadr.

Herhangi bir kanun gorisiiliirken verilen bir 6nergeyle ilge sinirinin, belde
bagliliginin degismesi, muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda bu islemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6nceden dngdrmelerini miimkiin kilacak bir norm
niteliginde degildir. Yasama organinin mevcut kanunlari dikkate almamasi: huku-
ka ve Devlete giiveni sarsacakuir. Incelenen yasa hitkmii, belirlilik, ongoriilebilirlik
ozelliklerini tastmamast ve kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyu-
cu 6nlem de icermemesi nedenleriyle hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadur.

5. Kamu yarar1

Hukuk devleti olmanin bir baska geregi ise yasalarin kamu yararini saglama
amaciyla gikarilmasidir. Bu sebeple Sisli Ilgesi sinirlarindaki ti¢ mahallenin Sartyer
[gesi sinirlarina dahil edilmesinde kamu yarari olup olmadigt da incelenmelidir.

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, yasalarin kamu yararinin sag-
lanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi, kazanilmig
haklari ihlal etmemesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin

4" Bu konudaki érnek Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. E.2005/5, K.2008/93, T.05.11.2008;
AYMK, E.2010/85, K.2012/013, T.26.01.2012.
1 AYMK, E.2011/103.
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geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l¢iitlerini
g6z oniinde tutarak kullanmasi gerekir'®.

Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareketle kamu yarari tanimi yapmak
miimkiin degildir. Ancak Mahkeme uygulamasina bakarak su tespiti yapmak ko-
laydir. Anayasa Mahkemesi, somut uyusmazlikta kamu yarari olup olmadigini in-
celemektedir. Ayrica 6zel veya bireysel ¢ikarlar igin veya belli kisilerin yararina ¢ika-
rilan kanunlarda da kamu yarari amaci olamayacag: belirtilmektedir.

Ornegin bir kararda soyle denilmistir: “Anayasanin 2. maddesinde cumburi-
yetin nitelikleri arasinda “hukuk devleti” ilkesi de yer almaktadsr. Hukuk devletinde
diger tiim kamusal yetkilerde oldugu gibi, yasama islemlerinde de kisisel yararlarin
degil, kamu yarariin gozetilmesi gerekir. Kamu yarart kavrams, genel bir ifadeyle ozel
veya bireysel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade etmektedir.
Biitiin kamusal islemler, nihai olarak kamu yararini gerceklestirmek hedefine yonelmek
durumundadir. Kanunun amag 6gesi bakimindan anayasaya aykir: sayilabilmesi icin,
kanunun ¢ikarilmasinda kamu yarar: disinda bir amacin gozetildiginin saptanmas
gerekir. Dava dilekgesinde diizenlemenin amacinin kamu yarar: olmadigs ileri siiriil-
miisse de yasanin amacinin kamu yarar: disinda ne oldugu ya da hangi izel yararin
gozetildigi agtklanmamugstrr. Iptali istenen diizenlemenin gerekcesinde amacin kamu
yarar: oldugu ifade edilmis, ayrica metninde, gerekcesinde ve meclis tutanaklarinda
diizenlemede kamu yararinin gozetilmedigine dair bir hususa rastlanmamagtir'’.

Anayasa Mahkemesinin 1990/30 Karar Sayili kararinda da benzer bir goriis
mevcuttur. Kararin ilgili kisimlarinda su ifadeler vardir: “Hukuk devleti ilkesinin
ageleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmas: ilkesi vardir. Bu ilkenin anlam:
kamu yarar: diisiincesi olmaksizin bagka deyimle yalnizca izel ¢ikarlar veya yalnizca
belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna
gore gikarilmast icin kamu yarar: bulunmayan bir yasa kuralt Anayasanin 2 nci mad-
desine aykiri nitelikte olur ve dava acildiginda iptali gerekir. Cikarddigs zaman kamu
yararina dayanan kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararmi karsilaya-
maz duruma geldiginde dahi iptali gerekir. Buna gore yasalarin, amag déesindeki sa-
katlik baslt basina bir aykirilik nedeni olusturabilecektir”

Anayasa Mahkemesine gore, aksi yonde ¢ok agik deliller olmadik¢a yasama
organinin kamu yarari amaciyla hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Mahke-
me bir kararinda kuralin Anayasaya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu yarari
konusunda Anayasa Mahkemesi’nin yapacag: incelemeyi kanunun yalnizca kamu
yarar1 amactyla yapilip yapilmadigini arasurmak olarak sinirlamistir. Bu karardaki
goriise gore bir kanunun kamu yararini gergeklestirip gerceklestirmedigi veya tilke

16 Ornegin bkz. E:2010/85, K.2012/013, T.26.01.2012; AYMK, E.2010/110.
7 AYMK, E. 2010/30, K. 2012/007, T. 19.01.2012.
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gereksinimlerine uygun olup olmadig bir siyasi tercih sorunudur ve kanun koyu-
cunun takdiri kapsamindadir. Ancak ayni kararin ilerleyen béliimlerinde, yapilan
diizenlemelerin kamu yararina olup olmadig1 incelenerek, yukarida belirttigimiz
asil i¢tihada doniilmiistiir. Yani Anayasa Mahkemesi somut uyusmazlikta yapilan
diizenlemede kamu yarar1 olup olmadigina karar vermektedir.

2009/9 Esas Sayili Karara bakildiginda Mahkemenin kamu yarari denetimini
nasil yapugi daha belirgin sekilde anlagilacaktir. Kararin ilgili bolamleri séyledir:

“... Aksi yonde cok agik deliller olmadikea yasama organinin kamu yarar: ama-
ctyla hareket ettiginin kabulii gerekir. Kamu yararin: gerceklestirmek amacuyla degisik
yol veya araglar arasinda yapilacak tercih, kanun koyucunun takdirine girer. ..

Degisiklikten once Kurumun bu yetkiyi genis ve etkin bicimde kullanmasi tartss-
malar: neticesinde, idareyi ihale yapmaya zorlama anlamina gelecek bu tiir tasarrufla-
rin sinzrlandirilmast kanun koyucunun takdirinde olup, diizenleme, hukuk devletinin
geregi olarak gozetilmesi gereken kamu yararina aykirilik olusturmamaktadsr. Bu ne-
denle, sz konusu kural Anayasanin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir. ..

Diizenlemenin, idari basvuru yolunun amaca wygun bicimde kullanilmasini te-
min bakimindan iptal gerekgeleriyle sinirly olarak incelenmesinin, ayni zamanda in-
celeme siirecinin kisa siirede sonuglandirilmasint amagladigr anlagildigindan, kuralin
kamu yararina aykir olarak yasalastirildigindan soz edilemez. Bu nedenle, iptali iste-
nilen kural Anayasanin 2. maddesine aykir: degildir...”

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag tizere idareyi ihale yapmaya zorlamanin
onlenmesinde ve inceleme siirecinin kisaltlmasinda, Anayasa Mahkemesi, kamu
yarart oldugunu belirleyerek, Anayasaya aykirilik iddiasini reddetmektedir.

01/06/1954 tarih ve 6324 sayili kanunla kurulan Sisli ilgesinin Sariyer ile olan
stnurlari, ilge heniiz Beyoglu ilgesinin bir nahiyesi iken “Beyoglu nahiyesinin nu-
fiis kesafeti itibarile idari, inzibati ve mali bakimdan idaresindeki miiskilatin ber-
taraf edilmesi, halk ve hiiklimet islerinin siir’at ve kolaylikla goriilmesi” amaciyla,
bir baska ifadeyle kamu hizmetinin gerekleri dogrultusunda, Il Idare Kurulunun
22/01/1944 tarihli ve 68 sayili karariyla belirlenmistir.

[stanbul Valiligi Il Idare Kurulu, Sisli ilgesine bagli Maslak mahallesi ile Sa-
riyer ilgesine bagli Mirgiin mahallesi arasinda kalan 48 pafta 154 sayili tasgtnmazin
dogurdugu anlagmazlik tizerine 08/12/2000 tarihinde verdigi kararda, “Il Idare Ku-
rulunca gizilen hudutnamenin bugiine degin araliksiz devam edegeldigini, hi¢bir
degisiklige ugramadigini, 1944’ten bu yana her iki ilgenin gerek sinir ve gerekse
idari istikrarinin sukunetle korundugunu, ihtilafin suni bir sinir ¢ekismesinden iba-
ret oldugunu” belirttikten sonra ihtilafin sinir degisikligi yoluyla ¢oziimlenmesinin,
“iki ilge arasinda siyasal ve sosyal gerginliklere yol acabilecegi gibi, halkin huzur ve
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giivenini, can ve mal emniyetini zedeleyecegini, yore halkinin bir arada baris icinde
yasama istek ve arzularinda zayiflamaya sebebiyet verecegini, kitleleri kin ve husu-
mete yonelterek idari istikrar1 bozabilecegini” tespit etmistir.

Kamu yarari amacini somut olayda arastirdigimizda su sorulart sormak gerek-
mektedir: Sisli [lgesinin 1954 senesinden itibaren kabul edilen sinirlarinin degisme-
sindeki kamu yarar1 nedir? Mevcut Kanunlarda sinir degisikligi ve bir baska beldeye
katilim icin idari islem yapilmasina elverisli bir hiikiim varken nicin yasa hitkmiine
ihtiya¢ duyulmustur? Hazirlanan Kanun biiyliksehir belediyeleri kurulmasina ve
biiyiiksehir ydnetimine iliskin oldugu halde, Komisyon gériismeleri sirasinda veri-
len bir 6nergeyle bu diizenlemenin getirilmesi de kamu yarar1 amacinin sorgulan-
masinda dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalari gerektigi yukarida
agiklanmusti. Kanunlarin genelligi olarak adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve
kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Kanunun
genelligi, onun belli bir kisiyi hedef almayan, 6zel, aktiiel, gegici bir durumu gozet-
meyen fakat 6nceden saptanmis olup, soyut sekilde, uygulanabilecegi biitiin kisilere
hitap eden hitkiimler icermesi demektir. Kanun, genel hukuk kurallari koymali,
kisiye 6zel hitkiimler icermemelidir'® .

Anayasa Mahkemesinin Abana Ilge Merkezinin Abanadan kaldirilip Bozkurt'a
nakline iligkin 1963/145 Esas Sayili kararinin asagida alinulanan béliimlerinde, si-
nir degisikliginin kamu yarart amact bakimindan Anayasaya aykiriligi gerekgesi de
net bir sekilde ortaya ¢tkmaktadur:

“...Secimlerin serbestligini dogrudan dogruya veya dolayisiyle bozmaya elverigli
bulunan veya bozmak amact ile konulmus olan biitiin hiikiimler, Anayasaya aykir:
niteliktedir. .. Bir takim secimlerde Abanalilarin ....ye ve Bogkurtlarin ise ....ye oy
verdikleri anlasilmaktadir. Ortada ilge merkezinin degistirilmesi icin Anayasaya wygun
bir neden bulunmamasina ... ve bir takim secimlerde Abana'lilarin siirekli olarak ... i
benimsediklerinin sabit bulunmasina gore diva konusu hiikmiin kabulii ile secimlerde
yurttaslarin serbestce oy kullanmalarimin sinirlandirilmas: ve sonraki secimler bak:-
mindan onlarmn etki altinda birakilmas: yoluna gidildigi veya biyle bir yol tutulmadigs
diigiiniilse bile, bu hiikiim yiiziinden yurttaglar iizerinde bir korkunun secim propagan-
dast sirasinda ortaya siiriilebilecek soylentilerle pek kolaylikla yaratilabilecegi ve secim
serbestliginin rabatlikla etkileyebilecegi anlasilmaktadir. Buna gore diva konusu hii-
kiim Anayasa[’ya] aykiridir ve bu bakimdan dahi ipral edilmelidir.

Hukuk devletinin tanimina giren bir ¢cok unsurlardan birisi de, kamu yarari
diigiincesi olmaksizin, baska deyimle, yalnizca izel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli par-
tilerin veya kisilerin yararima olarak herhangi bir yasanin kabul edilmiyecegidir. Buna
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gore ¢cikarilmast icin kamu yarart bulunmayan bir kanun, Anayasa'nin 2 nci maddesi
hitkmiine aykir: nitelikte olur ve diva aglldiginda iptali gerekir... Ddva konusu ka-
nun idari boliimlere ayirmada veya bu biliimlerin merkezini segme yahut degistirmede
kamu yararinin dlgiisinii bildiren Anayasa ... hitkmiine aykiridir ve ayni zaman-
da Anayasann... giivenlik altina almak istedigi secim serbestligi ilkesine dahi aykir:
niteliktedir. Demek ki bu kanunun konulusu kamu yarar: diisiincesine degil, bunun
disinda kalan diisiincelere dayanmaktadr. O halde bu hiikiim, Anayasanin 2 nci mad-
desindeki hukuk devleti ilkesine aykir olmast dolayisiyle de iptal edilmelidir...”

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina gore cografi durum, ekonomik sartlar
ve kamu hizmetinin gerekleri dl¢titleriyle belirlenmis olmayan, kolaylikla vatan-
daglarin segimlerdeki tercihleriyle iliskilendirilebilecek sinir degisikligine iliskin bir
kanun hiikmii, Anayasaya aykiri olacakuir.

[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki ilge ve mahalleler iginden sa-
dece ti¢ tanesinin segilerek bir bagka ilge sinirina dahil edilmesinde cografi sartlar,
ekonomik kosullar ve kamu hizmetinin gerekleri bakimindan zorunluluk olmadi-
g1 agikardir. Bu durum kargisinda yapilan sinir degisikligini kamu yarari amaciyla
agtklamak miimkiin goriinmemektedir. Igisleri Bakanlig1 tarafindan bu konuda bir
calisma yapilmaksizin Komisyon goriismeleri sirasinda verilen bir 6nergeyle ekle-
nen diizenleme Sisli Ilgesinin siyasal tavriyla kolayca iliskilendirilebilir. Idare tari-
himizde goriilen ve senelerdir unutulmayan Kirsehir’in ile yapilmasi 6rnegi, Sisli
[lgesi bakimindan da ileri siiriilebilir.

6. Sinir degisikligi isleminin idari yargt denetimi diginda tutulmas:

Inceleme konusu hitkmiin hukuk devletine aykirt bir diger yonii ise idari yar-
gt denetimine tabi bir islemin kanun seklinde yapilarak, yargi denetimi diginda
tutulmasidir. Bu goriise kargi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlendigi;
Anayasa Mahkemesinde bu hitkmiin Anayasaya aykiriligi gerekgesiyle dava acilabi-
lecegi; islemin yargi denetimi diginda kalmadigs sdylenebilir.

Ancak unutmamak gerekir ki, yiriirliikteki kanunlara gore idare tarafindan
tesis edilmesi gereken ilge sinir1 degisikligi ve beldeye katlma islemlerine kargi,
hemgehrilerin dogrudan iptal davast agma hak ve imkanlari bulunmaktadir. Kanun-
larin iptali i¢in dogrudan iptal davasi agma hakki Cumhurbagkanina, iktidar ve ana
muhalefet partisi Meclis gruplari ile Turkiye Biiytik Millet Meclisi tiye tamsayisinin
en az beste biri tutarindaki tiyelere aittir.

Anayasanin 152. maddesinde diizenlenen itiraz yolunu isletmek de somut
olayda kolay goriinmemektedir. Ciinkii ii¢ Mahallenin Sariyer lgesi sinirlarina
dahil edilmesi, daha 6nce de belirtildigi gibi kural islem niteliginde degildir. Uc
Mabhallenin statiisiinti degistiren birel bir islemdir. Bu sebeple, “gériilmekte olan bir
davada uygulanacak kural” niteligini tasimast zordur. Imar, vergi islemleri sebebiyle
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agilacak iptal davalarinda sinir degisikligine iliskin Kanunun itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmesi teorik olarak diisiiniilebilir. Fakat, Anayasaya aykirilik
iddiasinin davay1 ¢6ziimleyecek mahkeme tarafindan ciddi goriilmesi gerekmek-
tedir. Mahkeme Kanunun Anayasaya aykirilig1 iddiasini ciddi bulmazsa Anayasa
Mahkemesine gidilememektedir. Dolayisiyla ii¢ Mahallenin Sariyer Ilgesi sinirlari-
na dahil edilmesi iglemi, mevcut yasalara gore yapildiginda dava konusu edilebile-
cek iken; yasama organi tarafindan tesis edildiginde, menfaati ihlal edilenlerin dava
agma hakki kaldirilmis olmakeadir.

Idari islem niteligindeki bir islemin kanunla yapilarak idari yargi denetimi
disinda birakilmasi ise hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

SONUC

Yukarida yer verilen Anayasaya aykirilik gerekeelerine, Yasama Organinin asli
diizenleme yetkisine sahip oldugu, diledigi alanda diledigi diizenlemeyi yapabilece-
gi diistincesiyle karsi gikilabilir. Ayrica Yasama Organinin takdir yetkisini kullana-
rak diledigi il ve il¢enin sinirlarini degistirebilecegi de ileri siirtlebilir.

Bu ¢alismada, yukarida 6zetlenen itirazlara ragmen, diizenlemenin Anayasaya
aykiri oldugu kanaatine ulagilmugtir.






