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OZET

Anonim sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu yoneti-
me iligkin gorev ve yetkilerini, kural olarak, kurul halinde kullanir. Bu hallerde
yonetim kurulu, kurul olarak toplanir ve karar alir. Iste alinan bu kararlar dog-
rultusunda girisilecek faaliyetlerle, sirketin ticaret hayatinda izleyecegi yol belir-
lenir. Bu ¢alismada da yonetim kurulunun toplanmasi ve karar almast hususlar:
inceleme konusu yapilmustir. Ancak kurul olarak faaliyette bulunma her seyden
once belirli bir organizasyonu gerektirdiginden yénetim kurulunun yapisina da
kisaca deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Anonim sirket, yonetim kurulu, gorev, karar alma

Abstract

Board of management which is managing and representation body of
incorporated company use their duty and authority about management as a
board, in principle. In such cases, board of management meets in council and
makes decisions. The route of company to be pursued in business life is de-
termined in actions to be entered in accordance with these decisions. In this
study, meeting of board of management and principles of decision taking were
analyzed. However since acting as a board requires a specific organization before
anything else, structure of board of management was mentioned briefly.

Keywords: incorporated company, board of management, duty, make
decision

GIRIS
Ticaret hayatinin en 6nemli aktorlerinden biri olan anonim sirketler, serma-
yesi belirli ve paylara béliinmiis olan ve bor¢larindan dolay: yalniz malvarligiyla

sorumlu bulunan sirketlerdir. Anonim sirket pay sahiplerinin sorumlulugu ise ta-
ahhiit etmis olduklari sermaye paylariyla sinirlandirilmistr (ETK m. 269, TTK m.
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329)". Anonim sirketlerin kanunen yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve
konular icin kurulmalart miimkiindiir (ETK m. 271, TTK m. 331)%.

ETK’ya gére anonim sirket tedrici veya ani sekilde kurulabilmekteydi. Ani

kurulus, sirket paylarinin kurucular tarafindan tamamen taahhiit edilmesiyle tedri-

ci kurulus ise bir kisim paylarin kurucular tarafindan taahhiit olunmast ve geri ka-
lan kismu i¢in de halka miiracaat edilmesi suretiyle olmaktaydi (ETK m. 276). TTK

ise anonim sirketin, kurucularin (veya kurucunun)? sermayenin tamamini 6demeyi

1

Ticaret Kanununun anonim sirketler icin verdigi tanim, Moroglu tarafindan elestirilmektedir. Ya-
zara gbre 329. maddede anonim sirketler i¢in yer verilen unsurlar, aynen limited sirketler agisin-
dan da gecerlidir. Halbuki anonim sirketleri limited sirketlerden ayiran temel 6zellik, paylarinin
kiymetli evrak niteliginde pay senetlerine ve gecici ilmiithaberlerine baglanabilmesi ve Merkezi
Kayit Kurulusuna kayit suretiyle de tedaviil edebilmesidir. Bu nedenle kanuni tanimda bu unsura
mutlaka yer verilmesi gerekmektedir. Erdogan Mo.r.oglu, Tiirk Ticaret. Kanunu i}e Yiiriirliik ve
Uygulama Kanunu Tasarist: Degerlendirme ve Oneriler, 7.b., On Iki Levha, Istanbul, 2012,
s. 125, (Tasar1). Ancak limited sirketler bakimindan TTK m. 584'de sirket s6zlesmesinde intifa
senetlerinin ¢ikarilmasinin dngériilebilecegi diizenlenmis ve TTK m. 593/2'de de esas sermaye pay
senetlerinin ispat aract seklinde veya nama yazili olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bu diizen-
lemeler nedeniyle limited sirketlerle anonim sirketleri birbirinden ayiran temel 6zelligin ortadan
kalkmis oldugu disiinilebilir. Moroglu'nun belirttigi gibi bu diizenleme hukuki bir belirsizlik
yaratmaktadir ve esasen limited sirket TTK'da adeta anonimlestirilmistir. Moroglu, Tasari, s. 125,
357. Ancak yine de anonim sirketlerden farkli olarak, limited sirketlerde pay senedi diizenlenmesi-
nin bir zorunluluk olmadig1 unutulmamalidir. Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku,
9. b., Dora, Bursa, 2013, s. 720.

ETK m. 271’de sirket mevzusunun sinirlarinin, anasézlesmede agik¢a gésterilmis olmast sarti aran-
mistt. Bu hitkiim TTK’ya aktarilmamistir. Ciinkii ETK’nin kabul ettigi “Ultra Vires” teorisine
(ETK m. 137, 321) TTK'da yer verilmemistir. Ultra vires teorisine gére tiizel kisinin ehliyeti, sta-
tiisiinde (tiiziik, sirket sozlesmesi) gosterilen amagla sinirlidir. Kural olarak, bu amag iginde yapilan
islemler tiizel kisiyi baglar. Ancak amag disinda yapilan, yani amaci asan islemler ultra vires sayilir
ve tiizel kisiyi baglamaz. Ultra vires teorisi hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz.; Teoman Akiinal, Tiirk
Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler, 2.b., Beta, Istanbul, 1995; Burcak Yildiz, “TTK Tasaris’'nda
Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hitkmiindeki ‘Ultra Vires’ Sinirlamasinin Yerin-
deliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD, Cilt:55, Say:1, (2005).

Ultra vires teorisine TTK'da yer verilmedigine gére isletme konusu, artik sirketlerin hak ehliyetleri-
nin sinirlarini ¢izemeyecektir. Bu nedenle sirketi temsile yetkili olanlarin, tigiincii kisilerle, isletme
konusu disinda yapug; islemler de sirketi baglayacakur. Ancak tiglincii kisinin, islemin sirketin
isletme konusu diginda bulundugunu bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu ispat edile-
bilirse, bu islem sirketi baglamayacakur. Sirket anasozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun
ispatt agisindan, tek basina yeterli delil degildir (TTK m. 371/1, 2). Bu hitkmiin elestirisi igin bkz.;
Moroglu, Tasari, s. 169.

ETK bir anonim sirketin kurulmast icin, sirkette pay sahibi en az bes kurucunun bulunmast sartini
aramaktaydi (ETK m. 277). TTK’ya gore ise bir anonim sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi olan
bir veya daha fazla kurucunun varligini sartar (TTK m. 338/1). 338. maddenin gerekgesine gore
giiniimiizdeki modern &greti, sirket kavramini birden fazla ortak olarak tanimlamamakta, bu hu-
sustaki ayirt edici unsur; ticari isletmeyi merkez alan ticari, sinai veya hizmete doniik organizasyon
olmaktadir. Bu ortaklik hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz., Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2. b., Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2012;
Feyzan Hayal Sehirali-Celik: “Hukukun Ekonomik Gergeklige Yaniti: Tek Kisilik Sirketler”, Bati-
der, Cilt: 24, Sayt:1, s. 161-216; Unal Tekinalp, “Tarihi Gelisim Iginde Tek Ortakl: Sirketler So-
runsali ve Tiirk Hukukunun Bu Konudaki A¢ilim1”, Prof. Dr. Hiiseyin ["Ilgen’e Armagan, Cilt:1,
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sartsiz taahhiit ettikleri ve imzalarinin noterce onaylandigi anasézlesmede, ano-
nim girket kurma iradelerini agitklamalariyla kurulacagini bildirmektedir (TTK m.
335/1)* Bunun yani sira TTK m. 346'da “Hakla arz edilecek paylar” baglig1 alunda
halka agik kurulus seklinde adlandirilabilecek yeni bir kurulus tiiriine de yer veril-
mistir’. Bir anonim sirketin tiizel kisilik kazanmast, ticaret siciline tescille miimkiin
olmaktadir (ETK m. 301/1, TTK m. 355/1)°. Tiizel kisilik kazanan bir anonim
sitketin, kendi adina haklar edinmesi ve borglar tistlenmesi, yani ticari alanda faali-
yette bulunabilmesi i¢in kanunen sahip olmast zorunlu olan organlari olusturmasi
gerekir. ETK’ya gore, bir anonim sirkette bulunmasi gereken zorunlu organlar ge-
nel kurul, yonetim kurulu ve denetci/denetcilerdi. TTK ise sirket faaliyetlerinin
denetiminin, sirket i¢i denetgi/denetciler tarafindan degil, 3568 sayili Kanuna goére
ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini
tasiyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetki-
lendirilen kisiler ve/veya ortaklart bu kisilerden olusan sermaye sirketleri tarafindan
yapilmast esasint benimsemistir (TTK m. 400). Bu nedenle TTK’nin genel kurul
ve yonetim kurulu olmak tizere iki adet zorunlu organ belirledigini séylemek miim-

Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 579-610; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortaklig1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012.

Moroglu, Yeni Kanunun tek kisilik anonim sirketi benimsemesini yapay kurucular bulma ¢abasini
sona erdirecek olmasi nedeniyle dogru bulsa da, bu hususta yeterli diizenlemenin yapilmamis ol-
dugunu ileri siirmektedir. Ornegin; tek ortak ayni zamanda yénetim kurulu iiyesi veya yonetici ise
karar ve icra organlari arasindaki iliskinin nasil olacagina iliskin higbir diizenleme bulunmamakta-
dir. Moroglu, Tasari, s. 136-138.

Goriildigi gibi TTK, kurucunun veya kurucularin, sermayenin tamamu i¢in 6deme taahhiidiinde
bulunmalarini aramaktadir. Buradan tedrici kurulus sisteminin kaldirildigi sonucunu ¢ikarma-
miz miimkiindiir. Tedrici kurulus sisteminin kaldirildigs, 337. maddenin gerekgesinde de agikca
belirtilmistir. Asir1 zahmetli ve masraflt bir yol olan tedrici kurulusa uygulamada hemen hemen
hi¢ rastlanmiyor olmasi nedeniyle TTK'da bu usuliin kaldirilmast yerinde bir degisiklik olmustur.
Bilgili/Demirkapi, s. 221

> Boylece yeni diizenlemede halka acik anonim sirket kurabilme imkani verilmek suretiyle tedrici
kurulusun karsilayamadigs halka acik kurulma ihtiyacina cevap verilmistir. Bilgil/Demirkapi, s.
221.

TTK m. 335’in gerek¢esinde, bu hitkme gére kurulmus, ancak heniiz tescil edilerek tiizel kisilik
kazanamamis olan bir organizasyon “6n-anonim sirket” olarak adlandirilmistir. Yine gerekgede,
én-anonim sirketin bir adi sirket veya dernek olmayip; bir elbirligi miilkiyeti (sirketi) olusturdugu
ve ortaklarinin (kurucular) tacir sifatini tasgimadig belirtilmistir. Tek kisi anonim sirketindeyse on-
sitketin, kurucunun 6zel malvarligs niteligini tasidigs ifade edilmekeedir. Sirketin tesciliyle beraber
on sirket tasfiyesiz sona erecektir. Madde gerekgesinde yer alan bu ifadelerin Bor¢lar Kanuna aykir:
oldugu, hatta hem elbirligi miilkiyeti sirketi olarak tanimlanip adi ortaklik olmadiginin sdylenmesi
celiskili agiktir. Zira Borglar Kanuna gore bir sirket, ticaret kanununda tarif edilen sirketlerin mii-
meyyiz vasiflarini haiz degilse adi sirket sayilir (BK m. 520/2, TBK m. 625/2). Nitekim Tekinalp’te
bu sirketin bir adi sirket oldugunu ve BK m. 620 vd.’nin uygulama alani bulacagini ifade etmistir.
On sirket konusunda ayrintili bilgi i¢cin bakiniz; Tekinalp, Esaslar, s.87, 88; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s.115, 116. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme ili§kileri, 2. b,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 140-144; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 144-145.
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kiindiir’. Kanunun genel gerekgesinde de (129) denetgilerin anonim sirketin organi
olmaktan ¢ikarildigt belirtilmistir. Ancak 530. maddenin gerekgesinde, denetginin
organ olup olmadigi sorununun 6greti ve mahkeme kararlarina birakildig: bildiril-
mistir. Gerekgede yaratlan bu ¢eliskinin nedenini anlamak giictiir.

Bir anonim sirketin kanunen zorunlu organlara sahip olmasi o kadar 6nem-
lidir ki; bunlardan birisi kurulusta mevcut degilse sirketin tiizel kisilik kazanmast
miimkiin olmayacakur. Sirketin tiizel kisilik kazanmasindan sonra herhangi bir
nedenle bu organlardan biri varligini kaybederse veya genel kurul toplanamazsa,
mahkeme karariyla sirketin feshine karar verilecektir (ETK m. 435, TTK m. 530).

Genel kurul, anonim sirketin karar organidir. Pay sahipleri diger organlar: seg-
mek, anonim sirket hesaplarini onaylamak ve kirin dagiulmasi gibi sirket islerine
iligkin haklarini genel kurulda kullanirlar (ETK m. 360/1, TTK m. 407/1). Genel
kurul yilda en az bir kez olagan ve gerektiginde olaganistii toplanir (ETK m. 364,
TTK m. 409).

Yonetim kurulu, anonim sirketin yonetim ve temsil organidir (ETK m. 317,
TTK m. 365). Yonetim kurulu, sirket adina is ve islemlerde bulunarak sirketi hak
ve borg sahibi yapar®. Yonetim kurulunun tiim gérev ve yetkilerinin kaynagi kanun
ve anasozlesmedir’. ETK’ya gore bu kurulun, anasozlesmeyle atanmis veya genel
kurul tarafindan secilmis en az ti¢ kisiden olugmasi gerekirken (TTK m. 312/1)°,
TTK’ya gore ise anonim sirket yonetim kurulunun bir veya daha fazla sayida tiye-
den olugabilecektir (TTK m. 359/1). Bu noktada tek kisinin yer aldig1 bir organi-
zasyonun, nasil olup da “kurul” olarak nitelendirilebilecegi sorusu giindeme gelebi-
lir"". TTK nun ilgili maddesinin gerek¢esinde bu durumun bir ¢eliski yaratmadigy,
clinkii buradaki “kurul” kelimesinin birden ziyade kisiden ¢ok, bir “organ”1 isaret

7 Aytag Koksal, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'nin 397 114 406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen
Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadigt Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan; 1. Cilt, Yasin Ulusoy, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dig Denetim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 73; Korkut Ozkorkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, 2007, s. 179; Necla Akdag Giiney, Tiirk
Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2008, s. 25.

8 Ersin Camoglu (Reha Poroy/UnalTekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12.b., Vedat
Kitapeilik, [stanbul, 2010, s. 273; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 7.b., Beta, [stanbul,
2012, s. 165.

?  Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 167; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 263.

5441 sayili Bankacilik Kanununa gére yalnizca anonim sirket sekline kurulmasina izin verilen

bankalarin yonetim kurullari, genel miidiir dahil bes kisiden az olamaz (m. 23/1).

Ayni Kanunda Tiirkiye'de sube agmak suretiyle faaliyette bulunan yurt disinda kurulu bankalarin

Tiirkiye'deki yonetim merkezlerinde, yonetim kurulu yetki ve sorumluluklarini tagtyan, merkez

sube midiriiniin de dahil oldugu en az ¢ kisilik bir midirler kurulu olusturma zorunlulugu

getirilmigtir. Bu Kanunun uygulanmasit bakimindan miidiirler kurulu yonetim kurulu hiikmiinde

sayllmakreadir (m. 23/2).

""" Moroglu, Tasari, s. 159; Levent Uysal, “6762 Sayili Ttirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu - I”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:80, (2009), s. 323.
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ettigi belirtilmektedir. Ayrica modern sirketler hukuku anlayisinda kurulun, birden
ok kisi anlamini giin gegtikee yitirdigi de ifade edilmektedir.

Yonetim kurulu ydnetime iliskin gérev ve yetkilerini, kural olarak, kurul ha-
linde kullanir'. Bu hallerde yénetim kurulu, kurul olarak toplanir ve karar alur. Iste
alinan bu kararlar dogrultusunda girisilecek faaliyetlerle, sirketin ticaret hayatinda
izleyecegi yol belirlenir. Bu ¢alismanin konusu da yonetim kurulunun toplanmast
ve karar almasidir. Ancak kurul olarak faaliyette bulunma her seyden 6nce belirli
bir organizasyonu gerektirdiginden bu konuya ge¢meden 6nce yonetim kurulunun
yapisini kisaca incelemek faydali olacakur.

1. YONETIM KURULUNUN ORGANIZASYONU
1.1. Yonetim Kurulu Bagkan1

Yonetim kurulu her yil diyeleri arasindan bir bagkan ve bulunmadigi zaman-
larda ona vekalet etmek {izere bir baskan vekili secer (ETK m. 318/1; TTK m.
366/1). Her ne kadar Kanunda bu se¢imin her yil yapilmast 6ngoriilse de, 6gretide
bu siireye uyulmasinin zorunlu olmadigy ileri siirtilmektedir'.

TTK'da “en az bir” basgkan vekilinin secilebilecegi belirtilerek, birden fazla
bagkan vekilinin secilmesine bir engel bulunmadig1 agik¢a vurgulanmistir'. Ayri-
ca TTK anasozlesmeye konulacak bir hitkiimle bagkanin ve vekilinin veya bunlar-
dan birinin genel kurul tarafindan secilebilmesine de olanak saglamistir (TTK m.
366/1). 1lgili hitkmiin gerekgesinde baskanin ve/veya vekilinin genel kurul tarafin-
dan segilebilmesine olanak saglamakla, bunlara gii¢ kazandirilmasinin hedeflendigi
belirtilmistir.

Ogretide yonetim kurulunun bagkan segimine iliskin kararint her zaman de-
gistirmeye yetkili oldugu savunulmaktadir’®. Gergekten bagkanin veya vekilinin
yapugt gorev vekalet gorevi oldugundan bunlarin gérevden azli her zaman igin

Omer Teoman, “Toplantiya Katilmayan Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Kazang Pay1 Alabilip Ala-
mayacagt Sorunu”, Otuz Yil Ticaret Hukuku -Tiim Makalelerim-, Cilt: II 1982-2001, Beta,
[stanbul, 2001, s. 250; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 3.b., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 76-77; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku:
Temel Esaslar, 10.b., Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 309; Hayri Domanig, Anonim Sirketler,
Egitim Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 397; Oguz 1mregi’m, Anonim Ortakliklar, 4. b., Yasa Yayinla-
11, Istanbul ,1989, s. 205; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 267.

3 Goénen Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 1995, s. 224; Hayri Doma-
ni¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi: TTK. Serhi II, Temel Yayinlari, [stanbul, 1988,
s. 506, (Serh); Imregi’m, Anonim Ortakliklar s. 209; Pulasly, a.g.e., s. 309.

366. maddenin gerekeesine gore: “Madde, 6762 sayili Kanunun 318’inci maddesinin bazi degi-
sikliklerle tekraridir. Ilk degisiklik birinci fikrada birden fazla baskan vekili segilmesine olanak
saglanarak yapilmustir. Eski metin bazi sicil miidiirlerince sadece bir bagkan vekilinin secilebilecegi
seklinde yorumlaniyordu”.

5 Domanig, Serh, s. 506; Pulagli, a.g.e., s. 310; Eris, a.g.e., s. 224.
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miimkiindiir (BK m. 396, TBK m. 512)°.

Yonetim kurulu baskant yénetim kurulu toplantilarinin hazirlanmasi ve yii-
riitiilmesi bakimindan asagida ayrintisiyla inceleyecegimiz pek ¢ok 6nemli gérevi
yerine getirmektedir.

1.2. Komite ve Komisyonlar

Eski Kanun, yonetim kuruluna iglerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla y6-
netim kurulu tiyelerinden olusan komite ve komisyonlar kurabilme imkani da ta-
ninmistt (ETK m. 318/2). ETK’nin 318. maddesinin hitkmiinden anlagilabilecegi
gibi yonetim kuruluna bagkan secmek zorunluyken, kurula yardimcr komite ve
komisyonlari olusturmak ihtiyariydi'’. Ayrica 2. fikrada zikredilen dort konudan
baska konular i¢inde komite ve komisyonlar kurulabilir. Yani 2. fikradaki sayim

tahdidi degildir'®.

TTKda ise yonetim kuruluna bu imkan tanindig gibi, kurulacak komite ve
komisyonlarin yonetim kurulu tiyeleri arasindan segilme zorunlulugu bulunmadig:

da acikea ifade edilmistir (TTK m. 366/2).

TTK m. 359’un gerekgesinde 6zellikle tek tiyeli bir yonetim kurulunun bir-
den ¢ok komite ve komisyonla birlikte calisip bir yonetim 6rgiitii olusturabilecegi
belirtilmistir.

Yine yonetim kurulu tarafindan olusturulan komite ve komisyonlar yénetim

kurulu karariyla kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilir veya yenileri kurula-
bilir®.

Burada son olarak TTK m. 378’e de deginmek istiyoruz. Hitkme gore, pay
senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligi-
ni, gelismesini ve devamint tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun icin
gerekli onlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman
bir komite kurmak, sistemi ¢alisirmak ve gelistirmekle yiikiimlidir. Gorildugi
gibi burada bir komite kurma zorunlulugu 6ngériillmiistiir®®. Hitkmiin devaminda
diger sirketlerde bu komitenin denetginin gerekli goriip bunu y6netim kuruluna
yazilt olarak bildirmesi halinde derhal kurulacag: ve ilk raporunu kurulmasini izle-

!¢ Domanig, Serh, s. 506; Eris, a.g.e., s. 224.

7" Domanig, Serh, s. 507.
Ancak Bankacilik Kanununa gére bankalarin, yénetim kurullarinca yénetim kurulunun denetim
ve gdzetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimer olmak iizere en az iki tiyeden olusan dene-
tim komitesi olusturma zorunluluklart vardir (m. 24/1).

¥ Domanig, Serh, s. 507.

" Domanig, Serh, s. 507.

2 Tekinalp, Esaslar, s. 126.
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yen bir ayin sonunda verecegi diizenlenmistir. Bu komite yénetim kuruluna her iki
ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri
gosterir. Rapor denetciye de yollanir.

2. YONETIM KURULU KARARLARI

2.1. Genel Olarak

Anonim sirketin yonetim ve temsil organi olan yoénetim kurulu, gérev ve yet-
kisine giren bazi is ve islemleri bu hususta bir toplanti yapip karar almaya gerek ol-
maksizin yerine getirir. Sirket defterlerin tutulmasi, galisanlarin tayini ve gérevden
alinmalari, gerekli tescil ve ilan iglemlerinin yaptirilmasi, bilanco ve yillik raporlarin
diizenlenmesi bu tiir islere 6rnek olarak gosterilmektedir®’. Bu tiir islerin diginda
kalan yonetime iliskin gorev ve yetkiler, ancak kurulun alacag: kararlara dayanarak
kullanabilir. Bu kararlar, kural olarak, yonetim kurulunun kanunda 6ngoriilen ye-
tersaylya uyarak yaptgi toplantilarda, yine kanunda 6ngériilen yetersayidaki olum-
lu oyla aliabilir*.

Yonetim hakk: kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine
ya da tiglincii kisilere birakilabilir. Boyle bir durum s6z konusu degilse yonetim
yetkisine tiim yonetim kurulu tiyeleri sahiptir (ETK m. 319, TTK m. 367). Yone-
tim gorevinin kurul halinde yerine getirilecegi hallerde tiyeler, toplantiya katilma,
goriislerini bildirme ve oy kullanma hakkini haizdirler. Bu hususlar tiyeler baki-
mindan bir hak oldugu gibi ayni zamanda bir yiikiimliiliikeiir. Bu yiikiimliliigiin
mazeretsiz olarak yerine getirilmemesi tiyenin sorumluluguna yol agabilir®.

21 Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarmnin Iptali, Sermaye Piyasa-
st Kurulu Yayin No: 41, 1996, s. 43-44 (ipta.l) ; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 167; Camoglu,
a.g.e., s. 77; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 266.
Imregi’m, Anonim Ortakliklar; s. 208; Pulasly, a.g.e., s. 309; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s.
267.
23 Ozkorkut, ipta.l, s. 52; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 167.
Schucany, toplantiya katlmayan bir yonetim kurulu tiyesinin bu yiizden sorumlu tutulabilmesi
icin su dort kosulun gerceklesmesini aranmakeadir:
a) Verilen karar sirket malvarligini riske atmali ve tiyenin toplantiya katlmamasi 6zen yiikiimlali-
giiyle bagdasmamalidir.
b) Toplantida sorumluluga neden olabilecek bir kararin alinabilecegi bilinmesine ragmen, gecerli
mazereti olmaksizin toplantiya gelinmemelidir.
)Uyenin yoklugu ve karar arasinda illiyet bagt bulunmalidir. Yani iiyenin toplantiya katilmasina
ve olumsuz oy kullanmasina ragmen, karar yine de alinacaksa tiyenin bu nedenle sorumlulugun-
dan bahsetmek miimkiin olmayacakur.
d) Toplantiya kaulmayan iiye kararin alinmasint énlemek adina higbir girisimde bulunmamalidir.
Schucany, E. Verantwortlichkeit Wegen Absenz und Sitmmenthaltung im Verwaltungsrat, SJZ
60’'dan naklen aktaran Camoglu, a.g.e., s. 78.
Camoglu, bu kosullarin yani sira {iyenin sorumlu olabilmesi icin toplanti giindeminin kendisine
iletilmis olmast gerektigini de ileri stirmektedir. Yazara gére, bu halde giindemde yer almayan bir
hususa iligkin gériisme yapilip, bir karar alinmugsa bu toplantida bulunmayan tiyeyi sirf bu nedenle

22
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Bunun yani sira Yeni Kanun yénetim kurulu toplanularinin elektronik or-
tamda yapilmasina da miisaade ederek, tiyelerin fiziki bir ortamda yiiz yiize top-
lanma zorunlulugunu da ortadan kaldirmustir. Hatta bazi tiyelerin fiziken mevcut
bulunduklari bir toplantiya bir kisim tiyelerin elektronik ortamda katulmasi da

miimkiindiir (TTK m. 1527/1).

Yonetim kurulu fiili veya elektronik ortam tizerinden yapilan toplantilarla ka-
rarlar alsa da, kanunda ongoriilen bazi sartlar altnda toplantu yapmaksizin karar
alabilir.

ETK m. 330 her ne kadar “Idare meclisi toplantilari” basligini tastyor olsa
da, bu hitkmiin birinci fikrasinda yénetim kurulunun fiilen toplant yaparak karar
almasi, ikinci fikrasinda ise kurulun toplanti yapmaksizin karar almast diizenlen-
mektedir. TTK m. 390’1n baglig ise “IV- Yonetim kurulu toplanulari, 1. Kararlar”
seklindedir. Goriildugt gibi TTK'daki baslik ¢ok daha isabetlidir. Bu ¢alismada da
oncelikle yonetim kurulunun toplant yaparak karar almasi ve ardindan da toplan-
tint yapmaksizin karar almast incelenecektir.

2.2. Yonetim Kurulunun Toplant: Yapmak Suretiyle Aldig: Kararlar
2.2.1. Yonetim Kurulunun Fiili Toplantilar:

Genel kurul toplanularinin yeri ve zamani (ETK m. 364, 371; TTK m. 409),
bu toplanulara ¢agrinin sekli (ETK m. 368, TTK m. 414) ve kimlerin toplant
cagrisinda bulunabilecegi (ETK m. 365-367, TTK m. 410-412), genel kurul top-
lanularinin giindemi (ETK m. 369, TTK m. 413) gerek ETKda gerek TTKda
ayrintili bir bicimde diizenlenmistir. Ancak ne ETK'da ne TTK'da yonetim kurulu
toplantlarina iliskin olarak bu hususlarin hi¢birine deginilmemistir.

ETK déneminde sirket anasdzlesmesinde bu konulara iliskin diizenlemeler
yapmak miimkiindii**. Ancak ayni seyi TTK bakimindan da séyleyebilmek miim-
kiin degil gibi gozitkmektedir. Zira TTK m. 340°da emredici hitkiimler ilkesi kabul
edilmis ve anasozlesmenin, Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden an-
cak Kanunda buna agikea izin verilmigse sapabilecegi; diger kanunlarin, 6ngériil-
mesine izin verdigi tamamlayict anasdzlesme hiikiimlerinin ise yalnizca o kanuna
ozgiilenmis olarak hiikiim dogurabilecegi diizenlenmistir (TTK m. 340)*. Ancak

sorumlu tutmak miimkiin olmamalidir. Ancak elbette {iye sonradan bu kararin uygulanmasina
engel olmak icin gerekli girisimlerde bulunmusg olmalidur.
24 Bahtiyar, Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Beta, [stanbul, 2001, s. 53; Ozkorkut, iptal, s. 46;
Pulagly, a.g.e., s. 310; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., , s. 269; Domani¢, Anonim Sirketler, s.
398; Gonen Eris, a.g.e., s. 262.
Goriildiigi gibi bu hitkiimde anonim sirketlere iliskin TTK hiikiimlerinin kural olarak emredici
bir nitelik tagidigi kabul edildiginden, anonim sirketlerde sézlesme 6zgiirliigii ilkesi yerine emre-
dici hiikiimler ilkesi kabul edilmistir. TTK’ nin anonim sirketler digindaki hiikiimleriyle anonim
sitketlere iligkin olmakla beraber diger kanunlarda yer alan hitkiimler ise 340. maddenin kapsami

25



Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar: 1701

bu hitkme ragmen 6gretide anonim sirket esas sézlesmesinde bu yénde diizenleme-
ler yapilabilecegi savunulmaktadir®®. Ancak her bir yonetim kurulu, kendi toplantt

diizenini belirleyen bir i¢ ydnetmelik (yonerge)?” diizenleyebilir veya bu hususa ilis-
kin bir karar alabilir®®.

2.2.1.1. Toplant1 Cagrist

Yukarida da degindigimiz gibi kimlerin y6netim kurulunu toplantiya ¢agi-
rabilecegine iliskin Eski Kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
yonetim kurulu toplanularini bagkan ydnetecegine gore, toplantt ¢agrisi da bas-
kanin veya o bulunmadig1 zamanlarda vekilinin yapilabilecegini sdylenmekteydi®.
Ayrica Eski Kanunun 331. maddesinin 2. fikrasinda her yonetim kurulu iyesinin,
baskandan y6netim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili olarak isteyebilecegi
diizenlenmisti (TTK m. 392/7). Bu hiikiim de, dolayl: bir sekilde, yonetim ku-
rulu bagkaninin veya vekilinin kurul iiyelerine toplant ¢agrist yapmakla yiikiimlii
oldugunu gostermektedir. Ancak Eski Kanun doneminde 6gretide anasozlesmeye
konacak bir hiikiimle, her bir yénetim kurulu tiyesinin yonetim kurulunu toplan-
tiya ¢agirma yetkisine sahip olabilecegi ileri siirtilmekteydi®. Hatta anasozlesmede

disindadir. Emredici hiikiimler ilkesi hakkinda ayrintli bilgi icin bakiniz; Rauf Karasu, Tiirk Tica-
ret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimlerin Etkisi, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2009, s. 43 vd.

Tekinalp, Esaslar, s. 146-147. Yine 340. maddenin gerekgesine gore bu hitkiim normatif sistemin
kabuliiniin zorunlu bir sonucu olup, bir¢ok acidan elestirilebilecek olsa bile bireysel pay sahipligi
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ve azinlik haklar1 &gretisinin sézlesme serbestisini sinirlamasi nedeniyle tercih edilmistir.

I¢ yonetmelik, bir sirket organin kendi gorev alanina giren konulara iliskin olarak karar geklin-

de ¢ikardigy, hiyerarsik olarak anasdzlesmenin altinda yer alan ve onu tamamlayip, somutlastiran

diizenlemelerdir. Benzeri tanimlar icin bkz.; Karasu, a.g.e., s. 186; Bahtiyar, Anonim Ortaklik

Anasézlesmesi, s. 51.

ETK i¢ yénetmelige iliskin hicbir hiikiim icermemesine ragmen 6gretide, sirket organlarinin kendi

gdrev alanlarina giren konularda i¢ yénetmelikler diizenleyebilecekleri kabul edilmisti. Bahtiyar,

Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, s. 53.

Yeni Kanun ise 367 ve 419. maddeleriyle, yonetim kuruluna belli konularda i¢ ydnetmelik hazir-

lama yetki ve gérevi vermistir. Ancak “i¢ yonetmelik” kavrami Yeni Kanunda “i¢ yonerge” olarak

kullanilmistir. Aslinda Yeni Kanun Tasari halindeyken i¢ ydnetmelik kavramint kullanmasina rag-

men, TBMM Genel Kurul goriismelerinde, Anayasanin 124. maddesine gére sadece Bagbakanli-

gin, bakanliklarin ve diger kamu tiizel kisilerinin kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve

tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ydnetmelik ¢ikarabilecekleri belirtilmis ve bu nedenle bir

karisikliga yol agmamak icin “i¢ yonetmelik” terimi “i¢ yonerge” olarak degistirilmistir.

28 Ozkorkut, iptal, s. 46; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 269,

¥ Eris, a.g.e., s. 318; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168; Ozkorkut, iptal, s. 45; 1mregi'1n, Ano-
nim Ortakliklar, s. 210; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 267; Pulasly, a.g.c., s. 311; Sami
Karahan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Nisaplar1”, Dog. Dr. Mehmet
SOMER’e Armagan, Beta, Istanbul, 2006, s. 175; Domanic, Anonim Sirketler, s. 398.

30 Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 210; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 398-399.
Domanig’e gore bu imkanin yani sira yine anasdzlesmeye hiikiim koymak sartiyla her bir yonetim
kurulu iiyesine 6ncelikle yénetim kurulu baskanina veya vekiline miiracaat etmek, ancak bundan
bir sonug alamazsa yonetim kurulunu bizzat toplantiya davet etmek gibi alternatifli farkli imkanlar
da yaraulabilir.
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béyle bir diizenleme bulunmamast halinde kurul tiyelerinin ETK m. 367’ye ki-
yasen, mahkemeden, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisinin kendilerine
verilmesini talep edebilecekleri de savunulmaktayd: (TTK m. 412)%'. Bu goriis,
uzun bir prosediir gerektirmesi ve bu nedenle sirket islerini aksamaya ugratabi-
lecegi gerekgesiyle elestirilmektedir®. Yine anasozlesmede bir hitkiim bulunmasa
dahi bagkanin ve vekilinin (ayni anda veya birbirlerini takiben) gorevlerinden veya
yonetim kurulu tiyeliginden ayrilmalari yahut bunlarin tiyeliklerinin kendiliginden
sona ermesi hallerinde (TBK m. 315/2, TTK m. 363/2) yeni bagkan ve vekilini
se¢mek ve gerektiginde bosalan tiyelikleri doldurmak amaciyla herhangi bir tiyenin
yonetim kurulunu toplantiya davet edebilecegi de savunulmaktayd:®.

Yeni Kanun ise 392. maddesinin 7. fikrasinda konuyu dolayli olarak diizenle-
mistir. Buna gére yonetim kurulunu toplantiya baskan, yoklugunda ise vekili ¢agi-
rir. Uyelerden herhangi biri de bagkandan yénetim kurulunu toplantiya gagirmasini
yazili olarak talep edebilir*®. Bir yonetim kurulu iiyesi, toplanti yapilmasini talep
ediyorsa bu talebin gerekgesini ve toplantinin giindemini de bagkana bildirmeli-
dir”. Ancak 6gretide giindemi bildirmek sartiyla gerekce gosterilmese dahi toplantl
talebinin geri ¢evrilemeyecegi de ileri siiriilmektedir®.

Bir tiye, gegerli bir sekilde bagkandan toplanti talep ettiginde bagkanin bu
talebe uymak zorunda olup olmadigina iliskin kanunda herhangi bir hiikiim bu-
lunmamakradir. Ogretideki bir goriise gore gegerli bir toplanti talebiyle karsilasan
baskan, yénetim kurulunu toplantiya ¢agirmak zorundadir. Aksi takdirde talebine
uygun davranilmayan iiye, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisini bizzat
kazanir?’.

Hem eski hem de yeni kanunda toplantinin ¢agr1 sekline iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir Eski Kanun dénemi bakimindan sirket anasozlesme-
sine de bu hususa iligkin bir hitkiim konulmamigsa, tiim tiyelere herhangi bir se-
kilde yapilan gagrinin yeterli oldugunu séylemek miimkiindii. imza karsilig1 elden
veya iadeli taahhiitlii mektupla, telgrafla, e-maille ve hatta acele hallerde telefonla
yapilan bir ¢agr da yeterliydi®®. Ancak 6gretide toplanti ¢agrisinin Eski Kanunun

. 1mregi’1n, Anonim Ortakliklar, s. 210.

32 Pulasly, a.g.e., s. 311, dn. 319.

3 Domanig, Anonim Sirketler, s. 398-399.

34 Tekinalp’e gore bu kural emredici niteliktedir. Tekinalp, Esaslar, s.147.

Sami Karahan, a.g.m., s. 175; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 267; Pulasli, a.g.e., s. 311;

Domanic, Anonim Sirketler, s. 398.

Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 267; Sami Karahan, a.g.m., s. 175.

Bahtiyar’a gore baskandan toplant talep eden iiye toplantinin giindemini de belirtmelidir. Bahti-

yar, Ortakliklar Hukuku, s. 168.

37" Halil Arslanli, Anonim Sirketler: Anonim Sirketin idaresi ve Tahviller, Cilc: II-11I1, 2.b., Iscanbul
1960, s. 117; Pulasl, a.g.e., s. 311. Tekinalp’e gore toplantiya ¢agirma ve buna bagli olarak giinde-
mi belirleme yetkisi sadece bagkana aittir. Tekinalp, Esaslar, s.147.

38 Ozkorkut, iptal, s. 47; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 267; Sami Karahan, a.g.m., s. 175;
Upysal, a.g.m., s. 323-324; Pulasls, a.g.e., s. 311.
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368. maddesine kiyasen iadeli taahhiitli mektupla yapilmast gerektigini savunan
yazarlar da bulunmaktayds®”. TTK, cagriya iliskin sekil kurallart ile toplant1 yapil-
masini gliglestirmek istemediginden kanuni bir ¢agri usulii 6ngérmemis, esas s6z-
lesmede diizenleme yapilmasina imkan tanimistr. Bu sebeple ¢agri usuliine iligkin
olarak eski kanun dénemindeki uygulamalarin yeni kanun déneminde de gegerli
oldugu soylenebilir.

Toplant ¢agrist ile toplant gilinii arasinda tiim tiyelerin toplantida hazir bulu-
nabilecegi ve toplant igin hazirlik ¢aligmalarini yapabilecegi kadar bir siire bulun-
malidir. Ancak ticaret hayatinin gerekleri bazt durumlarda toplantinin derhal ya-
pilmasini gerektirebilir. Bu gibi hallerde ¢agrinin ne kadar 6nce yapilmasi gerektigi
konusunda belirleyici 6l¢iit, diiriistliik kurali olacaktir (TMK m. 2)%.

Eski Kanuna gore goriis bildirmemek ve oylamalara kaulmamak kosuluyla
denetci/denetgiler de yonetim kurulu toplantisina katilabilecekler ve uygun gor-
diikleri bazi konulari toplanti giindemine aldirabileceklerdir. Bu halde toplant1 ¢ag-
risinin denetgilere de yapilmast gerekeigi sdylenebilir (ETK m. 357). Yeni Kanunda
bu hitkmiin karsilig1 bulunmamaktadir.

2.2.1.2. Toplantinin Yeri ve Zamani

ETKda sirket anasozlesmesinde yonetim kurulu toplanularin yapilacag: yere
ve zamana iligkin bir diizenleme yoksa ve yonetim kurulunun da bu hususa iligkin
bir i¢ yonergesi veya prensip karari bulunmuyorsa, her bir toplantinin yeri ve zama-
n1, toplanti ¢agrisinda bulunan bagkan veya vekili tarafindan belirlenmekteydi. Bu
durumda tiim {iyelerin kolay bir bi¢cimde toplantiya katlimlarinin miimkiin oldu-
gu bir yer ve zamanin belirlenmesi, diriistlitk kuralina uygun bir bigimde hareket
edilmesi gerekeigi belirtilmekteydi®'.

Buna gére yonetim kurulunu toplantiya ¢agiran bagkan veya vekili, toplanu-
nin yerini ve zamanini yapacagi ¢agrida iiyelere bildirmelidir. Ancak Eski Kanunda
toplanularin yeri ve zamani, anasdzlesmeyle veya kurulun diizenledigi bir i¢ yo-
nergeyle ya da kurul tarafindan alinan bir prensip kararyla belirlenmigse, artik her
toplantidan 6nce tiyelere bir gagri yapilmasina gerek olmadigy ileri siiriilmekteydi.
Bu goriisteki yazarlara gore yapilacak toplantinin zamaninda veya yerinde bir degi-
siklik varsa, iiyelere yalnizca bu degisiklik bildirilmelidir®.

Kanaatimizce ¢agri yapilmasina gerek olmadigina iliskin bu goriis hi¢ ¢agr
yapilamamasi seklinde degil, yapilacak cagrida toplantinin yeri ve zamanina iligkin

39 1mregi’1n, Anonim Ortaklilar, s. 210.
Yazara gore imza kargiligs elden ¢agri yapilmasinda da bir sakinca bulunmamakrtadir.

4 Ozkorkut, ipta.l, s. 46; Sami Karahan, a.g.m., s. 175; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 267-
268; Uysal, a.g.m., s. 324; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168.

a 1mregi’1n, Anonim Ortakliklar, s. 210; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 269.

4 Pulagly, a.g.e.,s. 312.
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ayrica bir bildirimde bulunulmasina gerek olmadig seklinde anlagilmalidir. Ciinki
asagida incelenecegi tizere, yapilacak ¢agrida toplantinin giindemi de tiyelere bildi-
rilmelidir. Her bir toplantinin giindemi de 6nceden sabit bir bigimde belirleneme-
yecegine gore, en azindan bu konuya iligkin olarak bir ¢agri yapilmasi gerekecektir.
Ancak giindemi bildirmek icin yapilan bu ¢agrida, toplantinin yeri ve zamaninda
herhangi bir degisiklik olmadigini bildirmek de uygun olacakur. Yeni Kanun déne-
minde bu konuda dogrudan bir diizenleme yapilmadig icin, eski kanun dénemine
iliskin yapugimiz bu agiklamalarin gegerliligini korudugu séylenebilir.

Yine eski Kanun déneminde yonetim kurulunun “tele toplant” yontemiyle
karar alabilecegi de ileri siiriilmekteydi*’. Ancak asagida inceleyecegimiz iizere Yeni
Ticaret Kanunu yonetim kurulu toplantilarinin daha giincel ve pratik olan yol olan,
internet {izerinden yapilabilmesine imkan vermistir.

2.2.1.3. Toplantinin Giindemi

Yonetim kurulu tiyelerinin toplantiya hazir bir sekilde gelmeleri, kurulun ve-
rimli ¢aligabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Bu nedenle toplantiya katlacak tyeler top-
lantidan belli bir siire 6nce giindemden haberdar edilmelidirler. Yonetim kurulunu
toplantiya cagiran baskan veya vekili giindemi belirlemeli* ve toplant ¢agrisinda
tiyelere bildirmelidir®. Ancak toplantinin giindemi ne olursa olsun, yonetim ku-
rulu tyeleri toplantiya katlmakla yiikiimlii olduklart i¢in, giindem maddelerinin
bildirmesi zorunlulugunun bulunmadig da savunulmaktadir.

Uyelerin toplantiya hazirlikli gelmeleri ve toplantinin verimli bir bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in giindemin 6nceden belirlenmesi gerekirse de?, genel kurul
toplanularinda gegerli olan giindeme baglilik ilkesi, yonetim kurulu toplantlart
agisindan gegerli degildir. Bu nedenle toplantiya kaulan tiyeler istedikleri konularin
giindeme alinmasini baskandan talep edebilirler.

# Eris, a.g.e., s. 264. Erig'e gore sirket anasdzlesmesinde béyle bir hiikiim bulunmasa dahi yénetim

kurulu tiyeleri aralarinda alacaklari bir kararla bu gekilde toplanti yapip karar alabilirler. Ancak bu
kararlar daha sonra mutlaka imzalanmali ve karar defterine gegirilmelidir.

4“4 Ozkorkut, ipta.l, s. 47; imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 210-211; Camoglu (Poroy, Tekinalp),

a.g.e., s. 269; Pulagly, a.g.e., s. 310.

Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 269.

Bagkandan toplant: talep eden yénetim kurulu tiyesi bu talebin gerekgisini ve toplantinin giinde-

mini baskana bildirmek zorundadir. Bakiniz; dn. 30.

46 Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 211.

4 Elbette giindemin bildirilmesine iligkin bir zorunluluk yoktur. Domani¢, Anonim Sirketler, s.
400.

4 Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1993, s. 131; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 168; Ozkorkut, iptal, s. 47; Pulagly, a.g.e., s. 310-311; Camoglu (Poroy,
Tekinalp), a.g.e., s. 269; 1mregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 211; Uysal, a.g.m., s. 323; Domanic,
Anonim Sirketler, s. 400.

Cevik'e gore, tiyelerin giindem dis1 goriisiilmesini istedikleri konular, ancak oybirliginin saglanma-
st halinde ayni toplantida giindeme alinabilir ve gériisiilebilir. Oybirliginin saglanamamasi halinde
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2.2.1.4. Toplant1 ve Karar Yetersayilari

Yonetim kurulu toplantlarinda alinan kararlarin gegerli olabilmesi icin, bu
kararlar Kanunda 6ngoriilen toplanti ve karar yetersayilarina uygun olarak alinma-

lidur.

2.2.1.4.1. Toplant1 Yetersayis1

Eski Kanunun 330. maddesine gore anas6zlesmede aksine bir diizenleme bu-
lunmadikea, yonetim kurulunun bir karar alabilmesi i¢in toplantida en azindan
tiyelerin yarisindan bir fazlasinin hazir bulunmasi gerekmekteydi. Bu hitkiimde
kullanilan “Gyelerin en az yarisindan bir fazla” ifadesi, 6gretide bir takim tartigma-
lara neden olmustur. Bir goriise gore bu ifade, kanunun ruhuna uygun bir bigimde
“{iye tamsayisinin ¢ogunlugu” seklinde yorumlanmalidir®. Ancak bir diger goriise
gore “liye tamsayisinin ¢ogunlugu” ile “Giyelerin en az yarisindan bir fazla” ifadeleri
birbirinden tamamen farklidir® ve 330. maddenin lafzindan ayrilmamak gerekir™'.
Yargitay da kararlarinda bu hitkmiin lafzina bagli kalma egilimini gostermistir™.
Hiikiim lafziyla yorumlayanlara gore ti¢ tiyeli bir yénetim kurulu, ancak ii¢ tiyeyle
toplanabilir. Ciinkii ti¢lin yarist bir bugukrtur, yarim kisi diistiniilemeyecegine gore
bu say1 ikiye yuvarlanmalidir. Bunun bir fazlasi ise tigtiir. Yine bu goriise gore bes
tiyeli bir yonetim kurulu dért tiyeyle, yedi tiyeli bir yonetim kurulu ise bes tiyeyle
toplanabilmektedir.

Bu son goriisiin dogrulugu kabul edilebilirse {i¢ tiyeli bir yonetim kurulunda

bu giindem ancak bir sonraki toplantiya alinabilir. Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler, 3.b.,
Seckin Yayincilik, Ankara, 1988, s. 503.

Domanig ise yonetim kurulunun toplanti yapmaksizin karar alabilme imkinindan esinlenerek,
giindem bildirmeden de toplant: yapilabilecegini ve toplantida baskan veya iiyeler tarafindan ge-
lecek tekliflerin giindeme alinarak karara baglanabilecegini savunmaktadir. Domanig, Anonim
Sirketler, s. 399.

Yadigar [zmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hu-
kuki Sonuglari, Nobel, Ankara 2001, s. 49-50; Sami Karahan, a.g.m., s. 178-181, 183; Camoglu
(Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 268.

30 Imregi’m, AnonimOrtakliklar, s. 211.

st Ozkorkut, ipta.l, s. 50; Pulagly, a.g.e., s. 312; Imregi’m, AnonimOrtakliklar, s. 211; Orhan Nuri
Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. b., Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 413; Eris, a.g.e.,
s. 262-263; Tekil, a.g.e., s. 132.

“...anonim sirket ana sézlesmesinde yonetim kurulu tiye sayisi asgari olan 3 kisi olarak belirlen-
migse, bunun aksine ana sézlesme de yapilamayacagindan, toplanti yeter sayisinin da yaridan bir
fazlasi kurali uyarinca 3 olacagi kuskusuzdur. Bu itibarla, dava konusu olayda, ii¢ kisilik yénetim
kurulunda kararlarin TTK nin 98’inci madde yollamast ile ayni yasanin 330'ncu maddesi geregin-
ce, Yonetim Kurulw'nun tiyelerinin yarisindan bir fazlasinin yani; ti¢ kisinin hazir olmast ile top-
lanmasi gerektigi, bunun aksine eksik nisapla yapilan toplanma ile alinan kararin yok hitkmiinde
oldugu...” Yargitay 11. HD, 19.01.2004 tarih ve E. 2003-5611, K. 2004-313 sayili karar1 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi). Benzer Yargitay kararlart igin bakiniz; Sitkrii Yildiz, “Anonim Or-
taklikta Yonetim Kurulunun Toplant: Yetersayisi ve Yargitay Kararlari”, XVIIL Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 2001.

49

52



1706 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Kiibra Ercoskun Senol

tiyelerden biri gegerli bir gekilde yapilan toplanti ¢agrisina ragmen, higbir gecerli
mazereti olmadigt halde, sirf yonetim kurulunu toplanamaz hale getirmek igin top-
lantilara katilmaktan kaginabilir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda bu gibi davra-
niglar Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasi anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmast olarak kabul edilmektedir®.

Yeni Kanun ise anasozlesmede aksine agirlagtirict bir hitkiim bulunmadig tak-
dirde, yonetim kurulunun iiye tamsaysinin ¢ogunluguyla toplanabilecegini acik¢a
hitkme baglamigtir (TTK m. 390/1). Dolaystyla Yeni Kanunun, Eski Kanunda yer
alan hatali ifadeyi tekrarlamak yerine, onu diizelterek toplanma ve karar almada
kolaylik saglamay1 amaclamistir’®. Bu durumda artik ig iiyeli bir yénetim kuru-
lunun iki tiyeyle, bes tiyeli bir yonetim kurulunun ii¢ tiyeyle, alu tyeli bir yonetim
kurulunun ise dort tiyeyle toplanabilecekir.

Eski Kanunumuza gére kamu tiizel kisilerinin yénetim kurulunda temsiline
iligkin 275. madde hitkmii® sakli kalmak tizere, bir tiyelik herhangi bir sebeple
bosalirsa, yonetim kurulu kanuni sartlari tagtyan birini gegici olarak yonetim ku-
rulu iiyeligine secip, ilk genel kurulun onayina sunabilir®. Bu yolla secilen bir iiye,
onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gérev yapar (TTK m. 315/1). Yeni
Kanunda buna benzer bir hitkme yer verilmis, ayrica 363/2'de belirtilen hallerde
tiyeligin bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erecegi ve bu yolla
secilen bir tiyenin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde, selefinin gorev siire-
sini tamamlayacag1 da acikea belirtilmistir (TTK m. 363/1)*". Ancak bu hitkiimde

33 Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 212; Ozkorkut, iptal, s. 52.

Yargitay 11. HD, 15.10.1993 tarih ve E. 1993-4858, K. 1993-6526 sayili karar1 (Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programy).

> Tekinalp, Esaslar, s.147.

> Yeni Kanunun 334. maddesi bu hitkmii karsilamaktadir:

“Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kéy ile diger kamu tiizel kisilerinden birine, anasézlesmede

ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim

sitketlerin yénetim kurullarinda temsilci bulundurmak hakki taninabilir.

Birinci fikrada yazili sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki tem-

silcileri, ancak bunlar tarafindan gérevden alinabilir.

Kamu tiizel kisilerinin yénetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen tiyelerin

hak ve gorevlerini haizdir. Kamu tiizel kisileri, sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla

isledikleri fiillerden ve yaptiklari islemlerden dolay: sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine
karsi sorumludur. Tiizel kisinin riicu hakk: saklidir.”

Yénetim kurulu tiyeligini kazanmanin dért farkli yolu bulunmaktadir. Bunlar genel kurul tara-

findan secilme (ETK m. 360/1, TTK m. 408/2-b), anasozlesmeyle atanma (TTK m. 339/3),

kamu tiizel kisisi tarafindan atanma (ETK m. 275, TTK m. 334) ve yonetim kurulu tarafindan

segilmedir. Genel kurul tarafindan segilme kural, diger iig yol ise istisnaidir. Imregiin, Anonim

Ortakliklar, s. 191-193.

%7 Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 255; Genel kurul secilenin tyeligini onaylamazsa, bu karar ileriye et-
kili olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur. Yani iiye yonetim kurulunca secildigi tarihten itibaren genel
kurulun bu segime onay vermedigi tarihe kadar yonetim kurulu tiyesi sifatnt haiz sayilir. Camoglu

(Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 280.
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yonetim kurulunun tek kisiden olugmast halinde bu tiyelik herhangi bir sekilde
bosalirsa ne olacagina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ogretide de
hakli olarak savunuldugu gibi Kanunda, tek kisilik yonetim kurullari bakimindan
tiyenin gorevinin sona ermesinden itibaren genel kurulun toplanmasina kadar gece-
cek stirede gorev yapmak tizere yedek iiye se¢cimi yapilmast zorunlu tutulmaliydr’®.

Eski ve Yeni Kanunda her ne kadar “bir iiyeligin” bosalmasi halinde yonetim
kurulunun bunun yerine se¢im yapabilecegi ongoriilse de, 6gretide, toplanti yeter-
sayisint sagliyor olabilmek sartiyla birden fazla tiyeligin bosalmasi halinde de yone-
tim kurulunun bu bos yerleri doldurabilecegi ileri stirtilmektedir®. Anasozlesmede
aksine agirlastirict bir hitkiim bulunmuyorsa yénetim kurulu tiye tamsayisinin ¢o-
gunluguyla toplanip, kararlarini toplantda hazir bulunanlarin ¢ogunluguyla alabi-
lecegine gore (TTK m. 390/1) bes tiyeli bir yonetim kurulunda iki tiyelik bosalirsa
geri kalan ii¢ iiye bu bosluklari doldurmak i¢in toplanip se¢im yapabilecekeir.

Ug iiyeli bir yonetim kurulunun ancak iig iiyeyle toplanabilecegini igtihat
eden Yargitay, Eski Kanun déneminde ti¢ kisilik yonetim kurulunda, bir tiyeligin
bosalmasi halinde kalan iki tiyenin Kanunun 315. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
toplanip, bosalan iiyelik icin se¢im yapabilecegine karar vermistir®.

2.2.1.4.2. Karar Yetersay1si

Anasozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadig: takdirde yonetim kurulu
kararlari toplantida hazir bulunan iyelerin ¢ogunluguyla alinir (ETK m. 330/1,
TTK m. 390/1). Bu durumda tig tiyenin hazir bulundugu bir yonetim kurulunda
karar yetersayust ikidir. Bes tiyede ¢ogunluk i, alti tiyede ise, dorttiir. Bu nisap esas
sozlesme ile agirlagtirilabilir, ancak hafifletilemez®.

Yonetim kurulu toplantlarinda her tiyenin bir oy hakk: bulunmaktadir®. Yo-
netim kurulunda oylama, kural olarak, acik olarak yapilir; ancak gerekliyse oylama-
nin gizli yapilmasina da karar verilebilir®.

Ogretide, kanuni bir yasak s6z konusu olmadig icin ¢ekimser oy kullanila-
bilecegi, ancak bu oylarin karar nisab: agisindan olumsuz sayilmasi gerektigi ileri

% Mehmet Bahtiyar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dili [le Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilme-

si”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:61, (2005), s. 74.

[zmirli, a.g.e., s. 46-47; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.c., s. 280;Pulasls, a.g.e., s. 302.

% Yargitay 11. HD, 08.02.1990 tarih ve E. 1989-5478, K. 1990-708 sayili karar1 (Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programy).

¢ Tekinalp, Esaslar, s.148.

2 Ozkorkut, ipta.l, s. 51; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168; Uysal, a.g.m., s. 327; Camoglu
(Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270.

Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270.
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stiriilmektedir®. Buna kargilik 6gretide ancak kabul veya ret seklindeki oylarin ke-
sinlikle belirlenebilecegi bu nedenle ¢ekimser oy kullanilmasinin yerinde olmadigi-
n1 savunan goriisler de bulunmaktadir®.

Yonetim kurulu tiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi toplanti-
lara vekil araciligiyla da katulamazlar (ETK m.330/1, TTK m. 390/2). Bu nedenle
ogretide gecerli bir mazeret nedeniyle toplantiya katilamayan {iyenin, giindemdeki
maddelere iliskin goriislerini ve oyunu yazili olarak bildirmesinin miimkiin oldugu
ileri siiriilmektedir®. Bu durumda gonderilen goriisler ve oy tutanaga gecirilmeli ve
karar yetersayisinin tespitinde nazara alinmalidir. Ancak toplantiya bizzat katulma
sart1 oldugundan, iyelerin oylarini yazili olarak génderemeyecekleri de savunul-
maktadir®.

Oylar esit oldugu takdirde o konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci toplan-
tida da esitlik olursa s6z konusu oneri reddedilmis sayilir (ETK m. 330/1, TTK
m. 390/1). Goriildigi gibi Kanunumuzda oylarin esit olmast durumunda bagska-
nin goriisiine iistiinlitk taninmamaktadir. Halbuki Isvigre Borglar Kanununa gore
aksi anasozlesmede 6ngorillmemisse, ydnetim kurulu bagkaninin oyu tstiindiir (m.
713/3). Eski Kanun déneminde 6gretide, yonetim kurulu bagkaninin oyuna tstiin-
liik tanimak amaciyla anasézlesmeye hiikiim koyulabilecegi ileri siiriilmekteydi®.
Bu goriistekiler, yonetim kurulu baskanini yénetim kurulu tiyeleri sectigine gore,
kurulun daha aktif bir bicimde calisabilmesine olanak saglamak amaciyla, bagkana
tistiin oy hakki tanimanin yerinde oldugunu savunmaktaydilar®. Ancak anasozles-
meye bu yonde bir hitkiim koymanin miimkiin olmadigini, Eski Kanunun 330.
maddesindeki ifadelerin buna engel oldugunu; yani hi¢bir sekilde bagskanin gorii-
siine Gstiinlitk taninamayacagini ileri siiren goriisler de mevcuttu’. Yeni Ticaret

¢ Uysal, a.g.m., s. 327; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.
168.

% Cevik, Anonim Sirketler, s. 504.
Ancak Cevik baska bir eserinde ¢ekimser oylarin ret etkisi yaratacagint ileri stirmiistiir. Cevik,
Uygulamada Sirketler Hukuku, s. 416.

¢ Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270; Uysal, a.g.m., s.

327.

Cevik'e gore bu imkéan ancak anasézlesmede boyle bir diizenleme olmasi sartiyla kullanilabilir.

Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s. 416.

Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplantt ve Karar Yetersayilart ve Yonetim

Kurulu Kararlarina Karst Bagvuru Yollart”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani,

1.Cilt, Beta, Istanbul, 2001, s. 283, (Makale).

8 Yagar Karayalcin, “Anonim Sirket Yonetim Kurullarinda Baskanin Ustiin Oyu”, BATIDER,

Cilt:5, Say1:3 (1970), s. 526 vd.; 1mregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 212; Tekil, a.g.e., s. 133; Pu-

lagls, a.g.e., s. 316; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 271; Sami Karahan, a.g.m., 5.184; Cevik,

Uygulamada Sirketler Hukuku, s. 415; Uysal, a.g.m., s. 328.

Pulagly, a.g.e., s. 316.

7% Cevik, Anonim Sirketler, s. 506; Domanic, Anonim Sirketler, s. 402-404; Hiiseyin Ulgen, “Ano-
nim Ortakliklarda Genel Kurulun Bagkaninin Ustiin Oyu”, BATIDER, Cilt:6, Say1:4, (1972), s.
667 vd.
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Kanununda ise emredici hiikiimler ilkesi (TTK m. 340), 390. maddedeki ifade ile

anasozlesme yoluyla bagkanin oyuna iistiinlitk tanimay1 tamamen engellemektedir”

Buna karsin Yeni Kanunda, limited sirketlerdeki miidiirler kurulunda karar-
larin ¢ogunlukla alinabilecegi, esitlik halinde baskanin oyunun dstiin sayilacagt
diizenlenmistir (TTK m. 624/3). Ayni diizenlemeye anonim sirketlerin y6netim
kurulu bakimindan yer verilmemesinin nedenini anlagilamamakradir.

2.2.1.4.3. Toplant1 ve Karar Yetersayisinin Anasézlesmeyle Degistirilmesi

Eski Ticaret Kanunu déneminde sirket anasdzlesmesinde aksine bir diizen-
leme bulunmadigs takdirde toplanti ve karar yetersayilari agisindan 330. madde
hitkmii uygulama alani bulmaktaydi. Ogretide ise, toplanti ve karar yetersayilari
bakimindan, anasozlesme hiikiimlerinin yalnizca agirlastirict bir nitelik tagtyabi-
lecegi, kanunda gosterilen yetersayilarin asgari sinir bakimindan emredici nitelik-
te oldugu savunulmaktaydi”. Bu goriisiin kabulti kanunda gosterilen yetersayilart
azaltan anasozlesme hiikiimlerinin gecersiz sayilmasini gerektirmekteydi. Ancak bu
goriistin aksi de savunulmaktaydi”. Soz konusu goriise gore 330. maddede “aksine
hiikiim olmadik¢a™ sozciikleri kullanilmadigs ve baska herhangi bir unsur veya si-
nirlamaya yer verilmediginden, Kanunda belirtilen asgari sayinin altina digmemek
kosuluyla anasézlesmede toplanti yetersayisini hafifleten bir diizenlemeye yer ver-
mek de miimkiin olmaliydi“.

7t Tekinalp, Esaslar, 5.148; Karasu, a.g.e., s. 150. Ayrica Limited sirketler agisindan krs. TTK m.624.

72 Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 268-269; Pulasly, a.g.e., s. 313.

7 Eris, a.g.e., s. 263.

7 Eris, a.g.e., s. 263; Domanic, Anonim Sirketler, s. 401.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi de bu konuyla ilgili olarak bir karar vermistir. Karara gére: “TTK.nin
330/1. maddesi hitkmiiniin emredicilik vasfi ile yine bu maddede yer alan “Esas mukavelede ak-
sine hitkiim olmadikea” ibaresinin bu nitelikteki hitkiimle nasil bagdastirilacaginin irdelenip, yo-
rumlanmasini gerektirmektedir. Ne var ki, bu inceleme ve yorum yapilirken bu madde sadece tek
basina degil, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayisini belirleyen ayni Yasanin 312. maddesi
hitkmii ile birlikte ele alinarak degerlendirilmesi zorunludur. Zira bu kurulun olusumunu diizen-
leyen anilan maddenin ilk fikrasinda, yonetim kurulunun en az, 3 kisiden olusacag belirtilerek bu
husus agik ve emredici bir sekilde hitkme baglanmis bulunmaktadir. Bu durumda her iki hitkmiin
birlikte degerlendirilmesinde, TTK. 330/1. maddesindeki emredicilik vasfinin 3 kisilik yénetim
kurulu bakimindan éngoriildiigiintin kabulii gerekmektedir. Diger bir degisle, anonim sirket ana
sozlesmesinde yonetim kurulu tiye sayist asgari olan 3 kisi olarak belirlenmigse, bunun aksine ana
sozlesme de yapilamayacagindan, toplant yeter sayisinin da yaridan bir fazlasi kurali uyarinca 3
olacagi kuskusuzdur. Béyle degil de, dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi ana sézlesme ile yo-
netim kurulu tiye sayisi 5, 7 ve 9... kisi olarak belirlenerek TTK.nin 312. maddesinde belirlenen
asgari sayinin {izerine ¢ikildiginda, TTK.nin 330/1. maddesinde 6ngoriilen aksinin ana sozlesme
ile kararlagtirilabilecegi hitkmiinden yararlanilarak, toplantt yeter sayisinin “yaridan bir fazlas:”
ilkesine aykur1 olarak cogunluk, yani “yaridan fazla” ilkesinin benimsenebileceginin ve bu benimse-
menin emredici hitkme aykirilik teskil etmeyeceginin kabulii sirketler uygulamasinda sirketin ¢a-
lisabilirligi bakimindan menfaatler dengesine uygun diisecegi gibi, yine sirketler hukukundaki ana
prensip olan “cogunluk karari ile yénetilme” ilkesine de ters diismeyecektir. Zira bir ana sozlesme
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Yeni Ticaret Kanunu ise belirledigi toplant1 ve karar yetersayilarinin, anasoz-
lesmede “agirlastirict” bir hitkiim bulunmadigs siirece gecerli oldugunu diizenlemis-
tir (TTK m. 390/1). Dolaystyla Yeni Kanun yukarida zikredilen tartismay1 birinci
goriis lehine ¢oztimleyerek anasézlesme yoluyla toplanti ve/veya karar yetersayila-
rinin yalnizea artirilmasina imkin tanimis; azaltlmasini ise yasaklamistir. Zira Ka-
nunda yer alan hiikiim, toplanti ve karar yetersayilarinin agagi haddini gostermek
bakimindan emredici bir nitelik tagimaktadir”. Yine ilgili hitkmiin gerekgesine
gore yonetim kurulunun azinligi olusturan sayida iiyenin varligiyla toplanabilmesi
bir yandan kurul kavramina aykir1 diismektedir, diger yandan da azinlikta kalan
tiyelerle toplanabilen bir yonetim kurulunun icerideki tiyelerinin ¢ogunluguyla ka-
rar verebilmesi, genel kurulun se¢imiyle olusan organ kavramiyla bagdagmamakta-
dir. Dokuz tiyeden olusan bir yonetim kurulunun {ig tiyeyle toplanip, iki tiyenin
olumlu oyuyla karar alabilmesi bu nedenle kabul edilemez bir durumdur. Ayrica
bir teklifin imzalanmast yoluyla (TTK m. 390/5) ve elektronik ortamda (TTK m.
1527/1) yonetim kurulunun karar almasina olanak saglandigindan, azinlikta kalan
tiyelerle yonetim kurulunun toplanmasina imkan vermek tutarlt bir ¢oziim olarak
da degerlendirilemez.

2.2.1.5. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yonetim Kurulu Toplantilarinda
Kendilerini Temsil Ettirip Ettiremeyecegi Sorunu

Yonetim kurulu tiyeleri birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri gibi, toplan-
tilara vekil araciligiyla da katlamazlar (ETK m.330/1, TTK m. 390/2). Ogretide
de ifade edildigi gibi bu hiikiim y6netim kurulu tyeliginin tiyenin sahsina siki si-
kiya bagli bir gorev olmasinin sonucudur’®. Ancak bu hitkmiin gegerli bir mazereti
olup da toplantiya katilamayan {iyenin durumunu agirlasturdigt da ortadadir. Yeni
Kanun bu zorlugu ortadan kaldirmak i¢in anasézlesmede diizenlenmis olmasi sar-
tiyla, yonetim kurulu toplantilart tamamen elektronik ortamda yapilabilecegini,
bazi tiyelerin fiziken mevcut bulunduklar: bir toplantiya bir kisim tiyelerin elekt-
ronik ortamda katilmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir (TTK m. 1527/1).

ile degistirilemeyecek olan emredici husus, sirketin ¢ogunlukla yénetilmesine iligkin ana kuraldir.
Davanin dayanag: olan ana sézlesmede ise bu emredicilige aykirt bir hitkiim bulunmamaktadir.”
Yargitay 11. HD, 05.04.2001 tarih ve E. 2001-2366, K. 2001-3127 sayili karart (Sinerji Mevzuat
ve 1Qtihat Programi). Benzer kararlar i¢in bakiniz; Yargitay 11. HD, 19.04.2001 tarih ve E. 2001-
2780, K. 2001-3343 sayili karari.
Imregiin’e gore ise, anasozlesmeyle toplant1 yetersayist hem artirilabilir hem de azaltilarak “mutlak
cogunluk” esasi kabul edilebilir. Hatta bu yetersayisinin “mutlak ¢ogunlugun” altina indirilebil-
mesi de miimkiindiir. Ancak yénetim kuruluna 6zgii olanlar ve sirketle pay sahipleri arasindaki
iligkileri diizenlemeye yonelik kararlarda, ancak mutlak ¢ogunluk esasinin kabulii miimkiindiir.
Imregi’m, Makale, s. 286.

7> Tekinalp, Esaslar, s.148.

7 Camoglu, a.g.e., s. 79.
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Elektronik ortamda oy kullanabilmek igin, sirketin bu amaca 6zgiilenmis bir inter-
net sitesine sahip olmasi, ortagin bu yolda istemde bulunmasi, elektronik ortam
araglarinin etkin katulmaya elverigliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu raporun
tescil ve ilan edilmesi ve oy kullananlarin kimliklerinin saklanmasi ise sarteir (TTK
m. 1527/3). Dolayistyla Kanun mazereti bulunan yénetim kurulu tiyelerinin de
mazeretlerine ragmen toplantiya katilmalarina imkén saglayacak diizenlemelere yer
vermistir.

Anasozlesmede yonetim kurulu toplantusinin elektronik ortamda yapilabile-
cegi ongorilmemisse veya dngoriilmesine ragmen heniiz teknik alt yap1 olustu-
rulamamugsa yahut tiyenin gegerli mazereti, elektronik ortam iizerinden yapilan
toplantiya katlmasina engelse, giindem maddelerine iligkin goriislerini ve oyunu
yazilt olarak yonetim kuruluna bildirmesi ise miimkiindiir. Ancak bu bildirim top-
lantidan 6nce yapilmali ve tutanaga gegirilmelidir.

Ogretide vekaleten kullanilan oylarin hukuken gegersiz sayilacagr ileri siiriil-
mektedir”.

2.2.1.6. Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplantiya Katilma Yasagt

Yonetim kurulu tiyesi, kendisinin veya 349. maddede sayilan yakinlarinin
menfaatlerini ilgilendiren konularin ydnetim kurulundaki gériismelerine katla-
maz. Goriigmelere katilmama, dncelikle o husustaki toplantlara katilamamay1 ve
oy kullanamamay1 da kapsar’®. Eski Kanunun 349. maddesinde sayilan yakinlar;
tiyenin alt soy veya iist soyu, esi ve 3. dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin
hisimlaridir. Boyle bir durum miizakere konusu olunca ilgili tiye durumu kurula
bildirmeye ve durumu o toplantunin tutanagina yazdirmaya mecburdu (ETK m.
332/1). 332. maddenin son fikrasina gore bu yasaga aykiri davranis sonucunda
sitketin zarar gérmesi halinde, ilgili tiye bu zarari tazmin etmek mecburiyetindeydi

(ETK m. 332/3)”.

Ogretide ise, bu yasagin tiizel kisilerin anonim sirket yonetim kurulundaki
temsilcilerinin, temsilcisi bulunduklari tiizel kisilikle anonim sirket arasinda yapila-
cak is ve islemlere iligkin goriismeleri de kapsadigi savunulmaktaydi®.

77 Kendigelen, age, s. 277, 278; Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s. 413.

78 Camoglu, a.g.e., s. 89.

Ogretide, bu hitkiimde diizenlenen sorumluluk haline iligkin olarak iki fikrin savunulabileceg;,

bunlardan birincisinin, burada 6zel bir sorumluluk halinin 6ngériilmis oldugu; ikincisinin ise as-

linda bu hiikiimle Eski Kanunun 336. maddesinin 5. bendi anlaminda yonetim kurulu tiyelerinin

tizerine bir gérevin yiiklenmis oldugudur. Camoglu, a.g.e., s. 90-92.

80 Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisi Yayin No:51, Ankara 1965, 5.136-137; Haluk Tandogan,
“Hitkmi Sahislarin Anonim Sirket fdare Meclisinde Temsili”, BATIDER, Cilt:1, Sayi, 1, (1961),

79
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Ayrica hakkinda y6netim kurulu toplantisina katilma yasagi bulunan tiyenin
toplant1 ve karar yetersayilarinin belirlenmesinde nazara alinmayacagi da ileri sii-
rillmekeeydi®’.

Yeni Kanunun konuyu diizenleyen 393. maddesine gore ise, yonetim kurulu
tiyesi, kendisinin sirket dig1 kisisel menfaatiyle veya alt ve tist soyundan birinin ya
da esinin yahut tigiincii derece dahil ii¢iincii dereceye kadar kan ve kayin hisimla-
rindan birinin, kisisel ve sirket dist menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atistigs konu-
lara iligkin miizakerelere katilamaz. Goriildtigi gibi Yeni Kanunda sirketle tiye veya
tiye yakininin menfaat catusmasinin, “kisisel” ve ‘Sirket digz” olmast gerektigi vurgu-
lanmustir. [lgili maddenin gerekgesinde “kisisel” sozciigiiyle bizzat iiyeye veya yaki-
nina yonelik, onlart konu alan ve onlarla ilgili bulunan bir menfaatin kastedildigi,
yoksa bir topluluga ait olup da kisinin de yararlanabilecegi bir kazang, bir avantaj
veya bir zararin 6nlenmesi gibi hallerin kisisel sayilmayacag: belirtilmistir. Yine ge-
rekgeye gore menfaat ‘sirker disz” olmalidir, yoksa bir tiye kendisinin, esinin alt veya
tist soyundan birinin bir sirket gorevine se¢imi, atanmast, gorevden alinmasi, yolluk
belirlenmesi gibi ‘Sirketi ilgilendiren” bir isle ilgili miizakerelere katlabilir®?.

Yeni Kanun bu yasagin yénetim kurulu iiyesinin miizakereye katilmamasi-
nin dirtstlitk kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanacagini diizenlemistir.
Ornegin bir ortagin bosandig1 esinin veya nisanlisinin kisisel ve sirket dist menfa-
atiyle, sirketin menfaatinin catisugi konulara iliskin miizakerelere katilamamasi,
durtstlik kurallar: geregi ileri siiriilebilir. Kanuna gore yasagin uygulama alanina
iliskin olarak tereddiit uyanan hallerde, karari ydnetim kurulu verir; bu oylamaya
ilgili iiye katlamaz (TTK m. 393/1). llgili maddenin gerekgesinde, anonim sir-
ket organlari arasinda astlik Gstlitk iliskisi bulunmadigindan, yonetim kurulunun

s. 30-31; Mehmet HELVACI, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorum-
lulugu, 2. b., Beta, Istanbul 2001, s. 56; Eris, age.,s. 277.

Eski Ticaret Kanununun 312. maddesinin 2. fikrasina gre sirkette pay sahibi olan bir tiizel kisi,
yonetim kurulu tiyesi olarak secilemiyor; ancak tiizel kisinin temsilcisi olan gercek kisiler yonetim
kuruluna tiye secilebiliyordu. Yeni Ticaret Kanununun 359. maddesinin 2. fikrasina géreyse bir
tiizel kisinin yonetim kuruluna iiye secilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda tiizel kisiyle birlikte,
tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen, sadece bir gercek kisi de ticaret siciline tescil ve
ilan olunur; ayrica, tescil ve ilanin yapilmus oldugu, sirketin internet sitesinde hemen agiklanur. Tii-
zel kisi adina sadece, bu tescil edilmis kisi toplantlara kaulip oy kullanabilir. Bu hiikiim sayesinde
tiizel kisilerin yonetim kuruluna tiye olarak secilebilmelerinin 6nii agilmistir. Boylelikle tiizel kisi-
lerin gergek kisi temsilcilerinin arkasina saklanarak yonetim kurulu iiyeligine iliskin sorumluluk-
lardan kagmasi engellenebilecektir. Yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi, kendi adina tescil edilmis
bulunan kisiyi her an degistirebilir (TTK m. 364/1). Bu degisiklik ticaret siciline tescil edilmeli ve
sirketin sitesinde derhal agiklanmalidir.

Sami Karahan, a.g.m., s. 185; Eris, a.g.e., s. 276.

Imregiin’e gore ise, yasakli iiye toplant1 yetersayisinin belirlenmesinde nazara alinmali, yalnizea
karar yetersayisinin belirlenmesi agisindan nazara alinmamalidir. Imregi’m, Makale, s. 287; Doma-
ni¢, Anonim Sirketler, s. 401.

82 Kendigelen, age, 5.281.
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bu hususa iliskin olarak verdigi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Bu halde bu
uyusmazhigin genel kurula goétiiriilmesi miimkiin degildir. Ancak gerekgede yone-
tim kurulunun bu husustaki kararina karst mahkemede dava agilip agilamayacagini
sorununun mahkeme igtihatlari yoluyla ve 6greti yardimiyla ¢oziilmesi gerektigi de
bildirilmistir.

Menfaat uyusmazligt ydnetim kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili tiye

bunu agiklamak ve yasaga uymak zorundadir (TTK m. 393/1).

Miizakereye katilmamanin sebebi ve ilgili islemler yonetim kurulu kararina

yazilmalidir (TTK m. 393/3).

Yasaga aykir1 hareket eden yonetim kurulu tiyesi ve menfaat catigmast nesnel
olarak varken ve biliniyorken ilgili {iyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen
tiyeler ve soz konusu {iyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yénetim ku-
rulu tyeleri, bu sebeple sirketin ugradigi zarari tazminle yiikiimliidiirler (TTK m.
393/2)®. Ilgili maddenin gerekgesinde bu sorumlulugun kusur esasina dayandig
ve bir kurul karart veya eylemi s6z konusu olmadigindan miiteselsil olmadig da
belirtilmistir.

Ogretide, bu yasaga ragmen iiyenin toplantiya katilmasi halinde alinan kara-
rin gegersizligi icin genel hiikiimlerden de yararlanilabilecegi ileri siiriilmekeedir®.
Bu halde yasakli tiye toplanti esnasinda aldatct fiil ve beyanlarda bulunmugsa Borg-
lar Kanununda diizenlenen hileye (aldatma) iligkin hitkme bagvurulabilir (BK m.
28, TBK m. 36). Yasakl: iiye toplant esnasinda kurula karsi maddi veya manevi
baski uygulamigsa ikraha (korkutma) iliskin hiikiimlere bagvurmak miimkiindiir

(BK m. 29 vd., TBK m. 37 vd.).

Yonetim kurulunun toplant yapmaksizin karar aldigi hallerde (ETK m.
330/2, TTK m. 390/4) ise ilgili tiye, durumunu karar onerisini bildiren kigida
yazarak belirtmek zorundadir®.

2.2.1.7. Yonetim Kurulu Toplant: Tutanaklar:

Eski Kanunun 330. maddesine gore yonetim kurulundaki miizakereler, tiye-
ler arasindan veya disaridan segilecek bir katip araciligryla diizenli bir sekilde kayit
altina alinir; yani tutanaga baglanir. Ogretide yonetim kurulunun belirli bir toplan-
tinin veya tiim toplanularin bir banda kaydedilmesine ve daha sonra bu bantlarin

8 Eski Kanunda béyle bir hiikiim yer almamasina ragmen, Domanic, yasaga uymayan tiyeyle beraber
yasag bilen veya 6grenebilip de ilgili tiyeyi uyarmayan ve hatta toplantiya kaulmaktan men etme-
yen diger tiyelerinde miiteselsilen sorumlu tutulmalari gerektigini ileri siirmiistiir. Domani, Serh,
s. 616.

8 Camoglu, a.g.e., s. 92; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.c., s. 295.

8 Ozkorkut, iptal, s. 53.
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tutanaga doniistiiriilmesine karar verebilecegi de ileri stiriilmektedir®. Yine kararla-
rin aynen gecirilmesi sartiyla tutanagin, 6zet olarak da tutulabilecegi savunulmak-

tadir®.

Eski Kanuna gore tutanaklar, toplantinin sonunda hazir bulunan tyeler ta-
rafindan imzalanmalidir (ETK m. 330). Ogretide toplantiya kaulan bir iiyenin
tutanag) imzalamaktan kaginmast halinde, bu durumun tutanag imzalayan diger
tiyeler tarafindan tutanaga yazilip imzalanmasinin, kararin gegerliligini saglamak
bakimindan yeterli oldugu ileri stiriilmektedir®.

Toplantida alinan karara muhalif kalan tiyeler varsa bunlarin muhalefet sebep-
leri de tutanaga yazilmalidir (ETK m. 330). Karar muhalif kalan tiyelerin muhalefet
sebeplerini tutanaga kaydettirip imzalamalari, kendilerini sorumluluktan kurtara-
bilmek agisindan 6nem tasir. Gergekten bir {iyenin yalnizca olumsuz oy vermis ol-
mast kendisini sorumluluktan kurtaramaz®. Ogretide olumlu oy vermis olsa dahi,
her tiyenin o karara iliskin yapmis oldugu konusmanin veya savundugu goriisiin

tutanaga gecirilmesini talep edebilecegi belirtilmektedir™.

Yeni Kanun ise ydnetim kurulu toplant tutanaklarina iliskin boyle bir hitkme
yer vermemis ve 390. maddesinin gerek¢esinde bu durumun nedenini, “dogal olan:
diizenlemeye ibtiyag olmadig:” seklinde ifade etmistir.

Yonetim kurulu kararlarinin gegerliligi, yazilip imza edilmelerine baglidir
(ETK m. 330/3, TTK m. 390/5). Imzalar, karar icin yeter sayida olumlu oy kulla-
nan iiyeler tarafindan atmalidir. Alinan kararlar, toplantida hazir bulunan tiyelerin
adlar, toplanu giinii, verilen oylar ve diger agiklayici bilgilerle beraber yonetim
kurulu karar defterine gegirilmeli ve sirket temsilcileri tarafindan imzalanmalidir
(ETK m. 78.) Bu hitkmiin Yeni Kanunda karsilig1 ise bulunmamaktadir.

86

Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 269; Uysal, a.g.m., s. 326.

87 Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 213.

88 Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 215; Ozkorkut, ipta.l, s. 93.
Imregiin’e gore bu halde durum tutanagi imzalamaktan kaginan iiyeye yazili olarak bildirilmelidir.
Imregi’m, s. Anonim Ortakliklar, 215.
Ozkorkut ise bu bildirimin kararin gegerliligini saglamak bakimindan gerekli olmadigint savun-
maktadir. Ozkorkut, ipta.l, s. 93, dn. 20.
Imregiin bir bagka eserinde, yénetim kurulu iiyesinin toplantt tutanagini imzalamaktan kaginmas
halinde, durumun saptanmast icin toplantiya bir noterin ¢agrilmasinin isabetli olacagini belirtmis-
tir. 1mregi’1n, Makale, s. 287.

8 Ozkorkut, ipta.l, s. 52; Uysal, a.g.m., s. 326; Bahtiyar Ortakliklar Hukuku, s. 168-169; Cevik,
Uygulamada Sirketler Hukuku, s. 416.
Hatta toplantiya cagrildigt halde gecerli bir mazereti olmaksizin toplantiya kaulmayan {iye dahi,
bazi sartlar altinda bu toplanuda alinan kararlardan sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. Bu hu-
susta bakiniz; dn. 21.

% Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168-169; Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.e., s. 269.
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1.1.2. Yonetim Kurulunun Elektronik Ortamdaki Toplantilar:

Anasozlesmede diizenlenmis olmast sartiyla, anonim sirket yonetim kuru-
lu toplanulari tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi gibi (sanal —virtiiel-
toplant1)?, bazi tiyelerin fiziken mevcut bulunduklari bir toplantiya bir kisim iiye-
lerin elektronik ortamda katulmasi da (online kaulimli toplantr)®* miimkiindiir.
Bu hallerde Kanunda veya anasézlesmede dngoriilen toplant ve karar yetersayilari-

na iligkin hiikimler aynen uygulanir (TTK m. 1527/1, 390/1)*.

Elektronik ortamda oy kullanabilmek icin, sirketin bu amaca 6zgiilenmis
bir internet sitesine sahip olmasi, ortagin bu yolda istemde bulunmasi, elektronik
ortam araglarinin etkin kaulmaya elverigliliginin bir teknik raporla ispatlanip bu
raporun tescil ve ilan edilmesi ve oy kullananlarin kimliklerinin saklanmasi sartoir
(TTK m. 1527/3). Kimliklerin saklanmasina iligkin bu kogsulun yerinde oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Zira daha 6nce belirttigimiz gibi bazi durumlarda oy-
lamanin gizli yapilmasina karar verilebilmektedir. Bu halde gizliligi saglamak miim-
kiin olmayacakur.

Anasozlesme geregi, yonetim kurulu bu yolla oy kullanmanin biitiin sartlari-
n1 gerceklestirmek ve ortaga gerekli biitiin araglart saglamak zorundadir (TTK m.

1527/4).

Elektronik ortam tizerinden y6netim kurulu toplantisinin yapilmasi ve karar
alinmasinin yani sira, genel kurula da elektronik ortamda katilma, 6neride bulun-
ma, goriis aciklama ve oy verme miimkiindiir (TTK m. 1527/5). Dolaystyla yeni
kanun déneminde yonetim kurulu toplanularinda giivenli e-imza ve e-posta ile

karar alinmasi miimkiindiir (TBK md.14, TTK md.18/3)*.

Elektronik ortami kullanmak isteyen ortaklar, pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri elektronik posta adreslerini sirkete bildirmekle yiikiimludirler (TTK m.
1528).

Elektronik ortamda verilen oyun gergek sahibi tarafindan kullanilmasina ve

' Bu nitelendirme icin bakiniz; Fatih Bilgili, “Internet ve Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplant-

s1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpagaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 574;
Saban Kayihan, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Internet”, Prof. Dr. Necip Kocayusuf-
pasaoglu igin Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 621; Mehmet Emin Bilge, “Anonim
Ortaklik Genel Kurullarina Internet Araciligryla Katulim”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1 Ticaret
Hukuku, Beta, Istanbul, s. 224.

Bu tiir toplanularda her sey internet izerinden gerceklestirilmekte ve katilimeilar fiziki bir mekanda
fiili olarak hazir bulunma zorunlulugundan kurtulmaktadirlar.

Bu nitelendirme i¢in bakiniz; Bilgili, a.g.m., s. 574-575; Kayihan, a.g.m., s. 621.

Bilge ise bu tiir toplantiyt “Internet Destekli Toplant1” olarak adlandirmaktadir. Bilge, a.g.m., s.
225.

Kendigelen, age, 5.277.

% Tekinalp, Esaslar, s.149.
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uygulamaya iligkin kurallar Gimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak bir

tebligle diizenlenecektir (TTK m. 1527/6)%.

Bilisim teknolojisinde yasanan gelismelerin, Yeni Kanunla ticaret hukuku ala-
nina aktarilmasi gergekten 6nemli bir degisimdir. Yonetim kurulu toplanularinin
online katlimli veya sanal bir bicimde yapilabilmesi hem bu toplanulara katilimi
artiracak hem de para ve zaman kaybinin éniine ge¢mis olacaktir®. Ancak yasana-
bilecek teknik arizalar toplanular agisindan pek ¢ok sorunu da beraberinde getire-
bilecek nitelikte oldugundan”, gerekli teknik alt yapinin saglanabilmesi en 6nemli
husus olacaktir®.

2.3. Yonetim Kurulunun Toplant1 Yapmaksizin Karar Almasi

Eski Kanun déneminde y6netim kurulunun kararlarini kural olarak toplantl
yapmak suretiyle alirdi®. Ancak tiyelerden hig biri toplanti talebinde bulunmadikga
yonetim kurulu kararlari, iclerinden birinin belirli bir hususa dair yapug: teklife
digerlerinin yazili onaylarini alma yoluyla da alinabilirdi (ETK m. 330/2).

Yeni Kanun ise, m. 390/4'de bu hususu su sekilde diizenlemistir:

“Uyelerden hicbiri toplants yapilmast isteminde bulunmadig takdirde, yonetim
kurulu kararlars, kurul iiyelerinden birinin belirli bir konuda yaptigi, karar seklinde
yazilmag onerisine, en az iiye tam sayisinin cogunlugunun yazils onay: alinmak suretiy-
le de verilebilir. Ayni onerinin tiim yonetim kurulu iiyelerine yapilmas olmast bu yolla
alimacak kararin gegerlilik sartidur...”

Dolayistyla kanuna gore “elden dolastirma™ yoluyla karar alinabilmesi igin,
tiyelerden hig birinin teklife iligkin miizakere yapilmasi talebinde bulunmamasi ge-
rekmektedir. Ayrica teklif, tiim yonetim kurulu tiyelerinin bilgisine sunulmus da
olmalidir. Bu nedenle 6gretide elden dolastirma yoluyla alinacak kararlarda toplanti
yetersayisinin oybirligi oldugu ileri siiriilmektedir'®'. Bazi yazarlar ise burada bir

% Hiikmiin 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde konunun yénetmelik ile diizenle-

necegi belirtilmeketeydi.

Bu tiir toplantilarin diger faydalar: igin ayrica bakiniz; Bilgili, s. 575, 583-584; Kaythan, s. 616-
620.

7 Kayihan, a.g.m. s. 628; Bilgili, a.g.m., 5. 581-582.

% http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/08/20120829-10.htm.

® Imregiin’e gore, bazt durumlarda y6netim kurulunun toplanti yapma zorunlulugu bulunmakeadir.
Eski Kanunun “Son yillik bilangodan esas sermeyenin yarisinin karsiliksiz kaldigt anlagilirsa, idare
meclisi derhal roplanarak durumu umumi heyete bildirir.” diyen hitkmii, bu zorunlulugu géster-
mektedir (ETK m. 324/1). 1mregi'1n, Anonim Ortakliklar, s. 209.

Kavram i¢in bakiniz; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270; Tekinalp, Esaslar, s.148.
Teoman, burada nceden hazirlanmis bir kararin imzalanmak iizere iiyeler arasinda dolastirilmasi
kaginilmaz olmadig i¢in bu nitelemeyi benimsemedigini ifade etmektedir. Yazara gére “yonetim
kurulunun toplanti yapmaksizin karar almasi” ya da “6nerinin yazili olarak kabulii suretiyle karar
alinmast” deyimleri bu kurumu gok daha iyi ifade etmektedir. Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulunun Toplant Yapmaksizin Karar Almast (TTK. m. 330, £.2)”, Otuz Y1l Ticaret
Hukuku -Tiim Makalelerim-, Cilt: II 1982-2001, Beta, Istanbul, 2001, s. 489.

1 Camoglu, a.g.e., s. 79; Uysal, a.g.m., s. 332; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270.
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toplant1 s6z konusu olmadigindan, toplanti yetersayisindan bahsedilemeyecegini,
yalnizca 6nerinin tiim kurulun tyelerine yoneltilmesi gerektigini savunmaktadir-
lar'®. Yine 6gretide karar seklinde yazilmig 6nerinin tiim yonetim kurulu iiyele-
rinin bilgisine sunulmus oldugunun karar metninden anlagilabilmesi gerektigi de
savunulmaktadir. Yani karar metninde her iiyenin onerinin kendisine ulasugini
gdsteren imzasinin bulunmasi sartur. Karar seklinde yazilan 6neri tiyenin bilgisine
sunuldugu halde, bir tiye imza atmamakta 1srar ederse, bu durumun tutanaga bag-

lanmasinin imza yerini tutacag: da ileri siirilmektedir'®.

Yeni Kanun elden dolastirma yoluyla alinan kararlarin, iiye tam sayisinin ¢o-
gunlugunun onayini gerektirdigini acik¢a diizenlemistir. Eski Kanunun bu hususta
actk bir diizenleme icermemesi 6gretide bu hususa iliskin tartigmalarin dogmasina
neden olmustu. Bir goriis'™, karar yetersayisinin iiye tam sayisinin yarisinin bir
fazlas (veya iiye tamsayisinin ¢ogunlugu) oldugunu savunurken; bir diger goriis'®,
oybirliginin gerekli oldugunu savunmakrtaydi. Yeni Ticaret Kanunu bu tartgmaya
birinci goriis lehine son vermigtir'®.

Yine Yeni Kanuna gére, onaylarin ayni kagitta bulunmasi sart degildir; ancak
onay imzalarinin bulundugu kagitlarin tiimiiniin yonetim kurulu karar defterine
yapistrilmasi veya kabul edenlerin imzalarini igeren bir karara doniistiirtiliip karar
defterine gecirilmesi, kararin gecerliligi icin gereklidir (TTK m. 390/4).

Ogretide yonetim kurulunun bu yolla karar almasinin istisnai bir nitelik
tasidigt savunulmakeadir. Bu hitkme ancak yénetim kurulunun toplanmasinin
imkansiz oldugu hallerde bagvurulmalidir'”.

Yonetim kurulunun toplanti yapmaksizin karara aldigi hallerde, bir tiye Eski
Kanunun 332. maddesine (TTK m. 393) gore toplantiya katlmaktan yasakliysa,
durumunu, karara teklifini bildiren kigitta belirtmek zorundadir.

2.4. Yonetim Kurulu Kararlarinin Etkisi ve Uygulanmas:

Yonetim kurulunun aldigi kararlar, sirket adina yapilacak hukuki is ve igslemle-
rin dayanagini olusturmaktadir'®®. Kararlarin ti¢iincii kisiler acisindan hiikiim ifade

12 Ozkorkut, iptal, s. 51; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 169; Teoman, “Anonim Ortaklikta Y5-
netim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almast (TTK. m. 330, £.2)”, s. 496; Sami Karahan,
a.g.m.,s. 183.

1% Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 270; Uysal, a.g.m., s. 332.

104 Ozkorkut, ipta.l, s. 51; Teoman, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanu Yapmaksizin
Karar Almas: (TTK. m. 330, £.2)”, s. 496-497; Eris, a.g.e., s. 264; Camoglu (Poroy, Tekinalp),
a.g.e.,s. 270.

105 Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 208.

1% Kendigelen, age, 5.278.

197 Teoman, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplantt Yapmaksizin Karar Almast (TTK. m.
330, £.2)7, 5. 489-491; Tekil, s. a.g.e., 133.

18 Ozkorkut, ipta.l, s. 53; 1mregi’1n, Anonim Ortakliklar, s. 214.
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edebilmesi bunlarin uygulanmalariyla, eger gerekliyse ilgili 3. kisilere tebligleriyle

19 m{imkiin olur. Bu ne-

veya bazi hallerde ticaret siciline tescil ve ilan edilmeleriyle
denle yonetim kurulu tarafindan alinan bir karar, uygulamaya konmadig;, ilgilisine
teblig edilmedigi veya tescil ve ilan edilmedigi siirece yalnizca sirket ici bir islem
niteligindedir'"’.

Bunun yani sira yonetim kurulu bagkaninin veya vekilinin secimi gibi bazi
kararlar ayrica uygulama gerekmeksizin kurucu etkiye sahiptirler''’.

Ogretide yonetim kurulunun iigiincii kisileri veya sirket pay sahiplerini ilgi-
lendiren kararlarinin, heniiz ilgililerine teblig edilmeden, yeni bir kararla degistiril-
mesinin veya ortadan kaldirilmasinin miimkiin oldugu ileri stirtilmektedir. Ancak
kararin teblig edilmis olmast halinde bunun yeni bir kararla degistirilmesi veya or-
tadan kaldirilmasi, ilgilinin bu yenilige itiraz etmemesi halinde miimkiin olabil-
mektedir''?. Elbette tigiincii sahislar1 veya pay sahiplerini ilgilendirmeyen kararlar
uygulamaya koyulmadig siirece her zaman degistirilebilir.

Sirketi yonettigi gibi ayni zamanda (eger devretmemisse)''? temsil yetkisine de
sahip olan yonetim kurulu, aldigs kararlara dayanarak ii¢iincii kisilerle is ve islem

yapar. Bu halde kural olarak aldigs kararlarin uygulayicist yine yonetim kurulu-
dur'".

2.5. Yonetim Kurulu Kararlarinin Gegerliligi

Bir hukuki islem olan y6netim kurulu kararlarinin gegerliligi genel hiikiimlere
tabidir. Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 ve konusu imkansiz olan yénetim kurulu kararlari kesin olarak hitkiimstizdiir

(TBK m. 27/1). Yeni Ticaret Kanununa gére, dzellikle;

19 Bazi yonetim kurulu kararlarinin tescil ve ilant zorunludur. Ornegin Eski Kanunun 323. madde-
sine gore yonetim kurulu sirketi temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gdsteren kara-
rinin noter tarafindan onaylanmig suretini, tescil ve ilan edilmek tizere ticaret siciline vermelidir.
Buna benzer bir hiikiim Yeni Kanunun 373. maddesinde bulunmaktadir. Bu maddenin 2. fikra-
sinda temsil yetkisinin ticaret siciline tescilinden sonra, ilgili kisilerin se¢imine veya atanmalarina
iliskin herhangi bir hukuki sakatligin, sirket tarafindan ti¢tincti kisilere, ancak sakatligin bunlar
tarafindan bilindiginin ispatlanmasi sartiyla ileri siiriilebilecegi diizenlenmistir.

110 Cevik, Anonim Sirketler, s. 510; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 407.

" Cevik, Anonim Sirketler, s. 510.

2 Domanic, Anonim Sirketler, s. 407; Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, s. 418; Eris, a.g.c.,

s. 265.

TTK’ya gore esas sozlesmede aksi 6ngoriilmemigse veya yonetin kurulu tek kisiden olusmuyorsa

temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna aittir. Temsil yetkisi, bir veya daha

fazla murahhas tiyeye veya miidiir olarak ti¢iincii kisiye devredilebilir. En az bir yénetim kurulu

tiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sartur (TTK m. 370, ETK m. 319/2).

4 Domanic, Anonim Sirketler, s. 408.
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a) Esit iglem ilkesine aykir1 olan',

b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilke-
sini gézetmeyen,

c) Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da giiclestiren,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine
iliskin kararlar bauldir (TTK m. 391). Bu hitkiimde bazi 6nemli gegersizlik halleri

vurgulanmak istenmistir.

Ayrica hem eski hem de yani kanuna gore yonetim kurulu kararlarinin geger-
liligi, yazilip imza edilmelerine baghdir (ETK m. 330/3, TTK m. 390/5). Imzalar,
karar i¢in yeter sayida olumlu oy kullanan tyeler tarafindan aulmalidir. Herhangi
bir {iye imza atmaktan imtina ederse bu durumun tutanag imzalayan diger iyeler
tarafindan tutanaga yazilmasi ve altnin imzalanmast kararin gegerliligini saglamak
agisindan yeterlidir''®.

Yonetim kurulu kararinin hukuken dogabilmesi icin gerekli toplanti ve karar
yetersayilarina uyulmus olmast gerekir. Bu halde yetersayilara uyulmaksizin alinan
kararlar yokluk yaptirimina tabidir'". Yine toplanti ¢agrisinin tiim yonetim kurulu
tiyelerine yapilmamis olmast da bu toplantida alinan kararlar agisindan bir yokluk
nedenidir. Bir iiye dahi toplantiya ¢agrilmamigsa, bu toplantida alinan kararlar hig-
bir hitkkiim ifade edemezler''®.

Ogretide yonetim kurulunun yetkisine giren islerde baska bir organ tarafin-
dan karar alinmasi halinde, bu kararin da yokluk yaptirimina tabi olacagy ileri sii-

' Yeni Kanunun (Eski Kanunda karsiligi bulunmayan) 357. maddesine gére pay sahipleri esit sart-
larda esit isleme tabi tutulur. 357 ve 391. maddelerin hitkiimleriyle sirketin kaderini belirleme gii-
ciinii elinde tutan ynetim kurulunun ve ¢ogunlugun keyfi karar ve uygulamalarina bir sinirlama
getirilmek istenmektedir.

Esit iglem ilkesine iligkin ayrinuli bilgi i¢cin bakiniz; Stikrii Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sa-
hipleri A¢isindan Esit i§lem ilkesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004; s. 32 vd; Ali Pasli, Anonim
Ortaklik Kurumsal ilkeleri (Corporate Governance), 2.b., Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, s. 190
vd.; Karasu, a.g.e., s. 36-37.

Bakiniz; dn. 80.

Omer Teoman, “Yonetim Kurulu”, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt:1 Hukuki Miitalaalar Kitap 8:
1997; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara, s. 52; Pulagly, a.g.e., s. 316-317;
Imregi’m, Anonim Ortakliklar, s. 213; Uysal, a.g.m., s. 328; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.e., s.
271; Ozkorkut, ipta.l, s. 92; Sami Karahan, a.g.m., s. 184.

“Yonetim Kurulu'nun iyelerinin yarisindan bir fazlasinin yani; ti¢ kisinin hazir olmasi ile top-

11

5N

117

lanmasi gerektigi, bunun aksine eksik nisapla yapilan toplanma ile alinan kararin yok hitkmiinde
oldugu...” Yargitay 11. HD, 19.01.2004 tarih ve E. 2003-5611, K. 2004-313 sayili karar1 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu).
Benzer Yargitay Kararlar igin bakiniz; Yargitay 11. HD, 25.06.2011 tarih ve E. 2001-3660, K.
2001-5777 sayilt karart (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).

18 Ozkorkut, ipta.l, s. 92; 1mregi’1n, Anonim Ortakliklar, s. 214; Pulagly, a.g.e., s. 316;
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riilmektedir'”. Ayrica gecerli bir sekilde olusturulmamis yonetim kurulunun aldigt

kararlar bakimindan da sonug yoklukla malulliikeiir'®.

Yoklukla veya kesin hiikiimsiizliikle sakat olan yonetim kurulu karari aleyhine
tespit davast agabilir veya bu hususlar defi yoluyla ileri siirtilebilir''. Bu davay her
ilgilinin agabilecegi savunulmaktadir'**.

Yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi agilip agilamayacagi hususunda
Eski Kanunda bir hitkiim bulunmamaktadir. 1163 sayili Kooperatifler Kanunun'#
16. ve 2499 sayilt Sermaye Piyasast Kanunun 12. maddesinde bazt yonetim kurulu
kararlari aleyhine iptal davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Yine 6362 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu'nun 20, 92, 93. maddelerinde iptal davast agmaya imkan tanin-
mistir.

Yonetim kurulu kararlart aleyhine iptal davast agilip agilamayacagi 6gretide
tartisma konusudur'?. Bir goriise gore kurul kararlar: aleyhine iptal davasinin agi-
lamaz, ancak kararlardan ve bu kararlarin uygulanmasindan dolay1 yonetim kurulu
tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilir'®. Bir diger goriise gore ise, kanun-
larimiz Sermaye Piyasasi Kanunundaki istisna disinda iptal davasi agilabilmesine
imkan tanimamaktadir, ancak olmasi gereken hukuk bakimindan ortaklara Eski

119 Ozkorkut, iptal, s. 93.

120 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 5. b., Vedat

Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 59 (Hiikiimsiizliik); Imregiin, Makale, s. 289; Ozkorkut, Iptal, s. 93.

Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 174; Camoglu, a.g.e., s. 83; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.

215; Moroglu, Hitkiimsiizliik, s. 182; Tekil, a.g.e., s. 134; Imregiin, Makale, s. 290; Pulasli, a.g.e.,

s. 317; Eris, a.g.e., s. 266.

Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 215, 216; Camoglu, a.g.e., s. 83; Imregiin, Makale, s. 290;

Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 174; Camoglu (Poroy, Tekinalp), a.g.c., s. 271.

Bu hiikme gore:

“Kooperatif ortakligindan ¢ikarilmayi gerektiren sebepler anasézlesmede agikea gosterilir. Ortaklar

anasdzlesmede acikca gosterilmeyen sebeplerle ortakliktan ¢ikarilamazlar.

Ortaklikean ¢ikarilmaya yonetim kurulunun teklifi ile genel kurulca karar verilir. Anasézlesme, ¢1-

karilanin genel kurula bagvurma hakk: sakli kalmak tizere, bu hususta yénetim kurulunu da yetkili

kilabilir.

Cikarilma karari gerekgeli olarak tutanaga gegirilecegi gibi, ortaklar defterine de yazilir. Kararin

onaylt drnegi, ¢ikarilan ortaga teblig edilmek iizere, on giin icinde notere tevdi edilir. Bu ortak

teblig tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde itiraz davasi agabilir. Teblig edilen karar, yonetim kurulunca

verilmis ise ortak, {i¢ aylik siire icinde genel kurula da itiraz edebilir. Bu itiraz, ilk toplanacak genel

kurula sunulmak tizere, ydnetim kuruluna noter araciligs ile teblig ettirilecek bir yazi ile yapilir.

Genel kurula itiraz edildigi takdirde, yonetim kurulunun ¢ikarma karart aleyhine itiraz davast

agilamaz. Itiraz iizerine genel kurulca verilecek karara karst itiraz davast hakki saklidir.

Ug aylik siire iginde, genel kurula veya mahkemeye bagvurmak suretiyle itiraz edilmeyen gikarilma

kararlart kesinlegir.

Haklarindaki ¢ikarma karari kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. Bu kisilerin or-

taklik hak ve yiikiimliiliikleri, ¢tkarilma karari kesinlesinceye kadar devam eder.”

124 Bu tartigmalar hakkinda ayrintli bilgi icin bakiniz; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 180-181; Camog-
lu, a.g.e., s. 82-83.

125 Pulagli, Sirketler Hukuku, s. 315; Imregi’ln, Anonim Ortakliklar, s. 217. Domani¢, Anonim
Sirketler, s. 416-420.
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Kanunun 381. maddesine kiyasen, yénetim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davast
a¢ma hakki taninmalidir'®. Bu son goriisteki yazarlara gore aslinda iptali gereken
bir karar nedeniyle menfaati zedelenen pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 ancak bu
yolla tam olarak korunabileceklerdir. Yoksa yalnizca yonetim kurulu iiyesinin so-
rumluluguna gitmek yeterli degildir.

Yargitay ise yonetim kurulu kararlari aleyhine kural olarak iptal davasi agila-
mayacagint kabul etmekle beraber sirket pay sahiplerinin kisisel haklarini ihlal eden

kararlar aleyhine dava acilabilecegine hitkmetmektedir'”

. Kooperatifler ve Sermaye
Piyasast Kanunlarinin ilgili maddelerinde yalnizca pay sahiplerinin kisisel hak ve
cikarlarini zedeleyen yonetim kurulu kararlarinin iptal edilmesine miisaade edildi-
gini, bunun disinda kanunlarda yénetim kurulu kararlarinin iptal edilebilmesine
imkén taniyan genel bir diizenleme bulunmadigini belirten Moroglu, Yargitayin bu

kararlarinin isabetli oldugu diisiincesindedir'.

Yeni Kanunda ise 391. maddenin gerekgesinde, yonetim kurulu kararlari ip-
tal edilemez denilmistir. Ayrica burada Sermaye Piyasast Kanunun 12. maddesine
benzeyen bir hitkme yer verilmis ve istisnai olarak burada belirtilen yonetim kurulu
karar1 aleyhine iptal davast agma olanagi tanimstr (TTK m. 460)'%.

126 Ozkorkut, ipta.l, s. 95; Camoglu, a.g.e., s. 82-83; Kendigelen TK 357. madde gerekgesine daya-
narak esit islem ilkesine aykiriliiin yaptiriminin iptal edilebilirlik oldugunu, mehaz Isvigre Borg-
lar Kanunu 714, 706b maddelelerinin de bu yonde oldugunu belirtmektedir. Kendigelen, a.g.e.,
5.279.

Moroglu'na gore, Eski Kanunun 381’inci maddesine kiyasen, yonetim kurulu kararlari aleyhine
iptal davasi agilabilecegini kabul etmek, bir icra organi olan yonetim kurulunun, olagan ticari
faaliyetlerini yiirtitebilmesini engelleyecektir. Ayrica yazara gére, bu durum hékimin sirketin ticari
kararlarina ve politikasina siirekli karismasina ve bu nedenle sirketin varliginin ve geleceginin teh-
likeye diismesine neden olabilecektir. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 183.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararina gére: “..dava konusu olayda yapilan islem davacinin
sahsi hukukunu ilgilendirdiginden, bu tiir Yonetim Kurulu kararinin iptalini mahkemeden iste-
yebilir.” Yargitay 11. HD. 28.01.1999 tarih ve E. 1998-8236, K. 1999-201 sayili karar1 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi)

Ayni Dairenin bagka bir kararina géreyse: “Yonetim kurulunun aldigs bir kararla, yonetim kurulu
baskan yardimciligs gorevine son verilen kimse, bu yonetim kurulu karari aleyhine iptal davasi
acamaz. Ancak bu karar icin genel kurula itiraz edebilir.” Yargitay 11. HD. 20.05.1993 tarih ve E.
1993-3666, K. 1993-3729 sayili karari.

Oygokluguyla alinan bu son karara karsi oy veren Yargitay tiyesi Génen Eristir. Erige gore, yone-
tim kurulunun bu karart davaciyr dogrudan dogruya ilgilendiren ve onun haklarini elinden alan
bir karardir. Bu nedenle genel kurula itiraz etmeden dogrudan dogruya iptal davasina konu edile-
bilir. Bu karar ve kargt oy yazisi icin bakiniz; Eris, a.g.e., s. 270-270, dn., 23.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s.183-184. Ayni yondeki goriis; Eris, a.g.e., s. 266.

Hitkme gére:

“(1) Halka agik olmayan bir anonim sirkette, ilk veya degistirilmis esas sozlesme ile, esas s6zlesme-
de belirlenen kaytlt sermaye tavanina kadar sermayeyi artirma yetkisi, yonetim kuruluna tanindigs
takdirde, bu kurul, sermaye artirimini, bu Kanundaki hiitkiimler ¢ergevesinde ve esas sozlesmede
ongoriilen yetki sinirlari iginde gergeklestirebilir. Bu yetki en gok bes yil icin taninabilir.

(2) Sermayenin artrilabilmesi i¢in, yonetim kurulu, esas sozlesmenin sermayeye iliskin hitkiimleri-
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SONUC

Anonim sirketin ynetim ve temsil organi olan yénetim kurulu, aldig: karar-
larla sirketin ticaret hayatina yon veren organi olmasi nedeniyle 6nem tagimakradr.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarini kural olarak toplanti yapmak
suretiyle alir. Ancak tiyelerden hig biri toplant1 yapilmasi talebinde bulunmadikea
yonetim kurulu kararlari, iclerinden birinin belirli bir hususa dair yapug teklife
digerlerinin yazili onaylarini alma yoluyla da alinabilir.

Yonetim kurulu toplantlarinin yeri ve zamani, bu toplanulara ¢agrinin sekli
ve zamani, kimlerin toplant ¢agrisinda bulunabilecegi ve bu toplantlarin giinde-
mine iliskin olarak gerek Eski gerek Yeni Ticaret Kanununda hicbir diizenlemeye
yer verilmemistir. Dolayisiyla sirketler bu hususlara iliskin diizenlemeleri kendileri
yapmalidir. Yonetim kurulu kendi toplant diizenini belirleyen bir i¢ yonetmelik
(yonerge) diizenleyebilir veya prensip kararlar: alabilir.

Yonetim kurulu kararlarinin gegerli olabilmesi i¢in bu kararlar kanunda 6ngé-
riilen toplant1 ve karar yetersayilarina uygun olarak alinmalidir. Eski Kanun toplan-
t1yetersayisini, ‘azalarin en az yarisindan bir fazla” olarak belirlemisken, Yeni Kanu-
na gore yonetim kurulu, “%ye tamsayisinin coguniuguyla” toplanabilir. Yeni Kanunda
kullanilan ifade ¢ok daha yerinde olup, tiye sayinin tek sayilardan olusmasi halinde
yapilacak hesaplamay: kolaylastiracak niteliktedir.

Karar yetersayisi ise her iki Kanuna gére de toplantiya katilan tiyelerin ¢ogun-
lugudur.

nin, 333 tincii madde uyarinca gerekli olmasi hlinde, Sanayi ve Ticaret Bakanligindan izni alinmug
sekillerini, sermayenin artirilmasina iligkin kararini, imtiyazli paylara ve riichan haklarina iliskin
sintrlamalari, prime dair kayitlari ve bunun uygulanmast hakkindaki kurallari, esas sézlesmede 6n-
goriildiigti sekilde ilan eder ve internet sitesinde yayimlar. Yonetim kurulu, bu kararinda; ar-
urilan  sermayenin tutarini, ¢ikarilacak yeni paylarin itibari degerlerini, sayilarini, cinslerini,
primli ve imtiyazli olup olmadiklarini, riichan hakkinin sinirlandirilip sinirlandirilmadiging, kul-
lanilma sartlari ile siiresini belirtir ve bu hususlarla kamuyu aydinlatma ilkesi uyarinca gerekli olan
diger konularda bilgi verir.

(3) Cikarilacak yeni paylarin taahhiidii, 6denmesi gereken en az nakdi tutar, ayni sermaye konul-
mast ve diger konular hakkinda 459 uncu madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

(4) Yonetim kurulunun, imtiyazli veya itibari degerinin tizerinde pay ¢ikarabilmesi ve pay sahip-
lerinin yeni pay alma haklarini sinirlandirabilmesi i¢in esas sozlesmeyle yetkilendirilmis olmasi
$arttr.

(5) Yonetim Kurulu kararlar: aleyhine, pay sahipleri ve ydnetim kurulu tiyeleri, 445 inci maddede
ongoriilen sebeplerin varlig: hlinde kararin ilani tarihinden itibaren bir ay i¢inde iptal davasi aca-
bilirler. Bu davaya 448 ila 451 inci maddeler kiyas yoluyla uygulanr.

(6) Sermaye artiriminin yukaridaki hitkiimlere uygun olarak gerceklestirilmesinden sonra, gikaril-
mis sermayeyi gosteren esas sdzlesmenin sermaye maddesinin yeni sekli, ydnetim kurulunca tescil
ettirilir.

(7) Sermaye Piyasast Kanununun halka agik anonim sirketlere iliskin hiikiimleri saklidir.
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Eski Kanuna gore toplant ve karar yetersayilar1 anasézlesmeye hiikiim ko-
nulmak sartiyla degistirilebilir. Yeni Ticaret Kanununa gore de toplant ve karar
yetersayilari anasozlesmeyle degistirilebilir, ancak bu degisiklik yalnizca s6z konusu
yetersayilarinin agirlagtirilmasi yoniinde yapilabilir.

Yeni Kanun anasézlesmede diizenlenmis olmasi sartiyla, anonim sirket yo-
netim kurulu toplantlarinin tamamen elektronik ortamda yapilmasina (sanal
toplanti) veya bazi tiyelerin fiziken mevcut bulunduklart bir toplantiya bir kisim
tiyelerin elektronik ortamda katlmasina (online katlimli toplantr) ve elektronik
olarak oy verebilmesine imkéin tanimistir. Kanunun bilisim teknolojisinde yasanan
gelismeleri, ticaret hukuku alanina aktarmasi ger¢ekten 6nemli bir degisimdir. Y5-
netim kurulu toplantilarinin online katilimli veya sanal bir bigimde yapilabilmesi
hem katilimi artiracak hem de masraf ve zaman kaybinin 6niine ge¢mis olacakr.
Ancak yasanabilecek teknik arizalar toplanular agisindan pek ¢ok sorunu da be-
raberinde getirebilecek nitelikte oldugundan, en énemli husus gerekli alt yapinin
saglanabilmesi olacakur.

KAYNAKCA

Kitaplar

Akdag Giiney, Necla Tiirk Hukukunda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri-
nin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008.

Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kigiler, 2.Baski, Beta, Istan-
bul, 1995.

Arslanli, Halil, Anonim Sirketler: Anonim Sirketin Idaresi ve Tahviller, Cilt: II-
I11, 2. Bask, Istanbul, 1960.

Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklikta Kayitli Sermaye Sistemi ve Sermaye Ar-
tirimi, Beta, [stanbul, 1996.

Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasézlegmesi, Beta, Istanbul, 2001.
Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 7. Baski, Beta, Istanbul, 2012.

Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlegme ili§kileri, 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009.

Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, 9. b., Dora, Bursa, 2013.

Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorum-
lulugu, 3. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009.

Camoglu, Ersin, (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal), Ortakliklar ve Kooperatif Huku-
ku, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010.

Cevik, Orhan Nuri, Anonim Sirketler, 3.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 1988.

Cevik, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2002.



1724 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Kiibra Ercoskun Senol

Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler, Egitim Yayinlari, [stanbul, 1978.

Domanig, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi: TTK. Serhi II, Te-
mel Yayinlari, [stanbul, 1988, (Serh).

Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki So-
rumlulugu, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2001.

1mregi’1n, Oguz, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yayinlar, [stanbul, 1989.

[zmirli, Yadigir, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini
Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Nobel, Ankara, 2001.

Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde Emre-
dici Hiikiimlerin Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009

Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tes-
pitler, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012.

Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlilk ve Uygulama Kanunu
Tasarisi: Degerlendirme ve Oneriler, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2009, (Tasarr).

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiiz-
liagii, 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, (Hiikiimsiizliik).

Ozkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarinin iptali,
Sermaye Piyasast Kurulu Yayin No: 41, 1996, (iptal).

Ozkorkut, Korkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu I"Jyeleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2007. (Uyeler).

Pasli, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal ilkeleri (Corporate Governance), 2. Bas-
ki, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari.

Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku: Temel Esaslar, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2010.

Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008.
Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1993.

Tekinalp, Unal, Anonim Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kigsilerin
Temsili, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalari Enstitiisti Yayin No:51, An-
kara, 1965. (Temsil).

Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Or-
takliginin Esaslar1, Vedat Kitapgilik, [stanbul 2012. (Esaslar).

Ulusoy, Yasin, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2007.

Yildiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem lkesi, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2004.



Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar: 1725

Makaleler

Bahtiyar, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Dille Hgili Baz: Hiikiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:61, (2005), ss.
47-1006.

Bilge, Mehmet Emin, “Anonim Ortaklik Genel Kurullarina Internet Araciligryla
Katilim”, Unal Tekinalp’e Armagan, Ciltl Ticaret Hukuku, Beta, Istanbul,
ss. 219-235.

Bilgili, Fatih, “Internet ve Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantst”, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004,
ss. 565-588.

[mregiin, Oguz, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersa-
yilart ve Yonetim Kurulu Kararlarina Karst Bagvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri
Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, 1.Cilt, Beta, Istanbul, 2001, ss.173-
185.

Karahan, Sami, “Anonim S$irketlerde Yonetim Kurulu Toplant ve Karar Nisaplar1”,
Dog. Dr. Mehmet SOMER’e Armagan, Beta, Istanbul, 2006, ss. 277-292.

Karayal¢in, Yasar, “Anonim Sirket Yonetim Kurullarinda Bagkanin Ustiin Oyu”,
BATIDER, Cilt:5, Sayt:3, (1970) ss. 512-538.

Kaythan, Saban, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Internet”, Prof. Dr. Ne-
cip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, ss.
607-634.

Koksal, Aytag, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'nin 397 {14 406 Maddeleri Arasinda
Diizenlenen Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadig: So-
runu’, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 1. Cilt, Turhan Kitapevi, Ankara,
2010, ss. 1387-1410.

Tandogan, Haluk, “Hitkmi Sahislarin Anonim Sirket Idare Meclisinde Temsili”,
BATIDER, Cilt:1, Sayi:1, (1961), ss. 26-63.
Teoman, Omer, “Yonetim Kurulu”, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt:1 Hukuki

Miitalaalar Kitap 8: 1997; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist,
Ankara, ss. 48-56.

Teoman, Omer, “Toplantiya Katlmayan Bir Yonetim Kurulu Uyesinin Kazang
Pay1 Alabilip Alamayacagt Sorunu”, Otuz Yil Ticaret Hukuku -Tiim Maka-
lelerim-, Cilt: IT 1982-2001, Beta, Istanbul, 2001, ss. 243-254.

Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin
Karar Almasi (TTK. m. 330, £.2)”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku -Tiim Makale-
lerim-, Cile: IT 1982-2001, Beta, Istanbul, 2001, ss. 489-512.

Upysal, Levent, “6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Kapsaminda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uye-



1726 Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan / Kiibra Ercoskun Senol

lerinin Hukuki Sorumlulugu - 17, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:80,
(2009), ss. 315-366.

Ulgen, Hiiseyin, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulun Bagkaninin Ustiin Oyu”,
BATIDER, Cilt:6, Say1:4, (1972), ss. 667-693.

Yildiz, Burcak, “T'TK Tasarist'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m.
137 Hitkmiindeki ‘Ultra Vires’ Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendiril-
mesi”, AUHFD, Cilt:55, Say1:1, (2005), ss. 321-353.

Yildiz, Siikrii, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplant Yetersayisi ve Yar-
gitay Kararlar1”, XVIII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyu-
mu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 2001.

Diger Kaynaklar

Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi



