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Derleme Makalesi

HEGEMONYA KURAMI CERCEVESINDE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK YAKLASIMINA iLiSKiN BiR DEGERLENDiRME'

Miikerrem ONLU"
Oz

Kiiresellesmenin etkilerinin giderek daha yogun olarak hissedilmeye baslandig
glintimiiz diinyasinda isletmeler; yogun rekabet ortami icinde rakiplerine karst rekabet
tstiinliigii elde edebilmek, teknolojinin gelisimiyle birlikte iiriin ve hizmet farkliliklarinin
ortadan kalktig1 kosullarda diger markalar arasindan tercih edilebilmek ve farkindalik
yaratabilmek adina ¢esitli stratejiler gelistirmektedir. Bu stratejilerin basinda ise Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) ¢alismalar: gelmektedir. KSS anlayisi, isletmelere toplumdan
aldiklarini topluma geri verme, faaliyette bulunduklar: toplumsal sistem basta olmak iizere
yerkiireye karst sorumlu davranma, var olan sorunlarin ¢oziimiine ortak olma imkdni
tammaktadir. Isletmelerin kullandiklari, dogada serbest halde bulunan kaynaklarin kiiresel
anlamda yaganilan sorunlar nedeniyle git gide azalmasi ve azalan bu kaynaklarin canlt
hayatimi tehdit etmesi, isletmelerin ekosisteme daha duyarli davranmalart zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir. Zorunluluk hali disinda, demokratik toplumlarin temelini
olusturan; orgiitlenme, gosteri yapma hakki gibi unsurlarla birlikte ¢evre hareketleri ve
bilingli tiiketicilerin varligiyla onemli bir duyarlilik halini alan KSS,; giiniimiizde tiiketici ve
calisan sadakatini saglama, paydagslaria iyi iliskiler gelistirme vb. gibi bir¢ok avantajin
stratejik anahtarim olusturmaktadir. Madalyonun diger yiiziinde, KSS ¢alismalarinin etik
baglamda, hicbir yarar ve geri doniis beklemeden yapilmasi gerekliligi, elde edilen
avantajlar nedeniyle c¢eliskiler yaratmakta ve konunun elestirel olarak sorgulanmasim
beraberinde getirmektedir. Temel varolus nedeni kdar elde etmek olan isletmelerin, KSS
calismalart aracihigiyla toplumun begenisini kazandigi, toplum tarafindan onanarak riza ve
dolayisiyla mesruiyet elde ettikleri yadsinamayacak bir gergektir. KSS anlayisi ile toplumsal
riza iliskisinin sorgulanmast noktasinda ise karsimiza hegemonya olgusu ¢ikmaktadir.
Literatiir taramasina dayali bu ¢alisma; KSS anlayisimin elestirel acidan irdelenmesini, KSS

ile hegemonya ve riza arasindaki iligkinin sorgulanmasini icermektedir.
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Riza.

AN ASSESSMENT ON THE CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
APPROACH IN THE FRAMEWORK OF THE HEGEMONY THEORY?

Abstract

In today's world where the effects of globalization are becoming more and more
intense, enterprises develop various strategies in order to gain competitive advantage
against their competitors in a highly competitive environment, to be preferred among other
brands and create awareness in which product and service differences are eliminated with
the development of technology. Corporate Social Responsibility (CSR) studies are one of
those leading strategies. The concept of CSR enables the opportunity to give back to the
society what they have received from the society, to act responsibly to the earth, especially
to the social system in which they operate, and to be a partner in the solution of the existing
problems. The fact that the resources that are used by enterprises and which are free in
nature decrease due to the global problems, threaten the living life and bring about the
necessity for enterprises to behave more responsibly to the ecosystem. Apart from the
obligations, CSR, forming the basis of democratic societies;, has become an important
sensibility with the presence of environmental movements and conscious consumers by means
of elements such as organization and demonstration right. It acts as a strategic key of many
advantages such as providing consumer and employee loyalty, developing good relations
with stakeholders and so on and so forth. On the other side of the coin, the necessity of
conducting CSR studies in the ethical context, without expecting any benefit and return,
creates contradictions due to the advantages achieved and brings about a critical
questioning of the issue. It is an undeniable fact that the enterprises, in which the main reason
for existence is, to gain profits, have gained the appreciation of the society by means of CSR
studies, have been approved by the society and have obtained consent and hence legitimacy.
When the relationship between the conseption of CSR and social consent is questioned, the
case of hegemony comes up us. This study based on the literature review includes a the
critical analysis of CSR conception, the questioning on the relationship between CSR with
hegemony and consent.

Keywords: Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Hegemony,
Consent.

GIRIS

Kitlelerin onayin1 elde etmek igin tarihin belirli donemlerinde fiziksel giic,
zorlama ya da baski tekniklerinin kullanildigr bilinmektedir. 21. yiizyilda,
demokratik toplum yapisi i¢inde kendisine bir takim anayasal haklar taninan
postmodern bireyin onayini baski ya da zor yoluyla elde etmek oldukga gii¢ bir
duruma gelmistir. Bu noktada, yoneten ve yonetilen iliskisinde, yonetilen siniflarin

2 This study has been produced from the Master Thesis, which is accepted by the defense
which is connected to the Master's program of Ege University Institute of Social Sciences,
Department of Public Relations and Publicity.
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yOneten sinifa nasil tabi oldugu sorusu sorulmakta, cevabinda ise “riza” kavramu ile
kargilagilmaktadir. Riza kavrami, egemen smifin giiciine ve iktidarma mesruiyet
kazandirmaktadir. Toplum tarafindan onanan ve kitlelerin rizasimi elde eden egemen
erk, alacagi karar ve hayata gegcirilecek uygulamalarda herhangi bir krizle
kargilasmamak adina varligini, rizasmi elde ettigi topluma dayandirmaktadir.
Hegemonya sorunsalinda egemen erki sadece devlet ya da siyasi aktorler
olusturmamakta; uluslararasi igletmeler de bu gili¢ alammin merkezinde yer
almaktadir. Bugiin gelinen noktada bir¢ok uluslararasi isletmenin ulus devletlerin
sahip oldugu ekonomik giicten daha fazlasina sahip olmasi; bu kurumlari, siyasi
siireg basta olmak iizere toplumun diisiince ve isteklerini yonlendiren ve kendi
cikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendiren bir konuma getirmektedir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde kapitalist sistemin lokomotifi olan uluslararasi
isletmelerin; kiiresel giiglerini siirdiirebilmek, sistemin devamliligini saglayabilmek
icin faaliyette bulunduklari merkez iilkenin toplum yapisi basta olmak iizere
uluslararasi kamuoyunun destek ve rizasini alma durumuyla karsi kargiya kaldiklari
goriilmektedir. Bu noktada da karsimiza KSS yaklagimi ¢ikmaktadir.

KSS yaklagimi bir yoniiyle isletmenin, i¢ ve dis ¢evresine vermis oldugu
zararlarmn telafi edildigi ve toplumsal refahin saglanarak; yasanmilabilir bir diinya
amaciyla gercgeklestirilen uygulamalari kapsamaktadir. Diger yoOniiyle ise,
isletmeler, kendilerinin de pay sahibi oldugu bir sorunlar demetine yonelik sosyal
sorumluluklarini yerine getirmektedir. Bu noktada kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalar1 sayesinde elde edilen yararlar; gergeklestirilen c¢aligmalarin, salt
toplumsal iyinin elde edilmesi ya da yarar beklemeden yapilmasi temelinin
sorgulanmasina  neden  olmaktadir. Hegemonya  kurami  ¢ergevesinde
diisiiniildiigiinde, isletmeler bagarili olabilmek ve herhangi bir toplumsal krizle
kargilasmamak adima kamuoyunun rizasini elde etmek durumundadir. Toplumsal
rizanin elde edilmesi siirecinde ise, kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarindan
faydalanmaktadir.

Literatiir taramasina dayanan bu ¢aligmada, akademik yazinda ¢ogunlukla is
diinyasi agisindan ele alinan bir uygulama olan KSS’ye elestirel agidan yaklagilarak
hegemonya ile iligkisi incelenmistir. Caligmada kavramin toplumsal ve siyasal
etkileri tizerinde durulmustur. Genel olarak bakildiginda bu ¢alisma, serbest piyasa
sisteminin  kendini KSS aracilifiyla mesrulagtirma ¢abasim  anlamayi
hedeflemektedir. Bu baglamda caligma kapsaminda KSS, hegemonya ve riza
arasindaki iligki aginin elestirel agidan tartisilmasi amaglanmaktadir.

STRATEJIK BiR ANAHTAR: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

KSS kavraminin, yiikselen bir deger olarak tartisilmaya baslanmasi 20.
yiizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir. Pozitivist ya da elestirel yaklasima gore
degisik goriiniimlere sahip olan KSS kavrami akademik yazinda genel olarak
olumlayici bakis agisiyla isletmelerin insani yiiziinii ifade etmektedir. Diger taraftan
elestirel konumlandirmada KSS, Joel Bakan (2007: 12) tarafindan patolojik bir
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kurum olarak degerlendirilen sirketlerin, kendilerini topluma yararl ve toplumsal
iyiyi hedefleyen kurumlar olarak konumlandirmalar i¢in bir maskedir. Bu maske,
sirketlerin sosyal mesruiyetlerini giiclendirmek i¢in halkla iligkiler tarafindan
olusturulmus bir imaj ¢aligmasinin triiniidiir. KSS, temel kurulus amaci kar elde
etmek olan sirketler igin gergek¢i bir uygulama alami degildir. Bu kurumlar
toplumsal, sosyal ve ¢evresel sorunlara ¢oziim tiretmekten ziyade bu alanlardaki
sorunlara kaynaklik etmektedir. Bu baglamda sirket ve KSS arasindaki iliski, temel
cikis noktasinda bir takim tutarsizlik ve geliskileri barindirmaktadir. Genellikle is
diinyasinin bir pargasi olarak kabul edilen KSS kavramina iliskin literatiir
incelendiginde konuya pozitivist acidan yaklasan c¢alismalarin baskinligi
goriilmektedir. KSS’ye elestirel yonden yaklasilan bu c¢alismada ise konunun
gergevesinin olusturulabilmesi i¢in dncelikle pozitivist yaklasimda KSS’nin nasil ele
alindig1 incelenecek ve kavramin olumlayici sinirlar gizilecektir.

Giliniimiizde isletmeler agisindan stratejik bir Ustlinliik olarak kabul edilen
KSS’yi kavrayabilmek igin ilk olarak kavramin dayanagini olusturan sosyal
sorumlulugun ne olduguna bakilmasi gerekmektedir. Sosyal sorumluluk kavrami
herhangi bir varligin, faaliyetlerinden dolay1 olusabilecek olumlu veya olumsuz tiim
etkilerin bilincinde olarak hareket etmesi temeline dayanmaktadir. Toplumsal
yapinin temelinde yer alan bireyden baslayan sosyal sorumluluk; insanin, birey
olmaktan ¢ikarak ‘sosyal kisilik” sahibi olmasi ve bir arada yasamaktan dogan sosyal
anlagsmanin geregini yerine getirmesi ile sorumlulugun sosyallesmesine karsilik
gelmektedir. Bir biling ve ruh olarak kabul edilen sosyal sorumluluk, bireysel olarak
ele alindiginda bireyin toplumsal gelisime katki agisindan kendini sorumlu
hissetmesi, i¢inde yasadigi dogal ortama duyarli olmasi ve her canlinin yasama
hakkina saygili davranmasi, goniillii olarak sivil toplum kuruluglarma iiye olmasi ve
bu kuruluslarda aktif olarak gérev almasi bilinci olarak kabul edilmektedir (Goztas
& Baytekin, 2009: 2000). Diger taraftan bireylere atfedilen bu sorumluluklarimn,
bireylerin olusturdugu bir topluluk olan ve sosyal bir varlik olarak kabul edilen
kurumlardan da beklendigi goriilmektedir. Nasil ki bireyler aldiklar1 kararlarm ve
bulunduklar1 eylemlerinin sonuglarmdan sorumlu tutuluyorsa, kurumlar da faaliyet
gosterdikleri cografyada aldiklar: kararlardan ve bunlarin uygulanma sekillerinden
toplumsal, ekonomik, siyasal, g¢evresel vb. etkiler baglaminda sorumlu
tutulmaktadir.

Isletmeler sosyal yasamin bir geregi olarak kurulur ve bu da yasamlarini bir
toplumsal sistem iginde siirdiirmelerini beraberinde getirir. Bu durum, iginde
yasadiklar1 toplumun kendilerine bazi sorumluluklar yiiklemesine neden olur. Bir
isletme Orgiitsel faaliyetine basladigi giin, toplum ile somut olarak var olmayan
sosyal bir anlagma imzalayarak sorumluluklarmi kabul etmis olur (Simsek vd., 2003:
379). Bu noktada karsimiza sosyal sorumlulugun bir alt boyutu olan KSS kavrami
cikmaktadir. Sosyal sorumlulugun temelini bireysel sorumluluklar olustururken,
KSS’nin temelini sosyal bir sistem igerisinde varlik gosteren ve kurumsal vatandas
olarak kabul edilen isletmelerin sorumlulugu olusturmaktadir. KSS; kurumsal,
sosyal ve sorumluluk olmak {iizere ii¢ kelimeyi igermektedir. Sosyal sorumluluga,
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kurumsal kelimesinin eklenmesi; isletmeyi, devletin karsilamakta zorlandigi1 6nemli
toplumsal gereksinimlerin temin edilmesiyle toplumun igine derin olarak
yerlestirmektedir (Hirschland, 2006: 7). Sosyal sorumluluk anlayisinin ulagtigi son
nokta olan kurumsallagma siireci; isletme yonetimi tarafindan sosyal sorumlulugun
profesyonel bir bigimde, belirli kurallar g¢ergevesinde isin uzmanlar1 tarafindan
yiiritiildiigiine isaret etmektedir. Sosyal sorumluluk anlayisinin kurumsallasarak
KSS’ye donlisme siirecinde; bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin,
tiiketici profilinin degismesinin, kurumsal imaj ve itibar kavramlarinin 6nem
kazanmasinin, sivil toplum kuruluslarinin toplum iizerindeki etkilerinin artmasinin,
kiiresel anlamda yasanan ¢evresel ve insani sorunlarmin etkisi olmustur. Ayrica
KSS’nin kurumsal yonetimin bir pargasi olarak kabul edilmesinde; uluslararasi
kuruluslarin sosyal sorumluluk alanindaki galigmalari ve kiiresel sozlesmelerin
varligi, bilgi toplumunda isletme igin stratejik bir 6neme sahip olan, nitelikli i¢ giicii
olarak da tasvir edilen entelektiiel sermayenin elde tutulmasi gerekliligi de dnemli
tetikleyicilerin baginda gelmektedir.

Temel olarak toplumdan aldigini topluma geri verme anlayisini esas alan,
bir is ve iletisim stratejisi olan kurumsal sosyal sorumlulugun literatiirde fikir
birligine varilmis bir tamimi bulunmamaktadir. Pasquero’e gore, birbirine zit
tartismalarin ve tanimlarin odak noktasinda olan KSS, pazar ekonomisi ve Marksist
felsefe taraftarlarina gore sirketlerin temel amaci olan hissedarlarmin karlarini
artirma hedefini gizlemek ve mesrulastirmak i¢in yaratilan bir efsane, bagka bir bakis
acisina gore ise sirketlerin hizla karmagiklagsan toplum yasaminda yerlerini
almalarma yonelik yeni bir paradigma olarak goriilmektedir (Yamak, 2007: 9-10).
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yesil Dosyada, yasal bir zorunluluktan
ziyade entelektiiel sermayenin korunmasinin bir 6n kosulu olarak kabul edilen KSS;
goniilliilik esasina dayali olarak isletmelerin, sosyal ve ¢evresel endiseleri, faaliyet
ve paydaslariyla olan etkilesimlerini biitiinlestirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Commission of the European Communities, 2001: 6). Mohr, Webb ve Haris’e gore,
etik ve siirdiiriilebilir kalkinma temeline dayanan KSS; kurumun toplum tizerindeki
her zararli etkiyi en aza indireceginin veya ortadan kaldiracaginin ve uzun vadeli
yararli faydalar1 en list diizeye ¢ikaracaginin taahhiidii olarak tanimlanmaktadir
(Mohr vd. 2001: 47). Yapilan tanimlarda KSS’nin stratejik bir degere doniismesinin
altinda yatan nedenlere ulasilmaktadir. KSS’nin stratejik bir deger olarak kabul
gdrmesinin en 6onemli nedeni, uzun vadede is stratejisinin bir pargasi olarak kuruma
ve kurumun markalarina katma deger saglamasi ve manevi sermayesini arttirarak
karlhiliga katkida bulunmasidir.

KSS, isletme ile paydaslari arasinda karsilikli sosyal anlasma ve uzlagma
temeline dayanmaktadir (Capriotti & Moreno, 2007: 85). S6z konusu dayanak
noktasinda ve yapilan tanimlarda deginilen paydas kavrami, kurumsal sosyal
sorumlulugun ayrilmaz bir pargasidir. En temel anlamiyla paydas, isletmenin karar
ve politikalarindan etkilenen ve ayni zamanda isletmenin faaliyetlerini etkileme
giicline sahip olan kisi veya kurumlardir. KSS siirecinde paydas gruplari, i¢ gevre ve
dis ¢evre olarak siniflandirilabilir. Su ana kadar genel bir ¢ercevesi ¢izilmeye
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caligilan KSS kavrami, hem i¢ hem de dis ¢evredeki paydaslara kars1 sorumlulugu
ifade etmektedir. Bu baglamda isletmelerin sosyal sorumluluklarini igletme igi ve
isletme dis1 paydaslara kars1 sorumluluk olarak iki ana eksene ayirmak miimkiindiir.
I¢c cevrede isletmenin sorumlu oldugu paydas gruplarmni; ¢alisanlar, yoneticiler,
hissedarlar, is ortaklari, tedarikgiler olustururken; dis ¢evre paydas gruplarini ise,
miisteriler, rakipler, medya kuruluslari, kredi saglayan kurumlar, kamu kurumlari,
STK ’lar, sendikalar ve toplum olusturmaktadir. Isletmenin paydaslarini olusturan bu
gruplar, KSS konsepti i¢inde, daha iyi bir diinya igin is birligi ve esgiidiim ile
calisilmas1 gereken birer stratejik ortaga doniismektedir.

Daha genis bir perspektifle bakildiginda; i¢ ve dis ¢evredeki paydaslar
icinde barindiran, c¢evre, kiiltiir, egitim, saglik gibi bir ekosistem i¢inde varlik
gosteren igletmeler, bu alanlar dahilinde ortaya cikabilecek sorunlardan paydaslarina
karsi sorumlu olmakta ve bu sorunlarm ¢o6ziim siirecinde aktif olarak goérev
istlenecegine dair paydaglar1 ile bir sosyal anlagmaya girismektedir. S6z konusu
anlagma; kar elde etmek amaciyla iiretim faaliyetlerinde bulunan isletmenin bu
ekonomik ¢abasini iginde bulundugu toplumdan gelen birtakim sinirlamalar
dahilinde yerine getirme zorunlulugunu dogurmaktadir. Sosyal anlasmanin
temelinde, kamu refah ve mutlulugu i¢in giivenli iirlin ve hizmetler, gercekei ve az
reklam, ¢alisanlar i¢in giivenli ¢aligma yerleri ve ¢calisma kosullari, ekolojik dengeyi
bozmayacak, dogal yasami tehlikeye diisiirmeyecek ve canli yasamini koruyacak
faaliyetler, herkese esit yaklasim ile istihdam ve is imkani saglama c¢abalar
bulunmaktadir (Eren, 2005: 107). Bunlara ek olarak, vergi vermek, hukuka aykiri
davranmamak, adil bir iicretlendirme sistemi, ¢alisanlarin 6zel yagamlarma saygi
gosterilmesi, taciz ve mobbinge (psikolojik taciz/yildirma) karst korunmasi,
cocuklarm calistirilmamasi ve hissedarlara uygun ve adil kar payr dagitilmasi
isletmeden beklenen sorumluluk unsurlarini ifade etmektedir. Sosyal anlagsmanin
temelini ve paydaslarin beklentilerini kapsayan bu ¢abalar, KSS’nin faaliyet
alanlarmni olusturmaktadir. S6z konusu bu alanlarda isletmeler; nakit katkilar, bagis,
tesvik sponsorlugu, teknik bilirkisilik, mal ya da hizmet katkilar1, goniillii is¢iler ve
dagitim kanallarmin kullanilma izni vb. gibi etkinliklerle sosyal sorumluluklarini
yerine getirmektedir (Kotler & Lee, 2013: 4). Bu etkinlikler isletmelerin KSS’lerine
yonelik ¢alisma sekilleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu calisma bigimlerini
Kotler ve Lee; Nedene Bagli Promosyonlar, Sosyal Amag¢ Baglantili Pazarlama,
Kurumsal Sosyal Pazarlama, Kurumsal Hayirseverlik, Toplumsal Goniilliiliik,
Sosyal Acidan Sorumluluk Tasiyan Is Uygulamalar: olarak alti kategoride
incelemislerdir (2013: 23-25). Bu ¢aligma bigimleri araciligiyla “toplumsal iyi” i¢in
sorumluluklarimi yerine getiren isletmeler, son zamanlarin bir bagka stratejik
kavrami olan kurumsal vatandas olarak paydaslarinin zihninde yerini almaktadir.
KSS disiincesinin ayrilmaz bir pargasini olusturan kurumsal vatandaslik,
isletmelerin de bir toplum iiyesi sifatiyla yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 sosyo-
ekonomik gorevlere vurgu yapan bir kavramdir. Bagka bir ifadeyle kurumsal
vatandaglik; “isletmelerin ticari faaliyetleri esnasinda tiim yasal, etik ve sosyal
kurallara uymasi ve toplumla arasindaki kontratin geregi olarak kendisinden
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beklenenleri yerine getirmesini ifade etmektedir” (Aktan, 2007: 14). Vurgulanan
vatandaglik metaforu; isletmenin, 21. yiizyil toplumundaki 6neminin ve etkisinin
hizla artmasi nedeniyle bir vatandasg gibi sorumluluk {istlenmesinin zorunlu hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu metaforda, bir goérev olarak addedilen
sorumluluklar KSS ile kurumsal vatandaslik kavramlarini birbirine baglamaktadir.
Kurumsal vatandaslik; bir semsiye kavram olarak degerlendirildiginde KSS
caligmalarini kapsamakta, bir halkla iliskiler anlayisi olarak kurumsal imaji ve itibari
etkilemeye yonelik olarak giiven insa etmektedir (Ustakara, 2016: 10). Baska bir
deyisle, kiiresellesen diinyada toplumun bu giiven temelinde isletmelere yiikledigi
anlam ve sorumluluk duygusu, isletmelerin de bir vatandas gibi algilandiginin
gostergesidir.

Paydaslarin ve oOzellikle miisterilerin kuruma karsi sadakatinin artmasi,
kurumun imaj ve itibarmin yiikselmesi siirecinde KSS, en 6nemli faktorlerin basinda
gelmektedir. Ozellikle son zamanlarda, itibar 6lgmede kullanilan modellerin igine
sosyal sorumlulugun dahil edilmesi, hem toplumun bu kavrama verdigi degeri hem
de isletmeler icin basari elde etmede kavramin stratejik roliinii ortaya ¢ikarmaktadir.
KSS’nin isletmeler i¢in giderek daha da Onemli hale gelmesinin sebepleri
incelendiginde; profesyonel yoneticiligin gelismesi, isletmelerin ¢ok ortakli duruma
doniismesi, ¢evre kirliligini 6nleme, isletmelerin toplumda iyi bir izlenim birakma
zorunlulugu, is¢i sendikalarmin gelismesi, dogal kaynaklarin tiikenise yiiz tutmasi,
personelin verimliligi i¢in motive edilmesi, toplumun tercih ve beklentilerine uygun
mal ve hizmet iretme ve diinyada yasanan hizli demokratiklesme siireci ile
kargilagilmaktadir (Eren’den akt. Simsek vd., 2003: 379). Bu ifadeden de
anlagilacag lizere isletmelerin yerine getirmesi beklenen sorumluluklar1 ve uymasi
gereken etik kodlar1 vardir.  Gerek i¢ gerekse dis paydaslarin beklentisi
dogrultusunda topluma yarar saglayan ve faaliyetlerinde etik kodlara uyarak ¢evreyi
koruyan davraniglarda bulunan isletmeler, yarmin ayakta kalan giiclii aktorleri
olacaktir. Bu baglamda KSS’nin uzun vadede isletmeye deger saglayacak stratejik
bir kavram oldugu, rekabetin ve farklilagmanin anahtar1 olarak gorildigi
yadsinamayacak bir gercektir.

Isletmeler de tipki bireyler gibi sosyal bir cevrede faaliyetlerini
gergeklestirmektedir. Bu sosyal ¢evrede meydana gelen olumlu veya olumsuz her
gelisme; isletmenin KSS faaliyetlerinin boyutlarmi etkilemektedir. Tarihsel siire¢
icinde KSS’ye iligkin ¢esitli siniflandirmalar yapilmis olsa da akademik yazinda
ozellikle Archie B. Carroll’in 4 boyutlu KSS modeli ile kargilagilmaktadir. Bu model
KSS’nin doért boyutunu; ekonomik, yasal, etik, goniillii sorumluluklar olarak ele
almaktadir (Carroll, 1991: 40). Carroll’un dort boyutlu KSS piramidinde, her bir
basamak onceliklerine gére siralanmustir. Isletme, her seyden once ekonomik bir
birim olarak kar elde etmek durumundadir. Bu yiizden piramidin tabanin1 ekonomik
sorumluluklar olusturmaktadir. Piramidin ikinci basamagini yasal sorumluluklar
olusturmaktadir ¢ilinkii isletmeler ekonomik faaliyetlerde bulunurken, belli kurallara
uymak zorundadir. Isletmelerin faaliyetlerini siirdiiriirken is yaptiklari ve
faaliyetleriyle etkiledikleri toplum tarafindan uymalari beklenen kurallar ise etik
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sorumluluklar olarak piramidin iigiincii basamaginda yerini almaktadir. Piramidin
son basamaginda olan dordiincii boyutta ise, herhangi bir zorlayici unsur
bulunmadan igletmelerin istege bagli olarak yerine getirdikleri goniillii
sorumluluklar bulunmaktadir. Carroll (1991) tarafindan olusturulan dort boyutlu
KSS modelinde kategoriler mantiki bir siralama ile basamaklandirilmigtir. Her bir
sorumluluk ayr1 bir boyut olarak ele alinsa da boyutlar arasinda bir etkilesim vardir.
Toplumsal beklentiler ve ihtiyaglar ile sekillenen isletmelerin sosyal sorumluluk
boyutlari, bir biitiin halinde diisiiniildiigiinde sinerjik bir gii¢ yaratarak, igletme i¢in
art1 bir deger ve farklilagma kriteri olusturabilmektedir.

KSS’nin boyutlarinin diginda isletmelerin sosyal sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesini saglamak amaciyla KSS literatiiriinde isletmenin kendi ¢ikarlarmin
yaninda toplumsal iyiyi elde etme amaci tasiyan, toplumun refahini koruyan ve
yasam standartlarin1 yiikselten Onlemleri ni¢in ve nasil aldiklarimi tanimlayan
varsayimlar1 igeren bazi sosyal sorumluluk modelleri de gelistirilmistir. Bu modeller
kisaca; Keith Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli, R. D. Hay, E. R. Gray ve J. E.
Gates’in  Sosyal Sorumluluk Alanlarimin  Simwrlandrilmast  Modeli,  Sosyal
Performans Modeli, Robert W. Ackerman in Sosyal Duyarlilik Modeli, Lee Preston
ve James Post'un Sosyal Sorumluluk Modeli, U¢ Asamali Sosyal Sorumluluk
Modeli’dir (Yamak, 2007; Oziipek, 2013; Top & Oner, 2008; Bayrak, 2001). Bu
modellerin bazilar1 sosyal sorumlulugu tarihsel siire¢ baglaminda incelerken;
bazilar1 da sorumluluk alanlarindan hareketle degerlendirmistir.

Olumlayici bakis agisinin sundugu tamimlari, boyutlar1 ve modelleri ile
teorik gergevesi olusturulmaya g¢aligilan KSS anlayisi, iki yiizii olan bir madalyona
benzemektedir. Madalyonun bir yiiziinde herhangi bir ¢ikar ya da geri doniis
beklemeden yapilmasi felsefesine dayanan KSS faaliyetleri, kuruma maddi ve
manevi ¢esitli kazanglar saglayarak anlayisin kendi i¢inde ¢elismesine ve konunun
elestirel olarak sorgulanmasina zemin hazirlamaktadir. Madalyonun diger yiiziini
olusturan bu durumda KSS, “is diinyasina yonelik elestiriyi yok etmek i¢in yaratilan
ve stratejik hedefler vasitasiyla 6nemli kamularin iyi niyetini kazanacak ya da satin
alacak bir kavram olarak” goriilmektedir (L’Etang, 2002: 171). Bu noktada da
KSS’nin; isletmelerin toplumsal varliklarii giliglendirmek, gerceklestirecekleri
faaliyetlerde herhangi bir zorlukla veya tepkiyle karsilasmamak ve kurumsal
kabahatlerin ortbas edilmesi i¢in yerine getirilen faaliyetler biitiinii oldugu dikkat
¢cekmektedir. Madalyonun bu yiiziinde karsilagilan bir bagka durum ise, KSS
faaliyetlerinin sirketlerin karlilik diizeylerini yiikseltme amacina hizmet ettigi oranda
onemli sayilmasidir (Becerikli, 2008: 18). Temel kurulus mantig1 kar elde etmek
olan sirketler i¢in herhangi bir uygulamanin kullanilmasi siiphesiz ki o uygulamanin
sirket icin bir getirisi olmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla burada karsilasilan
etiksel ikilem, tamimlarda siklikla {izerinde durulan goniillillik, geri doniis
beklememe gibi sdylemlerin uygulamada altinin doldurulamamasinda yatmaktadir.

KSS yaklasimi, kiiresellesme siireci ile birlikte diigliniildiiglinde anlam
kazanmaktadir. Serbest piyasa mekanizmasinin genislemesi ve sermayenin

770



Hegemonya Kurami Cercevesinde... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 3

vatansizlagarak smirlar1 agmasi, sistemin yiiriitiiciisii olan isletmelerin giiglenmesini
ve toplumsal konularda daha etkin rol oynamasini beraberinde getirmistir.
Isletmelerin kiiresellesmeyle birlikte giiclenen ekonomik alt yapilari, bu kurumlarm
KSS gibi uygulamalar ile sosyal politikalarda etkinlikte bulunmalarini gerekli
kilmistir (Bitirim, 2011a: 149). Bu etkinliklerin altinda yatan neden siiphesiz ki
uluslararas1 girketlerin artan faaliyetlerinden dogan sermaye birikimlerini
mesrulagtirma ve kapitalist sistemin devami i¢in gerekli olan ideolojinin ve rizanin
iiretilmesine dayanmaktadir.

KSS’nin rasyonellestirilerek uygulanmasindaki en 6nemli etkenlerden biri,
hedef kitlelerden mesruiyet elde edilmesini saglamasidir. KSS’nin ayrilmaz
parcalarmdan biri mesruiyetin yani rizanin elde edilmesidir. En genel tanimiyla
mesruiyet, “eylemlerin, iligkilerin ve iddialarin toplumsal kabul gorecek hukuki,
rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal gerekgelere dayandirilmasidir” (Cetin, 2003:
67). Mesruiyet kavranmm genellikle siyasal alan i¢in kullanilan bir kavram olmasinin
yaninda son zamanlarda kiiresellesmenin artan etkisiyle ekonomi alani i¢in de
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bir fiilin hangi ilkeye veya inanca gore kabul
edilebilir oldugunu gosteren (Cetin, 2003: 67) mesruiyet kavrami, Ozellikle
uluslararasi igletmeler i¢in sermayelerini rasyonellestirmek ve varliklarindan dogan
eylemlerini haklilastirmak i¢in ihtiya¢ duyulan bir kavram haline gelmistir. Bu
baglamda disiiniildiigiinde, sirketlerin hedef kitlelerinin onaymi alarak
mesruiyetlerini elde etmeleri, bir dizi ¢alisma ile miimkiin olmaktadir. Halkla
iligkiler etkinliklerinin devreye girdigi bu noktada KSS c¢alismalari, sirketin iyi
goriinmek i¢in kullandig1 bir mesruiyet aracina doniismektedir.

Kapitalist sistemin kendini devam ettirmesi, egemen ideolojinin kitlelere
aktarilarak mesruiyetlerinin elde edilmesine dayanmaktadir. Halkla iliskiler; KSS,
imaj, itibar, kriz, etkinlik ve medya yonetimi gibi uygulamalar1 ile hedef kitlesine
egemen sinifin temel degerlerini aktararak, sistemin devami i¢in gereken rizanin
iiretilmesinde bir diinya tasarimi sunmaktadir (Yaylagiil, 2013: 114). Bagka bir
deyisle halkla iliskiler; medyanin ve goriintiilerin giiciinii arkasina alarak, gercekler
yerine imajlar yoluyla kurmaca bir gergeklik insa etmede sihirli bir giice sahiptir
(Bitirim, 2011b: 134). Egemen sinifin ¢ikarlarmi korumak adina halkla iligkilerin
riza ve biling mithendisligi yapmasi, bu alamin uygulamalarindan biri olan KSS
yaklagiminin hegemonya kavramu ile iliskilendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

HEGEMONYA KAVRAMI VE RIZA ILISKiSi

Tarih; devlet veya devlet topluluklarinin, uluslararasi kurum/kurulus ya da
isletmelerin, kamuoyu Ustiinde gii¢ elde etmek ve varliklarini idame ettirebilmek igin
girigtikleri ¢esitli miicadelelere sahne olmustur. Giicli elinde bulunduranlarin,
yaptirim erkine de sahip olmalar1 toplumu sekillendirme siirecinde kitleleri
istedikleri gibi yonlendirebilmelerini beraberinde getirmistir. Bir devlet, uluslararasi
kurum, kurulus veya bir isletme kitleleri etkileyebilmek, kendi istedigi diisiinsel
noktaya ¢ekebilmek igin, zorlama temeline dayanan bir gi¢ ve baski
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uygulayabilecegi gibi toplumsal onanmayr saglayabilmek adina rizamin elde
edilmesine de yonelebilmektedir. Teknolojik gelismelerin yerkiireyi sarmasi
sonucunda ag toplumu olarak adlandirilan bir ¢agda yasayan birey diistiniildiigiinde,
zorlama veya baski yoluyla toplumsal mesruiyetin elde edilmesi mimkiin
goriinmemektedir. Ag yapilanmasi ig¢inde birey, bilgiye ulasma ve onu 6ziimseme
bakimindan ¢esitli firsatlara sahiptir. Bu baglamda diistiniildiigiinde 21. yiizyilin
0znesi biling seviyesi yiiksek, sosyal ve ¢evresel farkindaligi olan, bu farkindalik ve
bilgi donanimiyla da gordiigii yanliglara tepki gosterebilen bir yapiya biiriinmiistiir.
Bu 6zelliklere sahip 6znenin de i¢inde bulundugu giiniimiiz toplumsal yapisinda en
etkili ve kalict mesruiyetin elde edilmesi siireci kitlelerin kendi rizalariyla,
icsellestirilmis olarak bu siirece dahil olmalar1 yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu
noktada toplumsal rizanin nasil elde edildigi sorusu ile karsilagilmis ve bu soruya
iliskin ¢esitli agiklayici perspektifler gelistirilmistir. Hegemonya bu perspektiflerden
birini olusturmaktadir.

Ekonomik sistemdeki esitsizligin yarattifi egemen veya bagiml iligkisine
gonderme yapan hegemonya; “egemen iktidarm kendi yonetimi i¢in, hakimiyeti
altindaki insanlarin rizalarin1 kazanmada basvurdugu biitiin bir pratik strateji alanini
ifade etmektedir (Eagleton, 2011: 158). Gordon Marshall’a (1999: 299) gére, Karl
Marx’m tarihsel materyalizmi baglaminda ele alinabilecek bir kavram olan
hegemonya, “yonetici smifin ¢ikarlarmin ideal bi¢imde, evrensel ¢ikarlar olarak
temsil edilmesini” anlatmaktadir. Marksist diisiince geleneginde dnemli bir yere
sahip olan hegemonya kavramu, Oncesinde uzun bir ge¢misi olsa da, ¢agdas
kapitalizmdeki egemen sinif denetimini agiklamak igin, 1930’lu yillarda italya’da
Mussolini rejimine karsi elestirel bir tavir sergileyen Antonio Gramsci tarafindan
kuramsallagtirilmigtir. Gramsci’ye gore hegemonya olgusu, egemenligin etkisi
altindaki gruplarin ¢ikar ve egilimlerinin géz oniinde bulundurulmasini, belli bir
uzlagma dengesinin kurulmasini yani egemen sinifin ekonomik-korporatif nitelikte
Ozverilerde bulunmasini gerektirmektedir (2014: 274). Bu baglamda Gramsci i¢in
hegemonya, baskin bir sosyal sinifin diger gruplar iizerinde kendi ¢ikarlar1 yoniinde
kararlar almaktan ve bunlar1 dayatmaktan ziyade, bu gruplarin etken ve edilgen
kalmig arzu ve isteklerini teminat altina almay1 ifade etmektedir.

Gramsci, hegemonyay1 belirli bir grubun bir birlik olusturma, diger gruplar
iizerinde tahakkiim kurma miicadelesi olarak tamimlamis; yonetici siniflarin
tahakkiimiiniin zor kullanma ya da dogrudan denetim diginda ve bunlardan ¢ok daha
etkili bir bigimde bagimli gruplarin rizasiyla saglandigini ileri stirmiistiir (Coban,
2012: 3). Bu noktadan hareketle Gramsci’nin hegemonya kuraminin 6nemli bir
ayagini tahakkiim yani baski, egemenlik kurma miicadelesi olusturmaktadir.
Tahakkiim kurma miicadelesi ise gilinlimiiz kapitalist toplumunun sermaye
sahiplerinin yani uluslararas1 isletmelerin en biiyiilk sorunlarindan birini
olusturmaktadir. /mparator adli eserlerinde Hardt ve Negri; sermayenin, bir iktidar
merkezine bagli kalmadan, tahakkiim iliskilerinin nakil istasyonlar1 ve aglar
araciligiyla ickinlik diizleminde etkin konumda yer aldiklarindan bahsetmektedir
(2012: 327). Baska bir deyisle kiiresel dolasim aglari ile birlikte herhangi bir sinira
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takilmayan sermaye, sahiplerinin egemenlik kurma hedeflerini gergeklestirerek
egemen olmalarina hizmet etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, sermayenin
tahakkiim kurma giicii basta riza olmak iizere ideoloji, kiiltiir, medya gibi gesitli
araclarm kullanilmasiyla miimkiin hale gelmektedir.

Gramsci’nin ¢aligmalari sayesinde hegemonya kavramu, siyaset, uluslararasi
iligkiler, edebiyat, egitim, sinema, iletisim gibi farkli alanlarda gii¢ iliskilerini
anlatmak i¢in kullanilan bir kavram haline gelmistir. Giiniimiizde siyasal arenada
iktidar elde etme miicadelesinin ifadesinden ¢ikmis olan hegemonya, uluslararasi
konjonktiirde tiim yapilarin diger grup veya gruplar lizerindeki baski ya da gii¢ elde
etme ¢abasi i¢in kullanilagelen bir kavram olmustur.

Temel olarak hegemonya, kapitalist bir toplumda belirli bir egemen
tabakanin bagka smiflarla ittifaklar kurarak ve siyasal uzlagmalar gergeklestirerek
egemenligini topluma kabul ettirmesi yoluyla yonetici pozisyonunu devam
ettirebilmesini ifade etmektedir. Bir smifin, kapitalist bir toplumda hegemonik
konuma gelebilmesi i¢in kendi simif kiiltliriinii, fikirlerini ve diinya goriisiinii
toplumun diger katmanlarma kabul ettirmesi gerekmektedir. Bu durumda, toplumun
tim katman ve siniflar1 s6z konusu hegemonyay1 dogal, gerekli ve vazgegilmez
olarak algilamaktadir. Bu nedenle de, egemen sinifin iktidarini siirdiirebilmesi igin
zora bagvurmasina ya da baski uygulamasina gerek kalmamaktadir (Vergin, 2003:
79). Goriildiigii gibi hegemonya kavraminin 06ziinii rizanin elde edilmesi ve
toplumsal iliskiler igerisinde yeniden iiretilmesi olusturmaktadir. Bu baglamda
hegemonyanin, riza temeline dayanan bir siif iktidar1 oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Gramsci’nin hegemonya kurami yine diisiiniir tarafindan ele alinan yapi-
iistyapi, tarihsel blok ve aydin kavramlar ile birlikte ele alinmaktadir. Konunun
cergevesinin daha net ¢izilebilmesi icin bu kavramlara kisaca deginilecektir.
Ozellikle yapi-iistyapi kavramlari iizerinde duran ve buradan yola c¢ikarak,
hegemonya kavramini gelistiren Gramsci’de toplum, yap1 (altyapi) ve listyapidan
meydana gelmektedir (2014: 75). Yapi, ekonomik temel {izerinde olusurken; iistyapi
ise aile, egitim, hukuk, din, siyasal sistem, kitle iletisim araglar1 ve kiiltiirel orgiitler
ile devletin baski araglarindan olusmaktadir (Erdogan & Alemdar, 2010: 269). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde hegemonya, kaynagini altyapinin ekonomik giiciinden
almaktadir.  Yapi-iistyapr iliskisinde istyapmin temel rolii, ¢alisanlarin
sOmiiriilmesinin devamini saglamak ve ayni zamanda somiirii iliskileri de olan
iiretim iligkilerinin siirdiiriilmesini yani yeniden iretimi miimkiin kilmaktir
(Althusser, 2014: 143). Gramsci Hapishane Defterleri adli eserinde, tlistyapinin 6zel
kurumlar toplami anlaminda ‘sivil toplum’ ve devlet anlaminda ‘politik toplum’
olarak iki diizeyden olustugunu anlatmaktadir. Gramsci’de, sivil toplum ve politik
tolumda her iki alana da yerlesmis bir iliski agimi isaret eden hegemonya, sivil
toplum alaninda riza elde edilerek egemen ideolojinin kabuliinii amaglarken; politik
toplumda yani devlette ise egemenlik, baskiya ve zora dayandirilmaktadir (1986:
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101-103). Baska bir ifadeyle, Gramsci’de hegemonya sivil topluma, zor ise devlete
Ozgi bir ikna araci olarak goriilmektedir.

Hegemonyanin kavramsallastirilmas:  siirecinde, T{izerinde durulmasi
gereken diger bir kavram ise tarihsel bloktur. Gramsci’ye gore tarihsel blok, “doga
ile diisiince (yap1 ve tstyap1) arasindaki birlik, karsitlar ve farkliliklar arasindaki
birlik” olarak ifade edilmektedir (2007: 246). Baska bir deyisle tarihsel blok;
ekonomi ve iiretim iligkileri temeli lizerinde yiikselen altyapi ile ideoloji, politika ve
kiiltiir tizerinde yiikselen {istyapinin birlikteliginden dogan bir kavramdir. Tarihsel
blogun olugmasi igin altyapiyla {istyapinin organik olarak birbirine baglanmasi
gerekmektedir. Tarihsel blok, temel smifin egemenlik sistemi ¢evresinde kurulmakta
ve toplumsal bir sistemin biitiinlesmesiyle bir smifin idaresinde ve yonetimini
aydinlara emanet ettigi bir egemenlik sistemi kurmasi sonucunda gerc¢eklesmektedir
(Bagla, 1973: 90). Bu noktada da karsimiza aydin kavrami ¢ikmaktadir. Gramsci’ye
gore aydinlar, egemen grubun temsilcileri, baska bir ifadeyle {istyapinin
memurlaridir (1986: 310). Hegemonyanin tesis edilmesi siirecinde egemen olmak
isteyen her siif toplumun rizasini elde etmek, toplumu ideolojik ve ahlaki diizlemde
kendi diinya goriisiine uygun olarak bicimlendirmek igin aydinlara ihtiyag
duymaktadir (Bagla, 1973: 84). Gramsci’ye gore egemen giicten bagimsiz olmayan
aydinlar, geleneksel (eski) ve organik (yeni) olarak iki kategoride ele alinmaktadir
(1986: 310-311). Geleneksel aydinlar, kendilerini hdkim toplumsal gruptan farkli ve
bagimsiz olarak goren bir grubu temsil etmektedir (Gramsci, 1986: 313). Geleneksel
aydinlarin i¢inde, din gorevlileri, adalet gorevlileri, siyasi yoneticiler, bilim
adamlari, akademisyenler ve felsefeciler yer almaktadir. Diger taraftan organik
aydinlar, “ekonomik iiretim diinyasinda ortaya ¢ikan her yeni toplumsal grup
tarafindan organik olarak yaratilir” (Foucault, 2005: 17). Bu yaratim, oncelikli
olarak geleneksel aydinin 6ziimsenmesi ile ger¢eklesmektedir. Gramsci, egemenlige
ulagsmaya caligan her grubun en 6nemli 6zelliginin, geleneksel aydinlar1 ‘ideolojik
olarak’ kendi iginde eriterek 6ziimsemek oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica siireg,
oziimsemeyi gergeklestiren grubun kendi organik aydinlarini yarattigi 6l¢iide etkili
olacaktir (1986: 316). Hegemonya kuraminda geleneksel ve &zellikle organik
aydinlar; egemen sinif ile diger siiflar arasinda egemen ideoloji ¢ercevesinde
uzlagsma yaratarak, altyapiyla {istyapiy1 birbirine baglamaktadirlar. Genel olarak
bakildiginda hegemonya kuramu; yapi-iistyapi, tarihsel blok ve aydin kavramlari ile
bir biitiinii olusturmaktadir.

Hegemonya kavraminin; yoneten-yonetilen iligskisindeki énemini anlamak
icin, oncelikle onun kitlelere mesru goériinen kurumlar, érgiitlenmeler ve toplumsal
iliski aglar1 kurmak yoluyla kitleler {izerinde genel bir riza yaratabilen ideolojik
giicinii anlamak gerekmektedir (Kennedy, 2007: 175). Bu noktadan hareketle
hegemonyanin diisiinsel art alanini, “ideoloji” ve “iktidar” olgularinin olusturdugu
sOylenebilir. Kisa bir sekilde deginilecek olursa Gramsci’ye gore ideoloji kavramu,
‘diislinceler bilimi’ yerine kullanilmaktadir. Ona gore ideoloji, “diislincelerin
nereden geldiginin arastirilmasi” anlamina gelmektedir (2014: 87). Bu baglamda
diisiiniildiigiinde, ideolojinin her seyden once bir diinya goriisii oldugu ¢ikarimina
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ulasilmaktadir. Ideoloji, bireyin iginde yasadigi diinyamn nasil bir yer oldugunu
kavramsallagtirmasma yardimci olmaktadir. Toplumsal gergeklik, &6zne igin
anlagilmasi karmasik olan bir yapidir ve bireyin kendi bagina bu gergekligi
anlamlandirabilmesi, agiklayabilmesi ve neden sonu¢ baglantilarini kurabilmesi
oldukea giictiir (Ors, 2014: 10). Bu baglamda ideoloji; bireyin yasadig1 diinya ve
¢evreyi anlamlandirmada, bilinmeyeni bilmede kullandig1 bir arag veya diisiinsel bir
¢ikis noktasidir. Kavrama anlamsal islerligini kazandiran Louis Althusser’e gore
“ideoloji, bir insanin ya da toplumsal bir grubun zihninde egemen olan fikirler,
temsiller sistemi” olarak agiklanmaktadir (Althusser, 2014: 64). Althusser’in ideoloji
kavramsallagtirmasmin g¢ergevesini, devletin baski araglari ile devletin ideolojik
araclar1 kategorisi olusturmaktadir. Devletin baski aygitlarmi; hiikiimet, ordu, polis,
mahkemeler vb. gibi kurumlar olustururken; devletin ideolojik aygitlarimni ise egitim,
din, aile, sendikalar, toplumsal c¢evre-kiiltiirel mozaik ve medya kurumlari
olusturmaktadir. Ozellikle kapitalizmin gelismesi ve giiciinii arttirmasiyla birlikte
devletin ideolojik araglarinin; iiretimi toplumsal iligkilerin varlik alani olarak
yeniden bi¢imlendirdigi ve bu araglarin, bireyin yasam pratigi icinde 6nemli bir yer
tutarak, onun istenilen yonde diisiinmeye yonlendirilmesinde basat aktorler olarak
yer aldiklar1 goriilmektedir.

Devletin baski ve ideolojik aygitlar;; Gramsci’nin hegemonyasinin,
ideolojik temsili kiiltiire baglanmasinda onemli bir isleve sahiptir. Hegemonik
ideoloji, baski ve ideolojik aygitlarda belirtilen kurumlar tarafindan desteklenip,
giiclendirilmekte ve yine bu kurumlar araciligiyla tiim topluma yayilarak, toplumsal
pratiklere doniismektedir. Egitim ve dini kurumlar, siyasal orgiitlenmeler, askeri
giicler ve ekonomik birimler tarafindan sarmalanan ideolojik sdylem, medya
araciligiyla egemen soyleme doniismekte ve statiikoyu desteklemektedir. Devletin
baski ve ideolojik aygitlari, birbirleriyle uyum iginde egemen sinifin goriisleri
dogrultusunda toplumsal bir gerc¢eklik insa etmektedir. Ve bu toplumsal gerceklik
icinde sistemin devamliligini saglayan nosyonlar1 barindirmaktadir.

Hegemonya kavraminin agiklamasinda siklikla kullanilan ideoloji
kavramimin; giicii siirdirme ya da giicii elde etme fonksiyonu c¢ergevesinde
kullanilmasi, kavramin en onemli durak noktalarindan birinin ‘iktidar’ oldugunu
gostermektedir. Tktidar kavrammin anlamlandirilmas: siirecinde, Fransiz diisiiniir
Michel Foucault’nun etkisi olduk¢a Onemlidir. Foucault’ya gore gii¢ iliskileri
coklugu olan iktidar; sahip olunan, ele gegirilen ve uygulanmayi bekleyen bir sey
degil pratigi olan, tecriibe edilebilen, yasanilan bir seydir. Bir iliski ve eylem bi¢imi
olan Foucault’nun iktidari, “bireylerin ya da gruplarin davramslarinin yonlendirilme
bigimi, yani bir ydnetim sorunu”dur (2014: 20-21). Foucault Ozne ve Iktidar (2014)
adli eserinde fiiretken, yasami destekleyen, yasamin sagladigi giigleri arttirmaya
yonelik olan yeni bir iktidar anlayisindan bahsetmektedir. ‘Biyo-iktidar’ olarak
adlandirdigi bu yeni iktidar bi¢imi, “burjuva toplumunun biiyiik buluslarindan biridir
ve kapitalizmin gelismesiyle vazgecilmez bir unsur olmustur” (2014: 16-17). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde kapitalist sistemin devamliligi i¢in toplumun iiretim giicii

775



Onlii, M. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 3

olarak kullanilmas1 geregi; itaat ve uyum zorunlulugunu yani iktidar olgusunu
beraberinde getirmektedir.

Iktidar i¢in yapilmis pek ¢ok tanim vardir. Bunlardan birine gére iktidar,
birey veya gruplarin bagka birey veya belli sosyal gruplar tizerinde gii¢ kullanmasi
ya da denetim saglamasini ifade etmektedir (Edgar & Sedgwick, 2007: 285). Iktidar,
egemen smifin diger siniflar {izerindeki denetimini kolaylastiran ve ikna edici
yapisiyla egemen erkin ydnetme giiciinii mesrulastiran bir mekanizmaya sahiptir.
Parsons’a gore iktidar, mesrulagtirma siirecine bagli olarak zor ve baski uygulayarak
bir seyleri yaptiran degil, aksine otorite tarafindan 6zneden beklenen davranislarin
riza temeline dayanmasini saglayan mekanizma 6zelligi tasimaktadir (Parsons’dan
akt. Giddens, 2000: 210). Bu ifadeden yola c¢ikilarak iktidar ve hegemonya
kavramlarinin ortak imgeler iizerine kurulduklar1 ve anlamsal olarak birbirine
yakinliklari, i¢ ige gegmis bir iliskiye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Iktidarin, hakimiyet ve denetimi saglamasi igin mutlak itaate ihtiyaci vardir.
Makyavelist bakis agisiyla diistiniildiigiinde bu itaatin, baski yoluyla veya riza elde
edilerek kazanilmis olmasi bir sey ifade etmemektedir. Burada énemli olan nokta,
nihayetinde egemen erkin amacina ulagsmasidir. Bu bakis a¢isin1 destekleyen bir
soziinde Machiavelli iktidarm, “tuzaklardan korunmak ig¢in tilki, kurtlara karsi
koyabilmek i¢in aslan” olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Machiavelli, 2008: 67).
Bu baglamda disiiniildigiinde, egemen giiclin varligmi devam ettirebilmesi,
ayricalikli sinifin ¢ikarlarimin siirdiiriilmesi, statiikonun korunmasi ve Kkapitalist
sistemin karmin maksimize edilmesi; olusturulan ideolojik c¢ergevede, iktidar1 ele
gecirme ve devam ettirme gayesiyle toplum iizerinde hegemonyanin kurulmasina
baglidir. Demokratik toplum yapisinda hegemonyanin tesis edilmesi, siyasi iktidarin
mesruiyetini saglamasi, karar ve eylemlerini haklhilik tabaninda ifa edebilmesi ise
nihayetinde yonetilenlerin rizasmin alinmasina tabidir.

Hegemonya, kullanildig1 akademik alana uygun olarak anlaminda genisleme
olan bir kavramdir. Fakat perspektifi ne kadar genislerse genislesin, hegemonyada
degismeyen nokta, riza olgusudur. Jean Jacques Rousseau’nun “en giiclii; giicilinii
hak, boyun egmeyi de d6dev bi¢cimine sokmadik¢a hep egemen kalacak kadar giiglii
degildir” (Rousseau, 2014: 17) deyisinde belirttigi gibi yonetilen kitlenin nezdinde
mesruluk kazanamayan, onanamayan higbir iktidar, mevcudiyetini uzun siire
koruyamaz. Bu baglamda diisliniildiigiinde, bireysel ve toplumsal bir siirece vurgu
yapan riza kavrami mesruiyet ile birlikte bir biitlinii olusturmaktadir.

Hegemonya kavrami, “tarihsel zorunluluk zincirinde meydana gelmis bir
boslugu doldurmak i¢in ortaya ¢ikmistir” (Laclau & Mouffe, 2012: 31). Hegemonya
kavramimin anlamsal biitiinliigli i¢cinde disiinildiigiinde s6z konusu bosluk
durumunu en iyi ifade eden kelime rizadir. Hegemonyanin bir uzami olan riza
kavramu, tarihsel zorunluluk olarak ifade edilen siirecin en olasi tamamlayanidir.
Konuya iligkin 6nemli ¢aligmalar yapmis olan Walter Lippman ve Noam Chomsky
riza kavramma iki farkli agidan yaklagmislardir. Lippman, kitleleri raz1 etmenin
demokrasi pratiginde bir devrim oldugunu vurgularken; Chomsky, rizanin halkin
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bilincini yonlendirmek oldugunu savunmaktadir (1997: 56). Chomsky’ye gore riza
kavrammin temel argiimam belli bir konuda kamuoyu itirazina ragmen,
yonetilenlerin rizas1 olduguna yine yonetilenleri inandirmaya ve ikna etmeye
caligmaktir. Bagka bir deyisle Chomsky; genel itirazlara ragmen, 6zellikle ekonomik
yapinin kendi giindemini dayatabilmesinin altinda yatan nedenin, yonetilenlerin
rizas1 oldugu savinin ‘rizasiz riza’ iiretiminin bir parcasi oldugunu dile getirmektedir
(Chomsky, 2014: 39). Etienne de La Boétie’nin (2014) s6ylemiyle “gdniillii kullugu”
beraberinde getiren ‘rizasiz riza durumu’, toplumun herhangi bir konuda rizasinin
olduguna kendisinin bile inandirilmasi siirecini kapsayan bir yanilsamadir.

Iktidar veya cesitli gii¢ odaklar1 tarafindan ihtiyaci siirekli hissedilen bir
kavram olan rizanin toplumsal yapi iginde stirekli iretilmesi gerekmektedir. Rizanin
yeniden iretilmesi ise, O0znelere ve toplumsal gruplara sosyal gergekligin basat
sOylemlerinin yani egemen ideolojinin kabul ettirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bir
stire¢ olarak diisliniildiigiinde, riza imalatinin iiretilerek yayilmasinda ve kitlelerin
riza halinin devam ettigine dair bir yamlsama yaratmada en etkili arag kitle iletisim
araclar1 yani medyadir. Kitle iletisim araglari, egemen ideoloji ¢er¢evesinde iktidarin
¢ikarlarina hizmet eden ve onun iktidar olma durumunu devam ettirmesine yardimci
olan ideolojik bir devlet aygitidir. Kitle iletisim araglari; kitleleri manipiile ederek,
iktidarm propagandasini yaparak, toplumun olusturulan kaliplara girmesi ve
kendinden beklenen belirli davramiglari sergilemesi igin igerikler tiretmektedir.
Bagka bir deyisle hegemonya, toplumun her alaminda hatta siyaset ve devletin
miidahalelerine en kapali ve en mahrem alanlarda dahi miicadele vermektedir.
Popiiler iletisim araglar1 da, bu savagin silirdiiriildiigi 6nemli alanlarm basinda
gelmektedir (Mutlu, 2004: 125). Bu baglamda diistiniildiiglinde iletisim araglari,
egemen giciin ideolojisinin toplumsal diisiinceye yerlestirilmesi ve toplumsal
rizanin elde edilmesi siirecinde egemen sinifa hizmet eden ve onun hegemonyasini
kurmasina yardimci olan kitlesel silahlardir.

Kitle iletisim araclarmin Onemli bir gorev istlendigi rizanin yeniden
iiretilmesi siirecinde, iktidar ve mesruiyeti elde etmek sadece devlete atfedilen bir
gereklilik degildir. Giiniimiizde uluslararasi kurum ve kuruluslar basta olmak tizere,
isletmeler de hedef kitleleri tizerinde belirli bir gii¢ ve denetime sahiptir ya da olmak
isterler. Bu kurumlar ¢ikarlar1 i¢in moda, popiiler kiiltiir gibi olgularla tiiketimi
yonlendirebilmekte, hedef kitlelerinin davranig kaliplarini sekillendirebilmektedir.
Bu baglamda incelendiginde, ozellikle isletmelerin denetim mekanizmasi
kurabilmesi, tiiketimi ve ihtiyaglar1 yonlendirebilmesi, organizasyon karar ve
eylemlerini uygulayabilmek i¢in oncelikle varlik gosterdigi toplum basta olmak
iizere, tim hedef kitlelerinin rizasin1 elde etmek yoluyla varligin1 mesru kilmasi
gerekmektedir. Mesruiyetin elde edilmesi noktasinda gilinlimiiziin en Onemli
degerlerinden biri olarak KSS kavramu ile karsilagilmaktadir. KSS araciligiyla
isletmeler, hedef kitlelerinin begenisini kazanarak toplumsal tabanda varliklarini
mesru bir zemine oturtmakta ve yapacagi faaliyetlerde toplumun rizasini almaktadir.
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MADALYONUN iK@ YUZU: HEGEMONYA CERCEVESINDE KSS
YAKLASIMININ DEGERLENDIRILMESI

Kapitalist sistem ve onun ekonomik, siyasi ve askeri gii¢lerini elinde
bulunduran isletmeler i¢in toplumsal rizanin retilmesi; ¢ogunlugun cikarlarini
gozetmeyen bir sistem i¢in ¢ogunlugun desteginin alimmasina baghidir. Tiim
insanlarin esit olarak kabul edildigi bir diinyada, bazilarin daha esit oldugu ve bu
kigilerin egemen smif olarak sistemin azinligini olusturdugu muhakkaktir. 21.
yiizyilin  konjonktiirel yapilanmas1 diisiiniildiigiinde, uluslararas1 isletmelerin
postmodern diinyanin yeni egemen giigleri konumuna yiikseldigi goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, post-emperyalist donemin yenidiinya diizeninde uluslararasi
isletmeler yeni imparatorluklar olarak adlandirilabilir. S6z konusu bu imparatorluk,
“iletisim aglarindan olusan ve insan, para ve fikirlerin kiiresel bir akig icerisinde
oldugu yenidiinyada, politik giicin dogasmin radikal” bir degisimini
simgelemektedir (Gilbert, 2012: 227). Bu yeni imparatorluk; bilinen anlamdaki ulus
devletlerin yerine egemenligin kiiresel dlgekte yayildigi, siirlarin anlamini yitirdigi
yeni bir merkezsiz yonetim bi¢imini ifade etmektedir (Hardt & Negri, 2012: 16).
Kiiresellesmeyle birlikte piyasa ekonomisinin genislemesi, teknoloji, iletisim ve
ulasim olanaklarmin artigi, Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve kiiresel sivil toplum &rgiitlerinin etkinliginde yasanan artig yeni
bir egemenlik paradigmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Imparatorluk fikrinde yasanan bu
degisimin diistinsel temelini siiphesiz ki modern kapitalizmde yasanan ekonomik
doniisiim tetiklemektedir. Gegmisin biiylik imparatorluklar: bugiiniin ¢oklu kiiresel
yapilara sahip uluslararasi ve hatta uluslar tistii kurumlaridir. Bu kurumlar, sahip
olduklar1 ekonomik gii¢ araciligiyla siyasi ve askeri sistemleri etkileyebilmekte ve
dahasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilmektedir. Global Inc. tarafindan yapilan
bir aragtirmaya gore, diinya iizerindeki en bilyiik 100 ekonomiden 47’si ulus devlet,
geriye kalan 53’11 ise ¢okuluslu sirketlerden olusmaktadir (Caligkan, 2011: 249).
Uluslararasi isletmelerin bir lilke kadar giiglii bir ekonomiye sahip olmasi ve hatta
bu ekonomik gii¢ sayesinde siyasal yapiyr da yonlendirebilmesi, bu kurumlarin
hegemonya sorunuyla karsi karsiya kalmalarmi beraberinde getirmektedir.
Isletmelerin paydaslar1 iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle, varhiklarii devam
ettirebilmek ve mesruiyet kriziyle karsilasmamak igin toplumsal rizayr elde etmis
olmalar1 gerekmektedir.

Hegemonya kurami g¢ergevesinde, egemen sinif konumundaki uluslararasi
isletmeler, faaliyet gosterdikleri toplum veya iilkelerde varlik gdsterebilmek igin
oncelikle o toplum tarafindan taninmak ve toplumun ¢ogunlugunun rizasmi elde
etmek durumundadir. Toplumsal sistem ¢er¢evesinde diisiiniildiigiinde, herhangi bir
isletmenin her ne kadar yasal prosediirleri yerine getirse de toplum tarafindan kabul
edilmemis olmasi, o iilke simirlar1 iginde rahathikla faaliyette bulunmasini
engelleyecektir. En basit o6rnegiyle, toplum tarafindan kabul edilmemis ve riza
gosterilmemis bir kurumda kimse calismak istemeyecek ya da caligsalar da
verimlilikleri ~ diisiik olacaktir. Bu noktada isletmeler, hegemonik gii¢
olusturabilmek, toplum ile olan baglarmi giiclendirmek ve onlarin destegini alarak

778



Hegemonya Kurami Cercevesinde... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 3

faaliyette bulunabilmek i¢in halkla iligkiler basta olmak iizere reklam ve medya
caligmalarma gereksinim duymaktadir. Kapitalist diizenin devami, sistemin
mesruiyet krizi ile karsilagsmadan faaliyetlerini siirdiirebilmesine baglidir. Bu
baglamda diigiiniildiigiinde, yeni kiiresel imparatorluklarin bir bakima avukati olan
halkla iligkiler algi, giindem, iliski, imaj, itibar, kriz yonetimi ve sosyal sorumluluk
gibi uygulama alanlariyla kitleleri, egemen gii¢ nezdinde etkilemeye ve rizalarini
elde etmeye galismaktadir.

Rizanin elde edilmesinde &zellikle KSS calismalart 6nemli bir ayag:
olusturmaktadir. Hegemonyanin tesis edilmesinde kullanilan araglardan biri olarak
KSS, “neoliberal ekonomi politikalarimin yarattigi boslugu cokuluslu sirketlerin
doldurdugu bir uygulama alani olarak™ karsimiza ¢ikmakta ve bu bosluk doldurma
islevi kapitalizmin karsilastigit mesruiyet krizini agmak i¢in firsatlar1 da iginde
barindirmaktadir (Durna, 2011: 83). Baska bir deyisle, kiiresel ¢okuluslu sermaye
yapilari; neden olduklari ¢evre ve saglik sorunlari, insan haklari ihlalleri ve politik
sorunlar dolayisiyla karsilagtiklart mesruiyet krizini KSS c¢aligmalar1 ile
yumusatmaya ve bu kriz halinden ¢ikmaya ¢aligmaktadirlar.

KSS, kapitalist sistemin mesruiyet krizlerini agmak i¢in kullandigi
stratejilerden biri olma islevini korurken giiniimiizde bu isleve tiiketicileri markalara
¢eken 6nemli bir duyarlilik hali de eklenmistir. Yapilan bir arastirma; tiiketicilerin
%40’m1in sosyal anlamda sorumlu davranmayan isletmeleri cezalandirdiklarini ve
iiriinlerini tiiketmediklerini; %25’inin ise sosyal anlamda sorumlu davranan
isletmelerin {irinlerini satin alarak onlar1 odiillendirdiklerini ortaya ¢ikarmigtir
(Aydede, 2007: 23). Yeni Zelanda’da yapilan baska bir arastirma; tiiketicilerin %
85’inin kar amaci giitmeyen kuruluslari destekleyen isletmeleri daha duyarl
isletmeler olarak gordiiklerini, %65’inin de bu tiir olaylar1 desteklemek i¢in bu
kurumlarin iirlinlerine daha fazla 6deyecekleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Odabasi
& Oyman, 2007: 341). S6z konusu veriler, sosyal sorumluluklarimni yerine getirerek,
daha yasanilabilir bir diinya gayesine hizmet eden kurumlarin toplum tarafindan
tercih edilerek ddiillendirildigini ortaya koymaktadir.

KSS’nin hegemonya ile iligkisi incelendiginde; madalyonun bir yiiziinde
olumlayan, diger yiiziinde ise elestiren perspektif yer almaktadir. Olumlayici agidan
bakildiginda isletmeler, KSS c¢aligmalarini toplumsal refahin arttirilmasi ve
kurumsal vatandaslik gorevlerini yerine getirmek i¢in gerceklestirirken; elestirel
kuram perspektifinden, KSS c¢aligmalarmin higbir yarar beklenmeden yapilmasi
mantigl, isletmelerin bu c¢alismalar araciligityla elde ettikleri avantajlar
diisiiniildiigiinde ciddi bir etik sorgulamay1 beraberinde getirmektedir. Isletmenin
KSS araciligiyla; marka degeri basta olmak iizere, rekabet avantaji elde ettigini,
calisanlarm kurumsal baglihigini ve verimliligini, miisteri sadakatini arttirdigini;
paydaslariyla iyi iliskiler kurdugunu, devlet kurumlar1 ve kredi saglayan kurumlar
tarafindan is yapilabilir kurumlar olarak goériildiigiinii, gii¢lii imaj ve itibar algisina
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada bahsi gegen etik ikilem, KSS
caligmalarmin higbir geri donils olmadan yapilmasi gerekliligi temelinden
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kaynaklanmaktadir. Kant etigine gore, KSS bir vazife duygusundan beslenmeyip
cikara dayandigi i¢in ahlaki bir uygulama degildir. Yanlis bir bi¢imde harekete
gecirilmis olan bu uygulama, sirketin imajin1 gelistirmek ve giiglendirmek igin
kullanilabilir (L’Etang, 2002: 168-169). Bu baglamda diistiniildiigiinde isletmeler
KSS uygulamalartyla imaj ve itibar basta olmak {izere bircok avantaj elde etmekte
ve bunlarin toplammda KSS c¢alismalarina ayrilan maliyetler fazlasiyla toplum
tarafindan kuruma geri verilmektedir.

Elestirel perspektifin ana ¢alisma konularini da olusturan teknoloji, kiiltiir,
tilkketim ve medya gibi giindelik yasamin ayrilmaz birer pargasi haline gelmis olan
kavramlar neoliberal sistem tarafindan kitlelerin uyusturulmasinda ve itaat
ettirilmesinde kullanilan birer arag¢ haline doniismiistiir. Bu araglarin etkin bir sekilde
kullamlmas1 ve toplumsal alanin hegemonik gii¢ tarafindan kontrol edilmesinde
iletisim ve halkla iliskiler gibi disiplinler onemli bir konuma sahiptir. Hardt ve
Negri’ye gore iletisim, biyo-politik alanin bir unsuru olarak egemen giiciin tesis
edilerek mesrulugun saglanmasinda hegemonik bir gii¢ olarak varlik gostermektedir
(2012: 55-56). lletisimin hegemonik bir gii¢ olarak degerlendirildigi bir ortamda
kuskusuz halkla iliskiler de bu dengenin bir ayagim olusturmaktadir. Dil ve sdylem,
imaj, alg1 ve itibar gibi unsurlarin kurularak gercekligin yonetilmesinde halkla
iligkiler egemen giiciin ya da bagka bir deyisle sermaye imparatorluklarmin giictinii
mesrulagtirarak sistemin lokomotifligini yapmaktadir. Kitlelerin; ne istedigi, neyi
sevecegi, neyi tiikketecegi, neye inanacagi, neyi dinleyecegi, neyi izleyecegi, neyi
okuyacagi en 6nemlisi de ne diisiineceginin egemen gii¢ tarafindan belirlendigi
giiniimiizde, halkla iligkilerin en etkili stratejik silahlarindan biri olan KSS;
kitlelerin, egemen sinifin istek ve beklentilerine uygun noktalara g¢ekilmesi igin
yiiriitiilen bilingli bir manipiilasyon ¢alismasidir.

21. yiizyihn kiiresel yapilanmasi diisiiniildiigiinde; siyasal, askeri ve
ekonomik sistem birbirinden ayr1 giic odaklarindan degil, uluslararasi denetimi
elinde tutan ‘girket’lerden olusan bir {ist smifin elinde toplanmistir (Durna, 2011:
81). Bu iliski ag1 i¢inde ¢evresinden gelen birgok uyariciya ve etkiye acik olan birey,
giindelik yasamun aligkanlik haline gelen pratigini asacak giicten yoksun ve bu
yasami kavrayip yonetebilecek yetkinlikten uzak bir goriintii sergilemektedir. Boyle
bir yapida 6zellikle, kitle iletisim araclar1 ve Gramsci yonelimli sdylemle organik ve
geleneksel aydinlar; kafasi karisik ve gii iliskilerini kavrayamayan kitleleri, iretilen
iirlin ya da hizmetlerin potansiyel kullanicilar1 olarak kapitalist sistemle uyumlu
kilmaktadir. Bu yapilarin en giiclii araglarindan biri ise KSS c¢aligmalaridir. KSS,
egemen giicii elinde bulunduran smifin; kitleleri egemen ideolojiyle sekillendirirken
faaliyet, karar ve sermayenin hakli ve mesru goriinmesini saglayarak itibarim
yapilandirmaktadir.

Postmodern diinya ifadesi altinda siirekli gdzetilen bir kafeste yasayan
bireyin etrafi kendi ¢ikarlarm maksimize edecek eylemlere odaklanan sirketler ile
cevrelenmistir. Kapitalizm, kitlelere genis 6zgiirliik alanlar1 olusturuldugu algisim
yaratarak, onlar1 dar bir kafese mahkiim etmektedir. Eglence ve medya araglariyla
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bu kafesin simrlart bulaniklagtirilmakta ve belirginligi yumusatilmaktadir.
Boylelikle birey, bu smirlarin ya hi¢ farkina varamamakta ya da bu smirlar1 ortadan
kaldirma giiciinii kendinde bulamamaktadir. Kapitalist hegemonya, giiciinii
onceleyecek, varligimi giiclendirecek yapilar1 olusturmayi amaglamaktadir. Kar1 ve
elde edilen c¢ikarlari arttirmayr ama¢ edinen uygulamalar; yonetsel isleyis ve
olumsuz etkileri olan eylemlerin sonug¢larini sorun etmeyecek kitleler; karar ve
eylemleri sorgulamayacak, arastirmayacak, itaatkar, teslimiyetci, riza gosteren,
baskilanmis, sindirilmis, zihni kontrol edilmeye ve yonlendirilmeye hazir bireyler,
kapitalist hegemonyanin arzu ettigi bir kitleyi sembolize etmektedir. Bunun diginda
gergeklesecek olan eylemler, sistemin kolluk kuvvetleri tarafindan dagitilmakta ve
kitleler pasifize edilmektedir. Bir baska yol olarak da baski gruplarindan gelen
tepkiler kapitalist sermaye tarafindan, rizanin iretimi i¢in yeni politikalarin
iiretilmesinde kullanilan birer araca doniistiiriilmektedir. Baska bir deyisle girisilen
miicadele, verilen her bir tepki, kapitalist sermayeyi lretim iligkilerinde iyilestirme
yapmaya ve tahakkiim iligkilerini doniistiirmeye zorlamaktadir (Hardt ve Negri,
2012: 216). Bu giig iliskisi i¢inde, kapitalist sistemin ¢arkini dondiiren isletmeler;
tilketim kiiltiiriiniin kolesi haline getirilmis, sirket etkinliklerini ve bu etkinliklerin
sonuglarin1 sorgulamayan, kendilerine verileni oldugu gibi kabul eden sadece
tilketmeye odaklanmig bir toplum yaratmayi amaglamakta; bunun i¢in de ideolojik
sOylem ve etkinlikleriyle toplumun begenisini, sempatisini ve destegini kazanmaya
caligmaktadir. Kitlelerin deyim yerindeyse suyuna giderek; cikarlarimi higbir
tepkiyle karsilasmadan elde edebilecegi toplumsal kaliplara sokulmus kitleler
olusturabilmek adina, iyi bir kurumsal vatandas gibi davranan isletmeler, toplum
tarafindan kendilerine yiiklenen sorumluluklar1 yerine getirdigi algisimi yaratarak,
toplumsal modelleme projesini  uygulamaya sokmaktadir. Kapitalizmin
hegemonyasini kurma siirecinde KSS c¢alismalari, ideolojik hegemonyanin
kurulmasinda, sistemin giiciiniin mesrulagtirilmasinda, toplumsal adaletsizligin ve
smifsal celiskilerin Ustiiniin ortiilmesinde yanilsatict etkiye sahip bir enstriiman
olarak kullanilmaktadir. Sirketler, KSS calismalar1 adi altinda, kapitalist sistemin
hegemonik iktidarini gii¢lendiren sempati ve rizay: iiretmektedir.

Yerkiirede yasanan ¢esitli felaketler ve olumsuzluklardan dolayi kitlelerin
yumusak karni olan sosyal sorumluluk anlayisi; isletmeler tarafindan, giic
iligkilerinde tistlinlik elde etmek ve bu giiciin toplum tarafindan onanmasini
saglamak, bu giicii mesru ve hakli bir temele yerlestirmek i¢in kullanilmaktadir.
Sirketlerin, varliklarinin, gii¢lerinin ve kitleler {izerindeki etkilerinin sorgulandig bir
konjonktiirel yapilanma icinde, Lippman’in isaret ettigi, goriilmeyen bir sekilde
kitlelerin ‘rizasim1 yaratma’ sanati, sosyal sorumluluk anlayismin kitlelerin
mesruiyetini kazanma goreviyle kesigsmektedir. Kapitalist sistemin ve onun uzuvlari
olan sirketlerin bugiin en korktuklar1 sey, radikal diisiinen, farkindaligi yiiksek,
sorgulayan, direnen ve karsit fikirlere sahip, tepkisini dile getiren kitlelerdir. Bu
kitlenin varhigina, iletisim teknolojileri sayesinde diinyanin herhangi bir noktasinda
meydana gelen bir gelismeden aninda haberdar olunabilmesi durumu eklendiginde,
isletmeler icin etik dis1 faaliyetler biiyiik bir soruna doniisebilmektedir.
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Bilgi toplumunda, varligini bilgiye dayandiran birey, ¢evresinde gergeklesen
her tiirli gelismeyi takip etmekte ve kendisi bir bilgi kaynagia doniiserek ¢esitli
icerikler iiretmekte ve bu verileri yaymaktadir. Boyle bir konjonktiirel yapida higbir
gergegin sakli kalamayist ve biling seviyesi giderek artan 6znenin, kiiresel boyutta
ekolojik dengenin bozulmasina ve insani degerlerin etik dis1 uygulamalarla tahrip
edilmesine tepkisi kacinilmaz hale gelmektedir. STK’larin varligiyla giicline gii¢
katan bireylerin, seslerini daha yiiksek duyurabilmesi, uygulamalarindan dolay1
cevreye ve paydaslarina zarar veren, olumsuz etkilerde bulunan isletmeleri de git
gide tedirgin etmektedir. Biling seviyesi yiiksek ve orgiitlenen bu kamuoyunu
kargisina almamasi gerektiginin farkinda olan isletmeler; toplumsal beklentileri
karsilayarak, refah seviyesini yilikselterek ve toplumsal iyiye ulagilmasi i¢in ¢aba
harcayarak, ¢esitli sistemlere verdigi zararlari telafi etmeye ¢alismaktadir. Verdikleri
zarar1 gormezden gelip tepkisiz kalan isletmeler ise, yeni toplumsal yapilanmada
tercih edilmemekte dolayisiyla da kaybeden tarafta yer almaktadir.

SONUC

Sanayilesmenin ve kiiresellesmenin birey ve toplum hayatina kattig
degerlerin yani sira bazi olumsuz etkileri de beraberinde getirdigi yadsinamayacak
bir gergektir. Ekonomik gelismenin en 6nemli yapi tasi olan igletmelerin bu olumsuz
gelismedeki etkisi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde isletmelere s6z konusu
sorunlarin telafi edilmesinde bazi gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir.
Isletmelerin, ‘toplumsal iyi’ i¢in yerine getirmesi gereken bu gorev ve sorumluluklar
KSS olarak adlandirilmaktadir. Madalyonun iki yiiziinii olusturan KSS anlayisi
pozitivist ac¢idan incelendiginde, stratejik bir degere doniismils olan sirket
duyarliliginin bir yansimasi olarak akademik yazinda yerini almaktadir. Madalyonun
diger yiiziinde ise, elestirel kuram bulunmakta ve KSS anlayisina elestirel
perspektiften bakildiginda; etik olmayan uygulamalar biitiinii ve ¢ikardan uzak
olmasi1 gereken bir olgunun yine ¢ikarlar temelinde uygulantyor olmasi sdylemiyle
kargilagilmaktadir. Sirketlerin sahip olduklar: gii¢ ve kara odakli ¢ikarlarina bir kilif
olarak goriilen bu anlayis, ticari amag giiden kurumlarin varliklarint mesrulagtirmak
ve toplumun rizasini elde etmek i¢in gergeklestirilen uygulamalar biitiinii olarak
goriilmektedir. Burada goz ardi edilmemesi gereken nokta; herhangi bir kavrama
dair korii koriine bir savunma ya da elestiri yapilmasi degil, sadece genelin aksine
goriinmeyeni gorme cabasinin varligidir. Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda
iizerinde durulmasi gereken soru sudur: Isletmelerin kendilerinden de kaynaklanan
sorunlar neticesinde yiiriittiikkleri KSS faaliyetleriyle ¢esitli alanlarda yararlar elde
ettikleri bilinen bir ger¢ektir. Bunun kabul edilmesiyle birlikte, sorunlara katkilarinin
yaninda, isletmeler bunlar1 diizeltmek i¢in hi¢bir ¢aba géstermese ne olurdu?

Biitiinciil bir bakis agisiyla pozitivist ve elestirel kuram perspektifinden
konuya yaklagildiginda; KSS’ye toplum ve isletmenin kazan-kazan ekseninde
yaklagmasinin gerekliligi goriilmektedir. Yasadigimiz diinya sonsuz kaynaklara
sahip degildir. Verilen her bir zarar ekosistemde karsiligin1 bularak tekrar ve daha
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da biyliyerek geri donmektedir. Gerek toplumsal beklentiler gerekse de isletme
cikarlar1 olsun bu geri doniisii hafifletmek ve miimkiinse de ortadan kaldirmakta
birbirine karst sorumludur. Konuya bu baglamda yaklasildiginda, KSS
caligmalarmin ¢evre merkezli etik diizlemde ve seffaf bir sekilde uygulanmasi ve
taraflar i¢in yaganmilabilir daha iyi bir diinya paradigmasi yaratmasi amaglanmalidir.
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