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Ozet

Aragtirma kapsaminda, harmanlanmis 6grenme uygulamalariim 6grencilerin akademik basari ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina etkisi
ve uygulamalar hakkinda 6grenci goriisleri incelenmistir. Calisma, 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 44 ortaokul 7.smif
dgrencisine “Insan ve Cevre liskileri” {initesini kapsayarak sekilde dort hafta boyunca uygulanmistir. Karma model benimsenmistir. Nicel
arastirma igin, 6n test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilirken, nitel aragtirma igin durum galismasi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplari rastgele belirlenmistir. Her iki grupta da dersleri, ders 6gretmeni islemistir. Uygulamada ders sirasinda ve ders sonrasinda
kullanilmak tizere 6grenci gruplarmma blog sayfalari hazirlanmistir. Blog sayfalari ilizerinden oOgrenciler okul sonrasinda ders tekrarlarini,
anlamadiklar1 konular ve fikir paylagimlarint gergeklestirmislerdir. Yapilan bu uygulamalarin akademik basarty: arttirdigi, ancak fen 6grenimine
yonelik motivasyonda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmasa da puan artigina etki ettigi gériilmiistiir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar, fen bilgisi derslerinde harmanlanmis uygulamalarm kullanilmasi ile akademik basari ve beraberinde fen ogrenimine yonelik
motivasyonun da artacagmi gostermistir. Dolayisiyla fen derslerine yonelik 6grenme zorluklarmimn {istesinden gelinmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ogrenciler uygulamalarin; eglenceli, bilgilerde kalicihk sagladigi, 6grenmeyi cesitlendirdigi ve istenilen zamanda tekrarlara
imkan saglandigini ifade etmislerdir. Diger yandan bilgisayar ve internete ulasimin zor oldugunu, bilgisayar basinda zaman zaman ders dis1
uygulamalara yonelebildiklerini ve baz1 etkinliklerin sikict oldugunu belirtmislerdir.
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THE EFFECT OF BLENDED LEARNING ENVIRONMENTS ON ACADEMIC ACHIEVEMENT,
MOTIVATION AND STUDENTS’ OPINION

Abstract

In this research, the effects of blended learning practices on students' opinions, academic achievement and motivation for science learning were
investigated. The Human and Environmental Relations unit was processed with blended applications for 4 weeks in 44 secondary school students
in the 2017-2018 academic year. Mixed research model was used. Semi-experimental and case study design was used. In the practice, blog pages
were prepared for the student groups to be used during and after the lesson. Through blog pages, the students shared their ideas, revised the
subjects they did not understand. It was observed that these practices increased the academic achievement and the motivation towards science
learning. For motivation towards science learning, it did not cause a statistically significant difference, but it affected the increase in score.
According to the results from the study; the use of blended applications in science classes increases the motivation for science learning and
academic achievement. Thus it is thought that it will contribute to overcome learning difficulties related to science courses. Students said that; the
activities were fun and provided convenience in learning and retention. In the negative opinions, students’ said there were difficulties in accessing
the computer and the internet.
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Giris

Bilim ve teknolojinin hizla gelisti§i giiniimiizde ortaya c¢ikan yenilikler yasantimizi etkiledigi kadar egitimi de
icerisine almaktadir. Ozellikle teknolojide meydana gelen farklilagmalar yeni 6grenme- 6gretme yontemlerinin agiga
cikmasini saglamaktadir. Internet teknolojilerindeki hizli geligsmeler 6gretmenlere derslerini, dgrencilerin biligsel
yeterliklerini destekleyecek sekilde tasarlamalari i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Egitim, yalnizca yiiz yiize ortamin
siirlarinda kalmayip ¢evrimigi ortamlara dogru bir doniisiim gegirmektedir. Tamamen egitsel amagli tasarlanmus,
sosyal medyanin giiciinii egitim ortamlarinda kullanmay1 saglayan, ¢ok sayida yeniligi iceren degisimler agiga
¢ikarken yiiz yiize 6grenme ortamlarinda 6grenci-6gretmen etkilesimlerinin de gerekliligini igeren harmanlanmis

o0grenme bu yeniliklerden biridir.

Hem yiiz ylize hem de cevrimigi ortamlarin kendisine gore olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Yiiz yiize
ortamlarin dgrencilerin birbirlerini tanimalar1 i¢in uygun alanlar oldugu, iletisimi arttirdig1 ancak yeniliklere ulagma
konusunda sinirli oldugu belirtilmektedir (Mese, 2016). Cevrimici ortamlarin daha iistiin ve esnek oldugu, bilgiye
ulasma konusunda daha gesitli imkanlara sahip oldugu ancak Ogrencileri yalnizlastirdig: tizerinde durulmaktadir
(Johnson, Aragon ve Shaik, 2000; Boyle, Chalk, Jones ve Pickard, 2003). Bu nedenle alanyazinda bu iki ortamin
kargilastirilmas1 (Johnson vd., 2000) yerine istiin yanlarimin kullanilmasina iligkin egilimler bulunmaktadir.
Dolayistyla son dénemde yiiz ylize ortamlarin giicii yeniden kesfedilmeye baslandigr i¢in hem yiiz yiize hem de
¢evrimigi ortamin bir arada kullanimi 6ne ¢ikmistir. Boylece yiiz ylize ve ¢evrimici egitimin bir araya getirilmesiyle

veya birlestirilmesiyle, harmanlanmig 6grenme gerceklestirilmektedir (Garrison ve Vaughan, 2008).

Giiniimiiz diinyasinda bir egitim programinin tagimasi gereken onemli 6zellikleri arasinda giincellenebilir ve
uygulanabilir olmasinin yaninda toplum ya da bireyin ihtiyacini da karsilayabiliyor nitelikte olmasi gerekir (Usta,
2007). Bu ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik gelistirilen uygulamalardan biri harmanlanmis 6grenmedir (Usta,
2007). “Her iki diinyanin da en iyisini kullanma firsatina sahip olma” ifadesi ile tanimlanan harmanlanmig 6grenme
yaklasimi1 (Horton, 2002); geleneksel siif egitimi ile ¢evrimici dgrenmenin ¢esitli modellerini birlestirmektedir
(Haytko, 2001; Morgan, 2002; Garnham ve Kaleta, 2002; Young, 2002). Harmanlanmis §grenme uygulamalarinin
farkli egitsel yontemler ile sinif mevcuduna bagli olarak sekillendirilebilir nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu
ozelligi ile esnek bir kullanim kolaylig1 saglarken (Esfandiari, 2005); internet kaynaklarinin sinif uygulamalariyla
beraber kullanilmasi (6grencilerin kontrollii olarak istedikleri yerden, istedikleri zaman internetten kaynaklara kolay
ulagabilmesi), Ogrenci-0gretmen arasindaki iletisimin kalitesinin artmasi, Ogrenme faaliyetlerinin kayit altina
alinmasi sonucu hizli geribildirimlerin elde edilmesi ve farkli 6grenme stillerine hitap etmesi derslerin daha etkili
islenmesine olanak saglamaktadir (Hijazi, Crowley, Smith ve Shaffer, 2006). Aynm zamanda 6grencilerin kendi
O0grenme siireglerini ve hizlarin1 denetleyebildikleri, bu sebepten dolayr 6gretmenlerin ig yikiiniin azaldig:

belirtilmektedir (Brenner, 1997).

Ulkemizde harmanlanmis 6grenme yaklasiminin niteligini arastiran ¢aligmalar daha ¢ok yiiksekdgrenim
diizeyindedir. Calismalarda yiiksekogrenim derslerinde harmanlanmis uygulamalarin akademik basariya etkisi

(Unsal, 2007; Caner, 2009; Kiriscioglu, 2009; Yapici, 2011; Ustiin, 2011; Aydemir, 2012; Kaya, 2014; Mericelli ve
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Uluyol, 2016; Cirak, 2016; Bagc1 ve Yalin, 2018), doyum-oz yeterlilik-tutuma etkisi (Usta, 2007; Efendioglu, 2012;
Cobanoglu, 2013) ve 6gretmen adaylarinin goriisleri (Dos, 2014; Dikmenli, 2013; Cardak, 2012) arastirilmistir. Azda
olsa lise ve ortaokul diizeyinde yapilan calismalarda ise harmanlanmis uygulamalarin etkinligi daha ¢ok farkli
teknikler ile karistirilarak degerlendirilmistir (Tas, 2008; Ceylan, 2015). Nitekim yurtdiginda ortaokul diizeyinde fen
derslerinde yapilan ¢alismalarda harmanlanmis uygulamalarin basarili ve etkili sonuglar agiga ¢ikardigi

goriilmektedir (Chew, 2009; Poelmans ve Wessa, 2015; Stockwell, Stockwell, Cennamo ve Jiang, 2015).

Ulkemizde ortaokul diizeyinde harmanlanmis uygulamalar kullanilarak fen 6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Fen derslerine yonelik dnyargilar, basaramama veya motivasyon diisiikliigii nedeniyle
o0grenmede sikintilar yasanmaktadir. Harmanlanmig uygulamalar kullanilarak bu olumsuz durumlarin
giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii uygulamalar ile konunun derinliklerine inilerek pedagojik zenginlik
saglanirken (Swain, 2002); bilgiye kolay erigim saglamasi (Osguthorpe ve Graham 2003); bilgilerin paylasilarak
¢ogalmasi ile sosyalligi arttirmasina katki saglamaktadir (Meiklejohn, 1882, Akt: Osguthorpe ve Graham, 2003).
Ogrencilerin daha onceki bilgileri ile etkilesim saglayarak kendi 6grenmelerini denetlemesi ve motivasyona katk1
saglamasi (Osguthorpe ve Graham, 2003); disiik maliyeti, kaynaklarin hazirlanmasinin kolay olmasi ve gerekli
durumlarda hizli degisimlere agik olmasi da diger onemli 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Demirer, 2009). Bu
sebeple s6z konusu caligmada harmanlanmis uygulamalarin ortaokul fen bilimleri derslerinde akademik basar1 ve
motivasyona etkisi arastirilmistir. Aragtirma problemi “Harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin ogrencilerin fen
derslerinde akademik basari ve fen 6grenimine yonelik motivasyonlari tizerine etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

Buna dayali olarak ¢alismanin alt problemleri:

1. Harmanlanmis 6grenme uygulamalarmin kullanildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programinin

izlendigi kontrol grubu arasinda akademik basar1 puanlari agisindan farklilik var midir?

2. Harmanlanmig 6grenme uygulamalarinin kullanildigi deney grubu ile mevcut 6gretim programinin

izlendigi kontrol grubu arasinda fen 6grenimine yonelik motivasyon puanlari agisindan farklilik var midir?
3. Ogrencilerin harmanlanmis 6grenme uygulamalar: hakkindaki goriisleri nelerdir? seklinde ifade edilmistir.
Yontem

Aragtirma, harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari ve fen Ogrenmeye yonelik
motivasyonlari {lizerindeki etkisini incelemeyi ve Ogrencilerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
karma yontem deseni uygulanmistir. Degiskenleri farkli agilardan inceleme, gelistirme, uygulama ve
degerlendirmede ¢esitlilik imkan1 sunmasi ve sonuglari biitlinciil bir bakis acisi ile yorumlayabilmesi nedeniyle bu
yontem se¢ilmigtir (Firat, Kabak¢i Yurdakul ve Ersoy, 2014). Karma yontemlerde nitel ve nicel arastirma
yaklagimlar bir arada kullanilir. Farkli yontemler ile toplanan veriler, farkli bakis agilari ile degerlendirilerek anlamli
hale getirilir. Boylece tek bir yontemden kaynaklanabilecek zayif noktalar diger bir yontem ile giderilebilir ve iki

yaklagimin sinirliliklari da minimuma indirilir. Esneklik saglamasi, segilen karma yontem desenine gore nicel verileri
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anlamlandirma ve oOrneklendirme bakimindan destekleyerek derinlemesine arastirma imkani sunmasi karma
yontemlerin onemli 6zellikleri arasindadir (Simsek ve Yildirim, 2013; Creswell, 2014). Arastirmada nitel ve nicel
yontemlerin tek bir arastirma projesinde farkli asamalarda ayri ayri kullanildigi, bir yaklagimin digerine gore daha
baskin olarak hissedildigi gomiilii karma yontem deseni kullanilmigtir (Simsek ve Yildirim, 2013). Nicel yaklagim
baskin olarak kullanilirken elde edilen nicel bulgularin 6rneklendirmeler ile kesfedilmesi ve derinlemesine

anlagilmasini saglamak i¢in son agamada nitel yaklagimdan yararlanilmigtir (Hunt, 2007; Creswell, 2014).

Nicel arastirma yontemi ile bir egitim programmin etkililiginin sinanmasini hedeflediginden 6n test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmistir. Model, son-test puanlarinin 6n-test puanlarindan yiiksek ¢ikmasi
durumunu ile uygulanan egitimin etkililigini agiklamaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2003). Nitel arastirma yontemi ile
ogrencilerin bulundugu ¢evreye bagli olarak davranislarini anlik yansitmalari saglanirken “neden” ve “nigin” sorulari
ile arastirma ¢ok yonlii incelenip derinlemesine ¢alisilmistir (Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013; Creswell,
2014). Tek bir yaklasimin etkisi uygun bir ortamda arastirildigi igin biitiinciil tek durum deseni kullanilmigtir
(Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirma kapsaminda yiiriitiilen uygulamalarin etkililigine iliskin sonuglar; akademik basar lizerindeki etkisine
dayal1 olarak tartigilmistir. Buna ek olarak, 6grenmenin kendi istegi dogrultusunda gergeklestirilmesini saglamasi,
hem onceki bilgiler hem de yeni &grenilecek bilgilerin birbirleriyle etkilesimine izin vermesi nedeniyle
uygulamalarin fen 6grenimine yonelik motivasyona etkisi de incelenmistir. Bulgular, deney grubu 6grencilerinden

elde edilen goriisler ve aragtirmaci tarafindan tutulan gézlem formu ve giinliik notlari ile desteklenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2017-2018 egitim - 6gretim yilinda Antalya’da 6zel bir okulda 6grenim gérmekte olan 44 ortaokul 7. sinif
Ogrencisi ile yiriitiilmistiir. Subelerden hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu olacaginin belirlenmesinde ders
Ogretmenlerinin gorisleri dikkate alinmis ve siniflarin birbirine olabildigince denk (akademik basari, sinif mevcudu,
sosyal etkilesim) olmasina 6zen gosterilmistir. Caligmanin deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin cinsiyete

gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismanin Deney ve Kontrol Grubu Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
Toplam
Gruplar Kiz Erkek
n % n % N %
Deney 12 50 12 50 24 54,54
Kontrol 11 55 9 45 20 45,46
Toplam 23 21 44
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Uygulama Siireci

Uygulamalara baslamadan once arastirmaci tarafindan {iiniteyi kapsayacak sekilde harmanlanmis uygulamalarin
bulundugu ve 5E Ogrenme halkasinin temel alindigi ders planlari hazirlanmig ve Ogretmen kilavuzu haline
getirilmistir. Daha sonra arastirmaci ve ders dgretmeni tarafindan deney ve kontrol gruplar: belirlenmistir. Belirleme
asamasinda 6grencilerin ilk donem gosterdikleri akademik basari durumlari, sosyal etkilegimleri, smiflarin birbirine
uyumlari, sinif mevcudunun yakin olmasi gibi kriterler dikkate alinmig ve olabildigince es gruplar secilmeye 6zen
gosterilmistir. Hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin veri toplama araglarindan aldiklar1 6n test puanlar
arasinda farklilik goriilmemesi ile birlikte gruplar son seklini almistir. Ogreticiden kaynakli farkhiliklari en aza
indirgemek amaciyla, 6gretimin hem deney hem de kontrol gruplarinda ayni 6gretmen tarafindan yiiriitiilmesi tercih

edilmistir.

Uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan harmanlanmis 6grenme yontemi tanitilarak, ders 0gretmenine ve
ogrencilere yapilmas1 gerekenlere iliskin egitim verilmistir. Ogrencilere, bilgisayar, internet ve blog kullanimi
tizerine yonlendirmeler yapilirken, ayni1 zamanda evinde bilgisayar ve interneti olmayan 6grenciler de belirlenmistir.
Bu 6grencilerin okulun bilgisayar laboratuvarinda bulunan bilgisayarlar1 kullanmalar1 saglanmustir. Deney grubu
ogrencilerine uygulamalar sonucunda yar1 yapilandirilmis goériisme formu uygulanmistir. Goriisler, olumlu ve

olumsuz olarak gruplandirilmistir.

Arastirma 4 hafta (12 ders saati) boyunca ortaokul 7. Sinif Fen Bilimleri dersi “Insan ve Cevre Iliskileri” iinitesini
kapsayacak sekilde uygulanmigtir. Deney grubu o6grencileri 6’sar Ogrenciden olusacak sekilde kendi iglerinde
rastgele 4 gruba ayrilmistir. Her bir gruba blog sayfast verilmis ve kendi isteklerine gore sayfalari diizenlemeleri
istenmistir. Ayrica, her 6grenci kendisine bir takma isim belirlemis ve blog sayfalarina yaptigi her bir yorum igin bu
ismi kullanmstir. Ogrenciler, smifta yiiz yiize dersleri islerken, okuldan sonra evlerinde blog sayfalarmni kullanarak
¢evrim i¢i ortamlarda konuyla ilgili tekrarlarini, eklemek istedikleri yeni bilgileri veya diisiincelerini arkadaslariyla
tartisarak 6grenmeye devam etmislerdir. Ogretmen sik sik bloglardaki yazilar1 kontrol ederek, hata veya eksikler
varsa diizeltmistir. Kontrol grubunda ise dersler Milli Egitim Bakanlig1 dgretim programina gére ayni 0gretmen
tarafindan islenmistir. Caligma sonucunda arastirmaci tarafindan her iki gruba da o6l¢ekler uygulanmistir. Sadece
deney grubuna ek olarak yari yapilandirilmig goriisme formu uygulanmis ve harmanlanmig uygulamalar ile ilgili

Ogrenci goriisleri tespit edilmeye calisilmustir.
Deney grubu uygulama siireci

I. Hafta (14.02.2018-16.02.2018): Yapilan 6n test sonuglarina gére belirlenen deney ve kontrol gruplarinda ders
siirecine gecilmistir. Her hafta 3 ders saati ders yapilacak sekilde siire¢ 4 hafta (12 ders) devam etmis, lnite
konularmin bitmesi ile ders siireci sonlandirilmistir. Deney grubunda ilk hafta insan ve Cevre iliskileri Unitesi
Ekosistem konusu ele alinmistir. Ogrencilerin okula gelirken gevrelerinde neler gézlemledikleri sorulmus ve derse
video izletilerek girig yapilmistir. Video iizerinde konusulduktan sonra dgretmen tarafindan bir metin okunmus, belli

bir yerinde yarida kesilerek dgrencilerin kendi ekosistemlerini hayal etmeleri ve anlatmalari i¢in firsat verilmistir.
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Konu ile ilgili fikir sahibi olmaya baslayan O6grenci gruplarina, farkli ekosistemler cizdirilmis ve kavramlari
kullanarak ¢izimlerini anlatmalar1 istenmigtir. Okul sonras1 eve gittiklerinde her grup kendi bloglarini diizenlemistir.
Her 6grenci hem kendi grubunun bloguna hem de diger gruplarin bloglarina girip yiiklenen bilgileri incelemistir.
Merak ettiklerini sormus, eksiklikler varsa eklemeler yapmustir. Blog sahibi gruplarda, kendilerine yoneltilen
sorulara cevap vermislerdir. Boylece 6grenme islemi okul sonrasinda da ¢evrim i¢i ortamda devam etmistir.
Ogretmen, miidahale gerektigi durumlarda yorumlarda bulunmus, arastirmacida takip etmistir. Bir sonraki derste
sinifta blog sayfalari iizerinden incelemeler yapilarak teorik bilgiler verilmistir. Sonrasinda okul bahgesi ve ¢evresine
yonelik teknik bir gezi yapilmistir. Ayrica bir sonraki ders igin 6grencilerin video veya fotograf ¢ekerek yasadiklari
cevredeki canli cesitlili§ini ve bu canlilarin gorevlerini gozlemlemeleri istenmistir. Yapilan ddevlerin ve farkli
ekosistem Orneklerinin en kisa siirede bloglara yiiklenmesi istenmistir. Ogrenciler aym giin igerisinde okul sonrasi
eve gittiklerinde bloglarina genisletilmis bilgiler eklemek icin farkli bilimsel arastirmalari incelemek zorunda
kalmigtir. Farkli ekosistemler iizerine arastirmalar, makale yazilari, video ve resimler eklenmistir. Boylece tiim
bloglara girig ¢ikis yapan Ogrenciler ¢ok gesitli bilgilere ulagmustir. Ayrica belgesel ¢ekimlerini yapan gruplar,
Odevlerini bloglara yiikledikge diger 6grencilerde belgeselleri izleyerek yorumlarini belirtmislerdir. Boylece bir

sonraki derse kadar okul sonrasi ¢evrim i¢i ¢caligmalar devam etmistir.

Il. Hafta (21.02.2018 — 23.02.2018): Ders siirecinin ikinci haftasinda da tinitenin ekosistem konusuna devam
edilmistir. Ekosistem konusu icerisinde biyogesitlilige giris yapilmustir. Ogretmen, her bir grubun bloguna yiikledigi
belgeseller iizerine kisaca konusarak derse giris yapmis ve ornekleri cogaltmak adina resimler igeren bir sunum ile
devam etmistir. Universitede gevre bilimi dersleri veren bir 6gretim iiyesi ile tele-konferans yapilmis ve 6grencilerin
merak ettikleri, zaman zaman bloglarinda arkadaslarina cevap vermekte yetersiz kaldiklari sorulari sormalari
saglanmistir. Daha sonra 6gretmen rehberliginde, 6grenci gruplari ile “Hangi ekosistemsin! Hangi canlisin!” etkinligi
drama yontemi ile yapilmig ve ders, 6gretmenin teorik bilgileri vermesi ile devam etmistir. Sonraki siirecte 6grenci
gruplarina internet ortamindan arastirma yapmalart ve sunumlarint diizenlemeleri i¢in firsat verilerek “En ¢ok canli
tirli kara ekosisteminde mi yoksa sucul ekosistemlerde mi yasar? Hangi ekosistem canlisi digerlerine gére daha
sanshdir?” sorular1 iizerine bir miinazara calismasi yapilmistir. Yapilan miinazara ile insan ve Cevre Iliskileri Unitesi
Biyogesitlilik konusu vurgulanmaya baslanmistir. Miinazara sonrasinda internet ortaminda belli ekosistemlerdeki
canli ¢esitliligi icin istatistiksel verilere bakilarak ders sonlandirilmistir. Grup iiyeleri, verilerini ayni giin igerisinde
okul sonrasi bloglarina yiiklemis ve 6grenciler ¢aligmalarina bloglarindan devam etmislerdir. Ders sirasinda gozden
kagirilan ya da sonradan sekillenen farkli bakis agilar1 ve paylasimlar varsa eksiklikler giderilmis olur. Ayrica
gruplara bir sonraki ders igin aragtirma yaparak bloglarina yiiklemeleri istenmistir. Sonraki derste 6gretmen konu ile
ilgili teorik bilgiler vererek siirece devam etmistir. Yaninda getirdigi atiklar1 sinif ortamina dagitip sinifi kisa bir siire
icin siifi havasiz birakarak kirletir ve 6grencilerin bu kirli ortam hakkinda neler diisiindiiklerini sormusgtur. Video
gosterimi ve sinifa getirilen gazete haberleri ile fikir paylasimlarina devam edilmistir. “Sorun-etki sekli-careler”
isimli etkinlik yapilarak 6gretmen tarafindan gevre kirliligi ile ilgili teorik bilgiler verilmistir. Her bir gruba verilen
odev i¢in dgrencilerden yaptiklar: arastirmalarimi bloglarina yiiklemeleri istenir ve okul sonrasi her grup cevaplari

tartismak iizere blog sayfalarindan ¢evrim i¢i yorumlarina devam eder.
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[11. Hafta (28.02.218 — 02.03.2018): Ugiincii hafta biyogesitlilik ve biyogesitliligi etkileyen faktorler iizerinde
durulmustur. Ogretmen bloglar iizerine konusarak derse giris yapar. Sonrasinda her gruptan bir ekosistem hayal
etmelerini, bunu 3’er ciimle ile yazip daha sonra yine 3’er climler ile kirletmelerini ister. Kirletme isleminin nasil
oldugu, ekosistemin ve canlilarin bundan nasil etkilendigi de belirtilerek siif ortaminda sunumlar yapilir. Ogretmen
biyogesitliligi etkileyen faktorleri igeren teorik bilgileri verir. Daha sonra dgrencilere bir metin okunur ve metine
yonelik sorular {izerinden konu sinifta tartisilir. Her grup biyogesitliligi etkileyen faktorler iizerine arastirmalarin

bloglarina yiikler ve okul sonrasi bloglar iizerinden fikir paylagimlari devam eder.

IV. Hafta (07.03.2018 — 09.03.2018): Son hafta derslere insan ve Cevre Iliskileri Unitesi nesli tiikenen ya da
tiikkenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan canlilar konusu ile devam edilir. Ogretmen sinifa getirdigi gazete haberlerini
okuyarak dgrencilerden yorumlar ister. Gazete haberleri ile 6grenciler, canlilarin zarar gérmesi sonucu sayilarinin
olumsuz etkilenecegi ya da tamamen yok olabileceginin farkina varmiglardir. Her grup nesli tehlike altinda olan veya
tiikenen bir canli secer. Diger 6grenciler linite kapsaminda 6grendikleri bilgileri kullanarak sorular sorup bu canliy1
yasadigi habitatindan, ekosisteminden tahmin etmeye galisirlar. Canli tahmin edildikten sonra eger nesli tehlike
altinda olan bir canli olduguna karar verilirse gruplar kendilerine verilen karton ve renkli kalemler ile nesli tiikkenme
tehlikesi altinda olan bu canli i¢in resimler ¢izerek farkindalik ¢alismasi yapacaklardir. Sloganlar, afisler ile nesli
tiikenen canliya dikkat ¢ekilir. Bu islem her grup icin tekrar edilir. Afisler taratilarak bloglara yiiklenir, farkli internet
sayfalarina yaymlanmalari i¢in mail atilir ve basilarak okul igerisinde dagitilir. Ogretmen “Insanlar olmasaydi bu
canlilarin durumu ne olurdu?” sorusunu yonelterek 6grenciler ile fikir paylasiminda bulunur ve teorik bilgi verir.
Dersi sonlandirir. Okul sonrasi her grup blog sayfasina konu ile ilgili arastirmalarini yiikler ve daha 6nceden tele —
konferans yaptiklar1 6gretim iyesi ile g¢evrim i¢i ortamda nesli tiikenen canlilar {izerine sohbet ederler. Donem
igerisinde {inite bitmis olmasina ragmen Ogrenciler ara ara bloglarina girmis ve yazigsmalarini devam ettirmiglerdir.
Derslerin tamamlanmasi ile sonraki hafta hem deney hemde kontrol grubuna belirlenen olgeklerin son test

uygulamasi yapilarak veri toplanmasi sonlandirilmstir.
Veri Toplama Araclar1

Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Insan ve Cevre Iliskileri Akademik Basar1 Testi” ile Yilmaz ve
Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi” ve yari

yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir.
Insan ve cevre iliskileri akademik basar testi (ICIABT)

Gelistirilen 6gretim programmin o6grencilerin  akademik basarilarina etkisini incelemek amaciyla ICIABT
kullanilmustir. Testin gelistirilmesi siirecinde oncelikle konu ile ilgili kazanimlar listelenmistir. Testin kapsaminin
kazanimlara dayali olarak belirlenmesi amaciyla bir belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosuna dayali olarak 4
secenekli coktan secmeli 26 madde gelistirilmistir. Testin deneme formu i¢in Pamukkale Universitesi Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Dalinda ¢alisan ii¢ Fen Egitimcisinden, Akdeniz Universitesi Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Boliimii Dalinda galisan bir Biyoloji Egitimcisinden ve Milli Egitim Bakanligi’nda gorevli iki Fen
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Bilgisi Ogretmeninden sorularin kapsam gecerliligine iliskin goriis istenmistir. Maddelerin, &grencilerin sahip
olduklar1 Fen Bilgi ve becerilerinden bagimsiz olarak yanitlanip yanitlanamayacagini degerlendirmek amacryla Milli
Egitim Bakanligi'nda gorevli iki Tiirkce Ogretmeninden ve Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dalinda gorevli bir Tiirk¢ce Egitimcisinden goriis istenmistir. Toplamda dokuz uzmandan alinan
geribildirimler dogrultusunda madde koklerinde ve segeneklerde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra arag
uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Testin deneme formu, Ortaokul 8. Simif diizeyinde dgrenimine devam eden
146 ogrenci lizerinde uygulanmistir. Deneme uygulamasindan elde edilen veri ilizerinde yapilan test ve madde
analizleri sonucunda 14. ve 15. Maddeler tizerinde diizeltme yapilmasina karar verilmistir. Gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra teste son hali verilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu igin yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda elde edilen .78
degeri ile AFA’ nin uygulanabilirligi belirlenmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediginin
belirlenmesi Bartlett Kiiresellik Testi ile ortaya koyulmustur. Ki-kare istatistik degerinin manidar oldugu
goriilmistiir, ¥* (325)=446,839, p=.000. Diger taraftan maddeler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) problemi
bulunmamaktadir. Puanlamanin kategorik olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi lizerinden yapilan AFA
sonucunda analize temel olarak alinan 26 maddenin tek faktdr altinda toplandigi saptanmistir. ICIABT nin tek
faktorli deseninin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigin belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda ise
analize dahil edilen 26 madde i¢in t degerlerinin manidar oldugu goriilmiistiir. DFA sonucunda elde edilen t degerleri
ve hata varyanslari ile alt %27-iist %27’lik gruplar arasi1 madde analizi ve nokta-cift serili korelasyon analizi ile
hesaplanan ayirt edicilik diizeyleri bir arada degerlendirilmistir. Faktdr yiik degerlerinin .32’nin iistiinde oldugu
goriilmistiir. Standardize edilmis katsayilart .21 ile .61 arasinda; hata varyanslari ise .62 ile .95 arasinda
degismektedir. Maddelerin kategorik olmasi nedeniyle asimptotik kovaryans matrisi iizerinden yapilan DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde ise ¥ (215)=367.64, p=.00058, »? /sd=1.73, RMSEA=.067,
NNFI=.97, CFI=.99, SRMR=.08 ve GFI=.89 olarak hesaplanmistir.

Madde ayirt edicilikleri incelendiginde ise alt %27-iist %27°lik gruplar aras1 madde analizi sonuglarina gore 14
ve 15. maddeler disinda diger maddelerin kabul diizeyinin altinda (1jx<.01) yer aldig1; nokta-¢ift serili korelasyon
teknigi kullanilarak hesaplanan ayirt edicilik diizeylerinin ise 12 ve 21. maddeler haricinde .38 ile .65 arasinda
diizeyinin ise .59 oldugu tespit edilmistir. Testin 26 maddelik formu i¢in KR-20 i¢ tutarlilik katsayist .74 olarak
hesaplanmigtir. KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.70’in {izerinde olmasi 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin
giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozgiiven, 1998; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016; Atilgan, Kan ve
Aydin, 2017). Bu nedenle Insan ve Cevre Iliskileri iinitesine iliskin dgrencilerin basarilarmi Slgmek amaciyla

gelistirilen akademik basar1 testinden elde edilen 6l¢me sonuglarinin giivenilir oldugu ifade edilebilir.
Fen 6grenimine yonelik motivasyon él¢egi (FOYMO)

Gelistirilen 6gretim programinin dgrencilerin fen Ogrenimine ydnelik motivasyonlar: {izerindeki etkisinin

incelenmesi amaciyla besli Likert tipi 33 maddeden olusan FOYMO kullanilmistir. Orneklemin yas 6zelligine uygun
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olmasi ve duyussal dzelliklerin genellikle Likert tipi dlgekler ile tespit edilmesi sebebiyle bu arastirmada FOYMO
tercih edilmistir. Ozgiin 6lgek Tuan ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin adi Students’ Motivation
Toward Science Learning (SMTSL) Questionnaire olan 6l¢ek, Yilmaz ve Huyugilizel Cavas (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin 6zgiin formu dokuzu olumsuz, yirmi altis1 olumlu maddeden olusan dokuz faktérlii
bir yapiya sahiptir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanan formundan iki madde cikarilmistir. Uyarlanan form sekiz olumlu 25
olumsuz olmak iizere toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgegin faktorleri, dzyeterlik, aktif 5grenme stratejileri, fen
o0grenmenin degeri, performans amact, bagsari amaci ve 6grenme ortamindaki 6zendiricilik seklinde isimlendirilmistir.
Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa I¢ Tutarlik ve Esdeger Yarilama yontemleriyle incelenmistir. Olgegin son

formuna dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .87 olarak bulunmustur.
Yari yapilandirilmis goriisme formu

Ogrencilerin harmanlanmis uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemek igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Formda; “Harmanlanmis o6grenme ortami ile ilgili olumlu goriisleriniz nelerdir? Harmanlanmig
ogrenme ortamu ile ilgili olumsuz goriisleriniz nelerdir?” sorularina cevap aranmistir. Form, sadece harmanlanmis

etkinlikler ile ders islenen deney grubu 6grencilerine uygulanmisgtir.
Gozlem formu

Ogrencilerin harmanlanmis uygulamalar hakkindaki goriislerini belirlemek icin gézlem formu kullanilmistir. Form,
sadece harmanlanmis etkinlikler ile ders iglenen deney grubu 6grencilerine uygulanmistir. Nitel arastirmalarda veri
toplama ve analiz agamalarinda baglica vasita insan oldugu icin yine bir insanin gozlemleri aracilifiyla gercek
hakkindaki yorumlara, dogal kurgulara dogrudan ulasilabilir. Bu da ¢alismada inanilirlik igin kullanilabilecek bir
yontemdir (Walcott, 1994). Ayrica birgok arastirmada goriisme ve gézlem birlikte kullanilarak verilerin birden fazla

yontem ile teyit edilmesi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2013.

Literatiir taramasi sonucunda arastirmact tarafindan haftalik olarak doldurulmak {izere goézlem formu
olusturulmustur. Her ders siirecinde ve sonrasinda (2 ders saati) arastirmaci ve iki stajer dgretmen tarafindan
gbzlemlenen davranislar veya 6geler form flizerinde isaretlenmistir. Ders kayitlarinda tespit edilen ve formda yer
almayan diger diisiinceler form tizerinde ilgili alanlara yazilmistir. Dogal ortamlarda uygulama siirecinin denetimini
kolaylagtiran ve arastirmaciya tam kontrol imkani saglayan katilime1 olmayan yapilandirilmig gézlem uygulanmigtir
(Yildirnm ve Simsek, 2013). Dogal cevre igerisinde zamana yayilmig uzun siireli analizler ile direkt dgrencilerin
davramglart not edilmistir. Boylece gbzlem ile birinci elden verilere ulagilmistir (Bailey, 1982). Dis ortam
olabildigince kontrol altinda tutulmustur (Ornegin uygulama zamanlarinda sinifa herhangi bir yoneticinin veya farkli
bir 6grencinin girmesi engellenmis, disiplin olaylarinin ¢ikmamasi i¢in 6grenciler daha 6nceden konusulmustur).
Birden fazla gozlemci ile calisma grubu denetim altinda tutulmustur. Ogrenciler tarafindan giiven ve benimseme

saglanarak olumsuz durumlarin en aza indirgenmesi saglanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda analizler sirasinda iki grubun arasindaki farkin rastlantisal m1 yoksa istatistiksel olarak mi1
anlamli olduguna karar vermek icin t - testi analizi yapilmistir. Kiigiik 6rneklemlerde kolaylik saglayan, gruplari
birbiri ile ve grup icinde farkli degiskenler agisindan karsilagtirmaya imkan vermesi bakimindan arastirmacilara
kolaylik saglamaktadir (Akdag, 2008). Arastirmada veriler, iki farkli ¢alisma grubundan (deney ve kontrol) elde
edildigi i¢in bagimsiz iki ornek t- testi ile karsilagtirilmigtir. Kullanilan her bir veri toplama araci {izerinde yapilan

analizler sirasiyla agiklanmustir.

Insan ve Cevre lliskileri Akademik Basar1 Testi (ICIABT) icin; dért secenekli ¢oktan segmeli 26 maddeden
olusan testin yanit anahtarinda dogru, bos ve yanlis yanitlar belirlenmistir. Her bir dogru yanit i¢in “1”; yanlis ve bos
birakilan yamt igin “0” puanlamasi yapilmistir. Ogrencilerin alabilecegi en diisiik puan 0, en yiiksek puan 26’dir.

Elde edilen veriler SPSS 20 paket programina yiiklenerek analiz edilmistir.

Besli Likert tipindeki Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO) 33 maddeden olusmaktadir.
Olumlu ifadelerin bulundugu 25 madde; Kesinlikle Katiliyorum=5, Katiliyorum=4, Kararsizim=3, Katilmiyorum=2,
Kesinlikle Katilmiyorum=1 seklinde puanlandirilmistir. Olumsuz ifadelerin bulundugu sekiz madde ise bu
puanlamanin tam tersi seklinde puanlandirilmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise

165°tir. Elde edilen veriler SPSS 20 paket programina yiiklenerek analiz edilmistir.

Yar1 yapilandirilmig form, arastirmacinin gozlemleri ve giinliik notlari1 sonucu elde ettigi veriler (Maxwell, 1992;
LeCompte ve Preissle, 1993; Lincoln ve Guba, 2000; Merriam, 2013) yazarlarinin énem verdikleri gegerlik ve
giivenirlik dlciitleri dikkate almarak analiz edilmistir. I¢ gegerlik veya inandiricilik igin; 6zenle ve dikkatle veriler
toplanmug, hem toplama hem de analiz agsamasinda cesitlemeden yararlanilmigtir (veri- yontem cesitlemesi, zaman
gesitlemesi, kesfedici gesitleme). Arastirmaci, goézlemci notlari ile dgrencilerle birebir etkilesim igine girmistir.
Ayrintili tuttugu giinliigii sayesinde aninda analiz yapmis, ¢ikan sonuglari zaman zaman katilimecr sorgulamasi ile
denetlemistir. Boylece siireci ve kendisini elestirme imkanit bulmustur. Sik sik uzman goriisiine bagvurulmus, veriler
seffaflik ve anlagilirlik icerisinde sunulmustur. Dig gegerlik veya aktarilabilirlik i¢in; ayrintili betimlemeler yapilmus,
diizenli olarak her asamadan bahsedilmistir. Sonuclar nicel bulgular ile desteklenerek genellemeye calisilmistir. i¢
giivenirlik (P degeri) veya tutarlilik i¢in; uzman incelemesi, tekrarli - sik gozlemler, ¢esitleme ve siirecin agik bir
sekilde anlatilmasini 6neren denetleme teknigi uygulanmistir. Ayni zamanda aragtirmanin hatlarida bu yontemle
belirlenmistir. D1g giivenirlik veya teyit edilebilirlik igin; benzer c¢alismalar ile kiyaslamalar, ham verilerin
karsilastirilmasi ve arastirmacinin her basamagi not ederek saklamasi veya sunmasi ile saglanmistir. Nitel veriler ii¢
aragtirmaci tarafindan incelenmistir. Verilerde tekrarli ifadelere rastlandiginda, doyum noktasina ulasildiginda,

caligma sonlandirilmistir. (Creswell, 2014; Denzin, 1970; Yildirim ve Simsek, 2013).

Yar1 yapilandirilmig formda ii¢ aragtirmacinin betimsel ve igerik analizleri ile inceledigi veriler igin tutarlilik

yiizdesi (P) hesaplanmig (Karasar, 2000) ve harmanlanmis uygulamalarin olumlu ve olumsuz yanlarini belirten
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temalar igin tablolar hazirlanmustir (Tablo 6 ve Tablo 7). Analizler, dogrudan alintilar ile desteklenmistir. Tutarlilik

degerleri birbirlerine yakin degerler vermis ve arastirmada giivenirlik saglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Na.100
Nt

Tutarlilik yiizdesi (P)=

Na: Ayni kodlanan madde sayisi (uzmanlar ve arastirmaci)
Nt: Bir formdaki madde sayisi

Goériisme formu tutarlik yiizdesi: .85

Gozlemler arast uyusma yiizdesi - giivenirlik degeri: .90

Aragtirmacinin ve ¢aligmanin yapildigi okulda {iniversiteden gorevlendirilmis 2 stajer 6gretmenin ortamda
bulunmasi, ¢aligmadaki 6grencileri ve 6gretmeni etkilememektedir. Ciinkii aragtirmaci ve stajer 6gretmenler ¢alisma
oncesinde smif ortaminda sik sik bulunmus ve 6grencilere kendisini benimsetmigtir. Bu nedenle simif iginde
bulunsalarda aragtirmayi olumsuz etkileyebilecek bir pozisyona sahip olmamislardir. Aragtirmaci ve stajer
Ogretmenler ayr1 ayr1 gézlem formlarina not tutmuslardir. Caligma sonunda aragtirmact hem kendi gdzlem notlarini
hemde stajer 6gretmenlerin gézlem notlarint karsilagtirarak analiz yapmistir. Gozlem sirasinda, betimsel ve igerik
analizleri siirecinde aragtirmaci 6n yargisina karsi sik sik ii¢ alan uzmanindan yardim alinmistir. G6zlem formundaki
tutarlilik igin;

Tutarlilik yiizdesi (P)= %

Na: Ayni kodlanan madde sayisi (uzmanlar ve arastirmact)
Nt: Bir formdaki madde sayist

Gozlem formu tutarlik yiizdesi: .88
Gozlemler arast uyusma ytizdesi - giivenirlik degeri: .93

Bulgular
Calismadan elde edilen bulgular alt problem sirasiyla asagida sunulmustur. Arastirmanin birinci alt problemi;
“Harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin kullanildig1 deney grubu ile mevcut 6gretim programinin izlendigi kontrol

grubu arasinda akademik basari puanlari agisindan farklilik var midir? seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in deney ve

kontrol gruplarina uygulanan iCIABT den elde edilen puanlar Tablo 2 ve Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: On Test Puanlar

t testi
puan gruplar N  ortalama SS Shy
t sd p
Akademik basar: Deney 24 10,63 121,375  .160 -243 1,637 809

on test puanlar
Kontrol 20 10,75 121,545 147

Deney ve kontrol grubu 6n test akademik basari puanlar1 normal dagilim gostermekte (.057, .166) ve varyanslarin
esitligi (.869) goriilmektedir. Bu nedenle bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara goére deney

grubu akademik basari 6n test puanlari ile kontrol grubu akademik basari1 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p=.809; p>.05). Deney grubu basari puanlar1 X = 10,6; kontrol grubu bagar1
puanlart ¥ = 10,7 seklindedir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: Son Test Puanlar

t testi
puan gruplar N  ortalama SS Shy
t sd p
Akademik basari Deney 24 22,00 135,8 140 3,857 1,683 000

son test puanlar
Kontrol 20 19,90 183,909 .145

Deney ve kontrol grubu son test akademik basart puanlari normal dagilim gostermekte (.114, .116) ve
varyanslarin esitligi (.268) goriilmektedir. Bu nedenle bagimsiz 6rneklem testi uygulanmistir. Deney grubu basart
puanlart X = 22,0 ; kontrol grubu basari puanlart X = 19,90 seklindedir. Her iki grup i¢inde puan artisi
goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gére deney grubu akademik basari son test puanlari ile kontrol grubu akademik
basari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir (p= .000; p<.05). Bu fark

deney grubu lehine olumlu yondedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin kullanildigi deney grubu ile meveut
Ogretim programinin izlendigi kontrol grubu arasinda fen 6grenimine yonelik motivasyon puanlari agisindan farklilik
var midir? “ seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanan

FOYMO’den elde edilen puanlar Tablo 4 ve Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yéonelik Motivasyon Olgegi On Test Puanlar:

t testi
puan gruplar N ortalama SS Shy
t Sd p
Fen Sgrenimine yonelik no o0 54 86,04 164,14 138 224 19.701 824
motivasyon
On test puan Kontrol 20 84,70 164,36 140

Deney ve kontrol grubu 6n test fen dgrenimine yonelik motivasyon puanlart normal dagilim gostermekte (.200)
ve varyanslarin esitligi (.902) goriilmektedir. Bu nedenle bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore deney grubu fen 6grenimine yonelik motivasyon 6n test puanlari ile kontrol grubu fen 6grenimine
yonelik motivasyon on test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p= .824

p>.05).
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Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgcegi Son Test Puanlart

t testi
puan gruplar N  ortalama ss Shy
t Sd p
Fen ogrenimine yonelik oo 54 9gg8 122,131 142 334 16,001 .740
motivasyon
son test puan Kontrol 20 97,15 122,456  .145

Deney ve kontrol grubu son test motivasyon puanlar1 normal dagilim gostermekte (.092, .200) ve varyanslarin
esitligi (.318) goriilmektedir. Bu nedenle bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Her iki grup i¢inde puan artigi
goriilmektedir. Ancak elde edilen sonuglara gore deney grubu fen 6grenimine yonelik motivasyon son test puanlari
ile kontrol grubu fen 6grenimine yonelik motivasyon son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik goriillmemektedir (p=.740; p<.05). Arastirmanin iiciincii alt problemi; “Ogrencilerin harmanlanmisg
uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Goriisler; olumlu ve olumsuz olmak iizere iki

grupta incelenmistir. Tablo 6 ve 7’°de olusturulan temalar ve frekanslar1 gosterilmistir.

Tablo 6. Harmanlanmis Ogrenme Uygulamalar: Icin Olumlu Goriisleri Ifade Eden Temalar

Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Eglenceli - zevkli 21 87,5
Istenilen zamanda konu tekrar1 yapilabilmesi 20 83,3
Motive edici 18 75
Bilgilerde kalicilik saglama 15 62,5
Farkli etkinlikler igermesi 14 58,3
Isbirligini 6gretmesi 7 29,1

Sira dist 6 25
Giinliik yagamla baglantili 3 12,5

Tablo 7. Harmanlanmis Ogrenme Uygulamalart I¢in Olumsuz Gériisleri Ifade Eden Temalar

Temalar Frekans (f) Yiizde (%)
Bilgisayarin olmamasi 11 45,8
Internete erisimin olmamasi 9 375
Internet ortamimin zararh olabilmesi 8 33,3
Bilgisayar kullaniminin zorlugu 4 16,6
Sagliga zarari 4 16,6
Sikict 2 8,3

Ayrica 0grencilerin ifadelerinden alinan bazi dikkat ¢ekici alintilar agagida sunulmustur:

Olumlu goriisler
“Istedigim zaman ders notlarina ulasmak giizel bir uygulama, Videolar da ders icerigini gorsellestirip, somut

hale getiriyor..... Slaytlarla ders islemek eglenceli ve sadece dinlemekle siradan.. (09)”
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“Vakit nasi gecti anlamadim, keske her dersi béyle islesek. (017)”

“....¢ok iyi diigiiniilmii, Kim bulduysa...(02)”

“ bloglar ile arkadaslarimla fikir paylastim, cok giizeldi, hemde ortam tartisma ortami oldu da. (O17)”

“ istedigin her an ders takibi yapabilrsin.. istedigin saatte. (08)”

“Yiiz yiize derslerde duygu yasama agisindan olumlu olup bu etkilesime web tabanli etkilesim de eklenince bu iki
sistemin ayni zamanda kullanilmas: ¢ok pozitif bir durumdur. (010)”

“Gergekten ¢ok eglenceli...(023)”

“.dersler ilging geldigi icin herkesin ilgisini ¢ekti ve aktif katildi. (O13)”

“Kisa zamanda, fazla enerji harcamadan ¢ok fazla bilgiye ulasabiliyorum. (03)”

“..ders siiresi sinir1 yoktur. Ogrenci kendi hizina gore ogrenebilir.(016).”

“.her konuyla ilgili video ve slayt olmasi kaliciligi ¢ok arttirdi. Ders esnasinda kagirdigimiz ya da o anda
dinlemek istemeyip kagirdigimiz konulari, bulundugumuz yerlerde (ev, yurt...)bloglar iizerinden filan ¢ok rahatlikla
ulasip 6grenebildik.(020)”

“Etkin katihm yaptik grup olarak ve yorumlama giiciim artt1.(O14)”

“ogrenci dersi kagirinca bloglardan takip etti ¢ok giizel oldu, hep ordan konusmalart okudu, mesela ben bi giin
gelmedim ama ordan sanki dersi dinlemis gibiydi. (024)”

“Eger internette sorun varsa yiizyiizede halledebiliyoruz, iki yonlii dedi hocamiz bence ¢ok iyi.(O21)”

“unuttun mu, gir istedigin blog sayfasina, sorunu sor, oku,izle, heran istedigine ulag, bilgilerini kalici yap,
basarisini arttir. Miikemmelmis be. (023)”

“Diisiincelerini ifade edemeyenler daha kolay diisiincelerini ifade ettiler.. ..arkadasinin anlamasini beklemesine
gerek yoktu, istedigi zaman kendisi arastirmalar ile calist ve ilerledi. (07)”

“...Dersi daha eglenceli bir hale getirdi. Siradan degildi artik. Sinif ortaminda gerek sinif arkadaglarimizia
gerekse de ders hocamizla yaptigimiz yiiz yiize etkilesim olsun, internet iizerinden dersi diger derslerden ayirdi. (O1)”

“Ders daha dikkat ¢ekici, eglenceli ve etkili oldu. (03)”
Olumsuz goviiglerden bazilart

“Yiiz yiize iletisimin daha gercekg¢i ve olumlu oldugunu diisiiniiyorum...(07)”

“...simifta iletisim yiiz yiize konusma ve sicakliklar azaldi bence, bu olumsuzluk. (05).”
“Bilgisayar kullanmak biraz zordu. (07)”

“...herkesin bilgisayar: olmayabilirbundan dolay: verimli ge¢meyebilir.(018)”

“Herkesin interneti yok. Baglantilar kesiliyor bazen sinir oluyorum boyle olunca.. (O11)”
“Sanal ortamda insanlar yalan séyler.(013).”

“... ders dust isler olabilir, bilgisayart actim hemen oyun oynamak istedim.(19).”
“sosyallesmeyi azaltir internet ortami. (020).”

“ heryerde erisemeyebilirsin. (022).”

“Gézlerimizi bozabilir, hem de bedeni rahatsiz eder sik sik bilgisayardan cahgsirsak... (023)”
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Harmanlanmis 6grenmenin uygulama siirecine iligskin geri bildirimler, gézlem formundan elde edilen veriler ile
de desteklenmistir. Arastirmaci giinliik notlar1 ve gdzlem formu notlarini tiim haftalar icin degerlendirmis ve genel
bir sonuca varmistir. Sonuglar; 6grenci-6grenci, dgrenci-0gretmen ve Ogrenci-igerik bagliklari altinda toplanarak
sunulmugtur (Tablo 8-9-10). Harmanlanmis 6grenme siirecinde 6grenci-68renci etkilesimlerinden elde edilen

bulgular Tablo 8” de gosterilmektedir.

Tablo 8. Harmanlanmis Ogrenme Siirecinde Ogrenci-Ogrenci Etkilesimlerine Iliskin Gozlemler

Cevrim ici ortamda goriilme sikhig

Gozlenen etkilesim yolu Sinif ortaminda goriilme sikhg (f)

Goriislere doniit verme 11 21
Yapici elestiriler 5 19
Esprili yaklagim 7 4
Etkili grup iletisimi 18 14
Tartigma 8 13
Jest-mimik kullanimi 4 -
Soru yoneltme 17 20
Bilgi paylasimi 14 19
Fikrini rahatga ifade etme 4 17

Elde edilen gozlemci notlarina gore dgrenciler sinif ortaminda en ¢ok grup arkadaglar ile iletisime girmisler
ve birbirlerini desteklemislerdir. Grup disinda kalan diger bireyler ile bilgi paylasimi yapmaktan ¢ekinmislerdir.
Diger yandan bloglarin kullanimi ile 6grenciler kendilerini daha rahat ifade edebilme imkani bulmuslardir. Sorulan
sorulara cevaplar vererek arkadaslarina etkili doniitler yapmuglardir.

Harmanlanmig Ogrenme siirecinde Ogrenci-6gretmen etkilesimlerinden elde edilen bulgular Tablo 9’ da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Harmanlanmis Ogrenme Siirecinde Ogrenci-Ogretmen Etkilesimlerine Iliskin Gozlemler

Gozlenen etkilesim yolu Simif ortaminda gériilme sikhg (f) Cevrim i¢i ortamda goriilme

sikhigi (f)
Ogrencinin 6gretmenin sorularina cevap vermesi 8 15
Ogretmenin 6grenci sorusuna cevap vermesi 18 17
Ogrencinin 6gretmene tesekkiir etmesi 4 13
Ogretmenin 6grenciye tesekkiir etmesi 13 10
Ogretmenin saka yapmasi 7 3
Ogretmenin 6grenciyi onaylamasi 5 7
Ogretmenin 6grenciye soru sormast 17 13
Ogrencinin 6gretmene soru sormast 8 15
Ogretmenin 6grencinin fikrine kars: ¢ikmasi 2 1
Ogretmenin 6grenciye katkida bulunmasi 13 11
Ogretmenin 6grenciye kars jest mimik yapmasi 7 -
Ogrencinin 6gretmene kars1 jest ve mimik yapmast 3 -

Gozlenen sonuglara gore dgretmen sinif ortami ve ¢evrim igi ortam arasinda denge kurmaya calisirken 6grenciler
sorularini daha ¢ok gevrim i¢i ortamdan sormayi tercih etmisler. Ogrenciler imkanlar1 varsa iletisimlerini bloglar
tizerinden kurmay1 tercih etmiglerdir.

Harmanlanmis Ogrenme siirecinde Ogrenci-igerik etkilesimlerinden elde edilen bulgular Tablo 10° da

gosterilmektedir.
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Tablo 10. Harmanlanmis Ogrenme Siirecinde Ogrenci-Icerik Etkilesimlerine Iliskin Gézlemler

Gozlenen etkilesim yolu Sinif ortaminda goriilme sikhg (f) Cevrim i¢i ortamda goriilme sikhigi
f
Gorsel dgelere yer verme 7 (ZC))
Bilgi paylasiminda kendi yorumunu ekleme 14 12
Alintida referans ekleme 5 7
Akademik bilgi paylagimi 10 19
Konu ile iliskili paylasimda bulunma 12 17
Konu ile ilgili iligkisiz paylagimda bulunma 8 6
Eglenceli paylagimlar (resim-video vb.) 9 19
Odevlerin paylagimi 14 20
Kisisel deneyim paylagimi 11 13

Elde edilen sonuglara gore ogrencilerde bloglar iizerinden yapilan paylasimlarda daha ¢ok akademik bilgilerin ve
eglenceli paylasimlarin yer aldigi goriilmektedir. Alintilarda referans gosteriminin eksik kaldigi, gorsel 6gelerin

ogrenciler tarafindan tercih edildigi gézlenen davranislar arasindadir.

Tartisma ve Sonuclar

Arastirma kapsaminda harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin, 6grencilerde akademik basar1 ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 {izerine etkisini incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda deney ve
kontrol grubu arasinda akademik basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik goriiliirken, fen
o0grenmeye yoOnelik motivasyonlari agisindan istatistiksel olarak bir fark goriilmemistir. Harmanlanmig 6grenme
ortamlar1 akademik basartyr arttirici yonde etki ederken, Ogrencilerde fen Ogrenmeye yonelik motivasyona

istatistiksel olarak etki etmemis sadece her iki grupta da puan artig1 goriilmiistir.

Dort hafta siiren deneysel ¢alisma sonucunda uygulanan akademik basari testinde; deney ve kontrol grubunun son
test puanlar1 incelendiginde her iki grup iginde artis tespit edilmistir. Clark (2013)’lin ¢alismasinda belirttigi {izere
farkli bir ¢alisma igerisine girdiklerini hisseden 6grenciler akademik bagar1 testini ¢dzerken daha ¢ok dnemsemis ve
her iki grup iginde puan artig1 goriilmiistiir. Ancak kontrol grubu icin bu artis istatistiksel olarak anlam ifade
etmezken, deney grubundaki artis istatistiksel olarak harmanlanmis 6grenme uygulamalarinin akademik basartyi
arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Calismamizda ortaya ¢ikan bulgular farkli aragtirmacilarin (Ellez ve Sezgin, 2002;
Tuckman, 2002; Garrison ve Kanuka, 2004; Futch, 2005; Buck, 2008; Balaman ve Tiiysiiz, 2011; Al Qahtani ve
Higgins, 2013; Means, Toyama, Murphy ve Baki, 2013; Drysdale, Graham, Spring ve Halverson, 2013; Batdi, 2014;
Chang, Shu, Liang, Tseng ve Hsu, 2014; Smith ve Suzuki, 2015; Mese, 2016) kendi ¢aligmalar ile de
desteklenmektedir. Bu farkin ortaya ¢ikmasinda; deney grubunda gergeklestirilen harmanlanmis uygulamalarin
Ogrenme diizeyini arttirmasi (Sorg, Davis, Dziuban, Moskal, Hartman ve Juge, 1999, Morgan 2002) ilgi ¢ekici olarak
algilanmasi1 (Smelser 2002, Collis, Bruijstens, van Veen 2003), sosyal etkilesimler igermesi (Behrendt ve Franklin,
2014), o6grencilerin kendi 6grenmelerini denetleyebilmeleri sonucu esnek (Osguthorpe ve Graham 2003) olmasi ile

ilgili oldugu diistiniilmektedir.
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Akademik basar1 artisi ile 6grencilere verilen gorevlerin gerceklestirilmesi arasinda pozitif yonde bir iligki vardir
(Mese, 2016). Bu bakimdan harmanlanmig 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen uygulamalar ve dgrencilere verilen
odevler ilgi ¢ekici ve eglencelidir. Calismamizda agiga c¢ikan bulgular ile benzer sonuglar (Singh ve Reed, 2001;
Staker; 2011; Means vd., 2013; McGill ve Klobas, 2014; de-Marcos vd., 2014; Su ve Cheng, 2015; Puccetti, 2016;
Mese, 2016)’nin ¢aligmalari ile de desteklenmektedir.

Deney grubu dgrencileri, harmanlanmis uygulamalar ile ilk defa karsilasmalarina ragmen kisa siirede adapte olup
o0grenme siireclerini olumlu ydnde ilerletmisler ve bu da akademik basarilarina yansimigtir. Arastirma oncesinde
egitim alan ve siireci nasil yonlendirmesi gerektigini 6grenen dgretmenin yaklasimi ¢ok dnemlidir. Harmanlanmis
uygulamalarin niteligi nedeniyle kolay adapte olan &gretmenin etkinlikleri takibi, gruplari kontrol etmesi ve
ogrencileri denetlemesi de kolaylagsmistir. Kisa siirede etkili iletisim ortami saglanmistir. Harmanlanmig 6grenme ile
ilgili 6nceki yillarda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki 6grenme ortamlarindaki etkilesimlerin niteligi ve niceligi
Ogrencilerin adapte olma siireglerine etki etmekte, onlarin 6grenme deneyimleri ile ilgili algilarini ve iist diizey
O6grenme becerilerini dogrudan etkilerken akademik basariy1 arttirmaktadir (Geger ve Dag, 2012; Owston, York ve
Murtha, 2013; Kuo, Belland, Schroder ve Walker, 2014). Diger yandan harmanlanmig 6grenmenin uygulanabilirligi
(Stavrova ve Urhahne, 2010), ve kavramlara etkili bir sekilde odaklanilmasi (KrombaBl ve Harms, 2008; Behrendt ve
Franklin, 2014; HamariKoivisto ve Sarsa; 2014) akademik basariya olumlu etki etmistir. Bu artis ayn1 zamanda
uygulamalarin sosyal etkilesimleri igermesi (Rotry, 1995; Meiklejohn, 1882; Akt. Osguthorpe ve Graham 2003;
Behrendt ve Franklin, 2014) ile de iliskilidir. Ogrenci - 6grenci ve Ogrenci-dgretmen iletisimi, 6grencinin
o0grenmesine etki eden en 6nemli unsurlardandir (Arbaugh, 2014). Bu ¢alismada da deney grubu lehine ortaya ¢ikan

basari artiginin harmanlanmig 6grenme ortamlarinin etkilesimleri destekledigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Deney grubundaki 6grencilerin kendi iglerinde harmanlanmis uygulamalari yonetmek, internet ortaminda etkili
aragtirma yapmak, blog sayfalarini ilgi ¢ekici hale getirmek ve materyalleri en iyi sekilde sunmak i¢in ¢aba sarf
ettikleri goriilmiistiir. Sonugta siireg icerisinde yeni edindikleri ya da var olan bilgilerini sik sik tekrar ederek
pekistirdikleri ve bunun da akademik basariya olumlu ydnde yansidigi goriilmiistiir. Elde ettigimiz sonuglar
Senemoglu (2011) ve Burguillo (2010) tarafindan 6grencilerin bagkalartyla rekabetinin sonucunda bilgi edindiklerini

belirten goriigleri ile tutarlilik gdstermektedir.

Calisma sonucunda uygulanan fen 6grenimine ydnelik motivasyon oOlgegi on test ve son test puanlarina
bakildiginda her iki grup i¢inde puan artis1 goriilmiis ancak bu artiglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Motivasyon gibi duyussal alan s6z konusu oldugu zaman 4 haftalik bir siiregte anlamli bir artisin ¢ok yiiksek
olmamasi miimkiindiir. Clinkii duyugsal alan artis1 belirli bir siire¢ icerisinde gerceklesmektedir (Tavsancil, 2002).
Ancak yinede calismamizdaki uygulamalarla beraber 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinda puan

artislarinin goriilmesi, harmanlanmis 6grenmenin etkinligi bakimindan énemlidir.

Alanyazinda harmanlanmis 6grenme ortamlarinin &grencilerde motivasyon artigina neden oldugunu belirten
calismalar bulunmaktadir (Pérez, Pérez, Lopez ve Rodriguez-Ariza 2011; Balaman ve Tiiysiiz, 2011; Unsal, 2012;

Schober ve Keller, 2012; Pesen ve Oral, 2016; Merigelli ve Uluyol 2016). Uygulamalar, her iki grupta
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motivasyonlarini olumlu yonde etkilemis, puan artigina neden olmustur. Hem deney hem de kontrol grubundaki
Ogrenciler, uygulamalar1 yeni bir bilgi 6grenmenin ya da yeni bir ortamda yer almanin heyecani ile yapmis bu
nedenle motivasyon artisinin puana etki ettigi ancak istatistiksel olarak iki grup arasinda farka neden olmadig

diigtiniilmektedir.

Ogrencilerin 6grenmelerinin genellikle dissal motivasyon kaynakli oldugu ifade edilmektedir (Csikszentmihalyi
ve Hermanson, 1995). Birey, bir 6diile ulasmak ya da bir cezadan kagmak i¢in 6grenmeyi gergeklestirir (Falk ve
Dierking, 2000). Bu caligmada 6gretim uygulamalarina baslanmadan 6nce Ogrencilere yapilacak uygulamanin
herhangi bir not karsiliginin olmadigi séylenmistir. Tuan, Chin ve Shieh (2005)’in belirttigi gibi 6grencilerle rekabet
etmek, 0gretmenin ilgisini gekmek ya da yiiksek not almak gibi ¢abalarinin olmamasi motivasyon artiginin istenilen

diizeyde olugsmasini engelledigi diistiniilmektedir.

Dersin harmanlanmig uygulamalar ile islenmesi sirasinda 6grencilerin bir kismi ¢ok genis bilgilere ulasirken bir
kismi bu bilgileri aragtirmamustir. Verilen ddevlerin zor geldigini, hatta bazen zaman kaybi yasadiklarini ifade
ederlerken arastirmalar1 sirasinda odevleri disinda farkli uygulamalara yonelmislerdir. Bu bulgularn, farkli
arastirmacilar tarafindan motivasyona etki ettigi belirtilmistir. Harmanlanmis uygulamalar sirasinda bilgi eksikliginin
hissedilmesi (Cil, Maccario ve Yanmaz 2016; Bagci ve Yalin, 2018), is yilikii, zaman zaman yorucu ve sikici
olabilmesi (Nyamupangedengu ve Oyoo, 2010), bilgisayar ve internet erisiminden kaynakli sorunlarin olmasi (Mese,
2016) ve cevrimici ortamlart kullanirken sanal ortamda baska uygulamalara yonlenmesi (Dindar ve Akbulut, 2016)
ogrencilerde dikkatin dagilmasina ve istenilen motivasyon artisinin olugmasini engelledigi tahmin edilmektedir.
Diger yandan psikolojik ihtiyaglarin saglanmasi ile beraber motivasyonda artis oldugu ifade edilmektedir (Wilde ve
Urhahne, 2008). Her iki grup i¢inde duygu durumu ve sosyal etkilesimlerin motivasyon iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Grup arkadaslari ile etkilesimlerindeki kopukluklar, psikolojik ihtiyaglar i¢in uyumsuzluklar (Wilde

ve Urhahne, 2008) 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinin desteklenmemesine sebep olmus olabilir.

Harmanlanmig uygulamalar ile ders isleyen deney grubu Ogrencilerinin, uygulamalar hakkindaki goriiglerinin
cogunlukla olumlu yénde oldugu belirlenmistir. Ogrenciler; etkinlikler ile konulari daha kolay 6grendiklerini, ciinkii
aktif katilim gosterdiklerini ifade etmislerdir. Istedikleri zaman tekrar yapabildiklerini, ¢cevrimici ortamda yaptiklari
paylasimlardan dolayr memnun olduklarini ifade ederken diger yandan bilgilerininde kalici oldugunu séylemislerdir.
Ogrencilere gore kendi hizlarinda 6grenme imkam bulduklari i¢in derslere karsi ilgi artmis, slayt, video ve yazili-
gorsel dokiimanlarla dersler zevkli ve eglenceli ge¢cmistir. Kullanilan bloglar yiiz yiize ifade edemedikleri goriislerini
serbestge ifade etmelerine ve arkadaslari ile konulari tartismalarina imkan saglanustir. Ogrenciler; ayni bloglar
iizerinden bilgilere ulagmanin 6grenme farkliliklarini azalttigini ve dersleri istenilen zamanda tekrar etme olanagi
bulduklarini belirtmis, yiiz ylize ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin birbirini tamamladigini vurgulamiglardir. Bunun
yaninda deney grubunda yer alan 6grencilerin direct olarak harmanlanmis uygulamalar hakkinda degilde, siireg
hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunlar; her 6grencinin bilgisayar ve internete kolay
erisim saglayamamasi, teknik bilgilerinin olmamasi, uzun sure internet basinda duruldugunda fizyolojik
bozukluklarin ortaya g¢ikabilecegi ve zaman zaman sikici olabilecegi seklinde siralanmustir. Ayrica Ogrenciler

bilgisayar basinda ders dis1 isler ile ilgilenebildiklerini ve simf igindeki samimiyetin ¢evrimici ortamda
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bulunmadigini ifade etmislerdir. Benzer bulgular literatiirdeki arastirmalar ile de desteklenmektedir (Cardak 2012;
Dikmenli, 2013; Dikmenli ve Unaldi, 2013; Pesen, 2014). Yapilan gdzlemler sonucunda ogrenci-6grenci
etkilesimine iliskin 6grenciler tarafindan 9 degisik yol kullanilmistir. Bu yollar arasinda en sik gozlenenler; soru
sorup goriislere doniitler vermek seklindedir. Ogrencilere sunulan farkli 6grenme ortamlarinmn, &grenci-6grenci
etkilesimine iligkin yollarin artmasina ve gesitlenmesine hizmet ettigi soylenebilir. Etkilesimler sonucunda dersin
nitelik ve nicelik agisindan olumlu artis gosterdigi, dgrencilerin bu etkilesimler ile 6grenmelerine katki sagladigi
diistiniilmektedir. Cardak (2012)’de, arastirmasinda benzer bulgulara ulasmistir. Ayni zamanda artan etkilegimler ile
Ogrencilerin harmanlanmis uygulamalardan memnun olduklar1 (Taslaci, 2007; Cuhadar, 2008; Caner, 2009)
goriilmektedir. Ogretmen-6grenci etkilesimlerinde, 6gretmenlerin kendini gelistirmeye ¢alismasi, daha sik ve farkli
yollardan doniitler vermesi O6grenme i¢in Onemlidir. Harmanlanmis uygulamalar ile bu etkilesimlerin arttig:
belirlenmistir. Ogretmeninde dgrenciler gibi uygulamalara yeni adapte olmasi, dgrencilerin 6gretmene karsi daha cok
yakinlik duymasina ve derse karsi ilgilerinin artmasina neden olabilmektedir. Ogrenci-icerik etkilesimlerinde en cok
ddevlerin paylasilarak ¢aligmalarin arttirildigi ve bloglara yazilacak yazilar igin akademik arastirilmalarin yapildigi
goriilmektedir. Bunlara bagli olarak da uygulamalarin etkili sonu¢lar dogurdugu diisiiniilmektedir. Benzer bulgular

farkli aragtirmalar ile de vurgulanmaktadir (Cuhadar, 2008; Uluyol ve Karadeniz, 2009; Kistow, 2011).

Sonu¢ olarak harmanlanmig 6grenme ortamlarmin akademik basariyr arttirdigi, fen Ogrenimine yonelik
motivasyon artisin1 sagladigi gorilmiistir. Means vd. (2013), harmanlanmig 6gretimin egitim kurumlarinda
kullanilabilecek etkili bir yontem oldugunu diger yandan Puccetti (2016), harmanlanmis 6grenmeye ilginin giin
gectikce arttigini vurgulamaktadir. Bu sebeple harmanlanmis 6grenmenin sahip oldugu potansiyel goz ardi
edilmemesi gerektigi belirtilmektedir (Garrison ve Kanuka, 2004; Torrisi-Steele ve Drew, 2013). Bu ¢aligmadan elde
edilen sonuglar, fen bilgisi derslerinde harmanlanmig uygulamalarin kullanilmasi ile akademik basar1 ve beraberinde
fen 6grenimine yonelik motivasyonun da artacagimi gostermistir. Dolayisiyla fen derslerine yonelik &grenme

zorluklarinin Gistesinden gelinmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Oneriler

Aragtirmada harmanlanmis uygulamalarin; 6grencilerin akademik basari ve fen 6grenimine yonelik motivasyona
etkisi incelenmis, olumlu ve olumsuz gériisleri tespit edilmistir. Ogretim yontemi ve islenen siire¢ cesitlendirilerek
farkli aragtirma desenleri ve veri toplama araglari ile arastirilabilir. Buradan elde edilebilecek verilerle yeni 6gretim
stratejilerinin gelistirilmesinin onii acilabilir. Ogrencilerde fen 6grenimine ydnelik motivasyona etkisinin neden
istenilen diizeyde artis gostermedigi iizerinde durularak motivasyona etki eden etmenler cergevesinde siire¢
aragtirilabilir (6rnegin psikolojik etmenler, sosyo-kiiltiirel etmenler). Harmanlanmis uygulamalar farkli disiplinler,

farkli tiniteler ve farkli sinif diizeylerine uygulanarak karsilagtirilmali olarak sunulabilir.
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