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Ozet: Siit sigircilign y1l boyunca siirekli gelir saglamasi, siit ve siit {iriinleri sanayisine hammadde
aktarmasi, yem, giyim, ila¢ ve makine sanayi i¢in pazar olanag1 yaratmasi, diger taraftan da siit ve siit
tirtinleri i¢in dis satim katkisi saglamasi, en 6nemlisi de gida gereksinimini karsilamasi agisindan da
énem tagimaktadir. Bu arastirmada Izmir ili siit s1gir1 isletmelerinde hayvancilik desteklemelerinin siit
sigirc1ilif1 yapan isletmelere etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin materyalini izmir ili Odemis
ve Tire ilgelerinde anket yoluyla elde edilen 67 isletmeye ait 2016 yil1 verileri olusturmaktadir. Ornege
secilen iireticilerin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirma
sonuclarina goére incelenen isletmelerin hepsinin desteklemelerden yararlandigi; en ¢ok yararlanilan
desteklerinin mazot/giibre destegi, buzag destegi ve siit primi oldugu belirlenmistir. Ureticilerin en ¢ok
yararlandiklar1 desteklerin miktarlarinin yeterlilik diizeyi konusunda kararsiz olduklar1 saptanmustir.
Uygulanan desteklerin igletmelere etkisinin en ¢ok orta biiytlikliikteki isletmelere oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerde tespit edilen en 6nemli sorunlarin basinda maliyetlerin yiiksek olmasi, yem
fiyatlarinin yiiksekligi ve yem teminindeki zorluklar, siit fiyatinin olusumunda etkili olamama ve siitii
uygun fiyata satamama gelmektedir. Son olarak siit tireticileri mevcut sartlarda yiiksek maliyetlere
ragmen Yeterli hayvancilik desteklemeleri olursa tiretime devam edeceklerini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Destekleme, hayvancilik politikasi, siit primi, buzag: destegi

The Impact of Animal Husbandry Policies on Dairy Farms: The Case of Izmir
Province

Abstract: Dairy cattle breeding is important due to provide continuous income, to transfer raw materials
to milk and dairy products industry, to create market opportunities for feed, clothing, pharmaceutical
and machinery industry, on the other hand to provide foreign export contribution for milk and dairy
products, and most importantly, meeting the food requirement. In this study, the effect of animal
husbandry support on dairy cattle breeding in farms in Izmir province was determined. The data covers
of 67 farms on Odemis and Tire districts of izmir province, has obtained by surveys in 2016. The random
sampling method was used to determine producers. According to the results of the research, all of the
examined farms had benefited from livestock support; The most used supports were diesel / fertilizer
support, kid support and milk subsidy. Yararli destek miktarinin yeterlilik diizeyi konusunda kararsiz
oldugu tespit edilmistir. It has been determined that the effects of the supports are mostly to medium-
sized farms. The most important problems identified in the farms are high costs, high feed prices and
difficulties in feed supply, inability to produce milk prices and not selling milk at an affordable price.
Finally, dairy producers stated that they will continue production if they sufficient support despite the
high costs in the current conditions.

Keywords: Support, animal husbandry policies, milk subsidy, kid support
Giris
Tiirkiye’de de tarim sektorii gida, ettigi niifus gerekse milli ekonomiye yaptigi

kozmetik, saglik, ilag, tekstil vb. sektorlere katki bakimindan Onemini koruyan bir
hammadde kaynagi olmasi, gerek istihdam sektordiir (Yeteroglu, 2010). Tarimsal
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tiretimin iki temel unsurundan biri hayvansal
digeri de bitkisel iiriin tiretimidir (Tatar,
2007). Hayvancilik bugiin, gelismis iilkelerde
bir endiistri haline gelmis, ekonominin
ayrilmaz bir pargast olmustur. Bu durum,
tarimin ve dolayisiyla hayvanciligin ulusal
diizeyde gelistirilmesi gereken stratejik bir
sektor  oldugunu ortaya koymaktadir
(Anonim, 2010; Ata ve Yilmaz, 2015).
Ayrica hemen her iilkede tarim politikalar
ulusal boyutta politikalar olarak yiirtitiiliir
veya vyiritilmeye calisilir. Sirdirilebilir
gelisme siirecinde hayvancilik ve hayvansal
iretim sektdrii, tilkelerin ekonomik ve sosyal
gelisimlerinde biiylik 6nem tagimanin yani
sira, uluslararasi rekabette de iilkelere biiylik
katkilar saglamaktadir. Hayvancilik diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de hizla artan niifusun
yeterli ve dengeli beslenmesinin saglanmasi,
bircok alanda sanayi hammaddesi olarak
kullanimu, kirsal kalkinmanin
gerceklestirilmesi, tarim igsizliginin
azaltilarak koyden kente gbciin Onlenmesi
gibi ekonomik ve sosyal acilardan stratejik
bir 6neme sahiptir (Bayrag ve Cemrek, 2011).

Tirkiye'deki siit sanayi gida sanayi
iceresinde %11'lik pay ile 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak isletmelerin, %76.3'0 1-10
bas hayvan iceren kiicik isletmeler
sinifindadir (Yercan ve Kinikli, 2018a).
Diger bir ifade ile siit sigircilig1 giiniimiizde
besin kaynagi saglamasi bakimindan hizla
artan iilke niifusunun yeterli ve dengeli
beslenmesinin ~ saglanmasi;  hammadde
saglayict olarak siit ve siit driinleri
sanayisinin gelismesinde, hammadde talep
ederek yem, ilag ve makine sanayisi gibi
sektorlerin gelistirilmesinde; isgiicii istegi ile
kirsal alandaki issizligin azaltilarak kdyden
kente gb¢iin onlenmesinede ve treticiler igin
siirekli gelir saglamasi isgiicli etkinligini
arttirmast konularinda Onem tasimaktadir.
Bir diger 6nemi de siit tiiketiminin tlkeler
icin bir geligsmiglik gostergesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gelismis iilkelerde siit
ve siit Urlinleri tiikketim degerleri oldukca
yiiksektir (Onurlubag ve Cakirlar, 2016).
Ayrica son yillarda, siit ve siit {rilinleri
sektoriine yerli ve yabanci yatirimlarin
girmesi ile gerek hammadde temini gerekse
pazar payini koruma gibi konularda rekabetin
yogunlastigi goriilmektedir.
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Stit sektoriinde yatirimlarin hiz kazanarak
artt1i81; oligopol pazar yapisi ve tam rekabet
piyasasinin olustugu belirtilmistir (Ormeci
Kart ve Demircan, 2014). Bu bilgiye gore
gelecek yillarda tiiketici  gelirinin  ve
tilketimin artmasiyla birlikte sektoriin daha
da gelisecegi beklenmektedir. Bu baglamda
son yillarda Tiirkiye’de 6zellikle hayvancilik
destekleme politikalarinda ciddi bir artis
yasanmigtir.  Son  yillarda, Tiirkiye’de
uygulanmakta olan hayvancilik desteklerine
bakildiginda, toplam destekler icinde
hayvancilik desteginin paymin ve uygulanan
hayvancilik desteklerinin ¢esitlendigi dikkat
¢ekmektedir (Ata ve Yilmaz, 2015).

Hayvan 1slahi, kaba yem iiretiminin
artirtlmast, et ve siit verimliliginin artirilmas,
isletmelerin  ihtisaslasmasi, isletmelerde
hijyen sartlarinin saglanmasi, hayvan sagligi
ve refahi, hayvan kimlik sisteminin tesviki,
hayvansal iiriinlerin islenmesi ve
pazarlanmasi, hayvancilik isletmelerinin
modernizasyonu ve cevresel iyilestirmeler
gibi amagclara yonelik olarak desteklemeler
yapilmigtir. Ancak hayvancilik destekleri,
gecmiste  bitkisel  dretim  sektoriiyle
kiyaslandiginda siireklilik arz etmemesi,
destekleme politikalarinin uygulanmasi igin
yeterli alt yapimin bulunmayisi nedeniyle
hayvancilikta istenen hedeflere ulagilamamis
ve dolayisiyla hayvanciligin  sorunlar
giderilememistir (Yavuz 1999; Saym 2002;
Call1, 2016).

Konu ile ilgili ¢aligmalari inceledigimizde
st ve siit fdrlnleri tiketimiyle ilgili
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde cok sayida
calisma mevcutur (Karakaya ve Kiziloglu,
2008; Demircan ve ark., 2011; Ormeci Kart
ve Demircan, 2014; Irmak ve Ercan; 2016;
Gok ve ark., 2017; Dal ve ark., 2018; Demir
ve ark., 2018; Giizeller ve Ozbek, 2018;
Uzumdumlu ve ark., 2018). Ancak siit
iireticilerine ~ yapilan  desteklemelerinin
etkilerini aragtiran c¢aligmalarin oldukga az
oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligindeki
tarimsal destekleme politikalarin1 (Uzmay ve
Isikli,  2004), Tirkiye’de  uygulanan
destekleme politikalarim (Niyaz ve Inan,
2016) veya Tiirkiye’de kisa bir donem
uygulanan Dogrudan Gelir Destegi (DGD)
inceleyen Saym (2003) tarafindan yapilan
calismalarinin ~ yaninda mikro diizeyde
calismalar oldugu da belirlenmistir. Ornegin
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Yavuz (2006) caligmasinda Tiirkiye de
uygulanan hayvancilik destekleme
politikalarinin etkileri Amasya ili 6rnegi ile
degerlendirmistir. Calismada, ilde
hayvancilik faaliyeti ile ugrasan iireticilerin
destekleme O6demesinden yararlanma
diizeyleri incelenmis ve desteklemelerin
etkisi isletmeler agisindan analiz edilmistir.
Yilmaz ve Ata (2016) calismalarinda ise
Tiirkiye’de uygulanan hayvansal iiretimi
destekleme politikalarinin - Burdur ilinde
faaliyet gosteren gelistirilmis ve geleneksel
stit sigircilig igletmeleri tizerine ekonomik
etkilerini belirlemiglerdir. Demir (2009) ise

calismasinda uygulanan destekleme
politikalarinin ~ bolgesel etkisini ortaya
koymak i¢in daha ileri teknolojinin

kullanildig et ve siit verimliliginin en yiiksek
oldugu Bati Marmara Bolgesi (BMB) ve
geleneksel yontemlerin kullanildigr Kuzey
Dogu  Anadolu  Bolgesinde  (KAB)
yuriitmistiir. Calli (2016) ise g¢aligmasinda
hayvancilik desteklerinin etkilerini Tokat ili
Olceginde ele almigtir. Daha once yapilmis
bircok c¢alismada belirtildigi lizere siit
sigircilign tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye
icinde Onemli bir sektér konumundadir.
Ozellikle Avrupa Birligi ile yapilan tarim
miizakerelerinde, giivenilir gida dretiminin
saglanmasi, Ozellikle gida iirlinlerinin AB

hijyen kriterlerine uyum zorunlulugu,
Tiirkiye'de geleneksel hayvancilik
igletmelerinin ~ doniislimiinii  degisimini

zorunlu kilmistir (Anonim, 2010).

Bu c¢aligmanin amaci isletme genisglik
gruplarina  gére Tiirkiye’de  uygulanan
desteklemelerin  siit  sigircilign  yapan
isletmelere etkisini belirlemeye caligmaktir.
Ayrica calismada, isletme genislik gruplarina
gore treticilerin siit sigircih@min daha iyi
duruma getirilmesi i¢in siit treticilerinin
yasadiklar1 sorunlart arastirilmistir. Calisma
kapsaminda yeralan diger amaglar ise;
isletme genislik gruplarina gore Siit sigirciligt
isletmelerinin mevcut destekleri bilme ve
yararlanma oranlarini saptamak, destekleme
stiresinde {ireticilerin yasadig1 sorunlari tespit
etmektir. Diger bir ifade ile bu galismada siit
sigircilign isletmeleri biiylidiikge hayvancilik
desteklerinden yararlanma oranlart  ve
memnuniyet diizeyleri artmakta mudir
sorusuna cevap aranmistir.
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Materyal ve Yontem

Arastirmanin materyalini; izmir Ilinde siit
sigirciligt  faaliyetinde  bulunan  tarim
isletmelerinden anket yolu ile elde edilen
birincil  veriler olusturmustur. Calisma
kapsaminda 2016 yili verilerine gore izmir
siit iiretiminin %45.63’iinii gerceklestiren
Odemis ve Tire ilgelerine yer verilmesi
uygun goriilmiistiir (TUIK, 2017). Ayrica
konu ile ilgili ikincil veriler; T.C. Tarim ve
Orman Bakanligina bagli birimlerden yiiz
ylize goriismeler sonucunda ve diger cesitli
kurumlarin yayinlarindan elde edilmistir.
Oncelikle izmir ilinde siit sigircilig1 faaliyeti
yiiriiten iiretici sayist belirlenmis. Ornek
hacmi, asagida formiili verilen oransal
ornekleme yontemine gore hesaplanmistir.
Bu yonteme gore, N biiyiikliigiindeki sonlu
bir ana kitle igin belli bir 6zelligi tasiyanlarin
bilinen veya tahmin edilen oranna (p) gore
ornek hacmi formiil 1’de belirtilmistir
(Newbold, 1995).

_ Np(1—p)
(N-Do} +p@l—p)

Formiilde;

n=Ornek hacmi

N=llgedeki isletme sayisi (Izmir Tire: 3964
iiretici; Izmir Odemis: 8260 iretici)

p=Siit sigircilignt  yapan iretici orami
(Maksimum oOrnek hacmine igin 0.50
almmuigtir.)

M)

2
O »x= Ana kitle varyansi (%90 giiven araligi

ve %10 hata pay1)

Oransal drnekleme yontemi kullanilarak
%90 giiven aralig1 ve %10 hata payi ile Izmir
Tire (22 iiretici) ve Odemis (45 iiretici)
llgelerinde toplam 67 siit iireticisiyle
goriigiilmiistiir. Anket calismasinin yapildig
isletmeler HAYBIS (Hayvan Bilgi Sistemi)
kayitlar1 ve T.C. Tarim ve Orman Bakanlig
flge Miidiirliiklerinde calisan uzmanlarla
yapilan goriismeler sonucu belirlenmistir.
Ornek hacmi secilen kdylere oransal olarak
dagitilmistir.  Anketin giivenirligi deneme
anketleri yapilarak kontrol edilmis ve
anlasilmasi zor olan sorularda degisiklik
yapilmistir. Giivenirligi test edilen anketlerin
basimi gergeklesmis ve anket yapilmasi
saptanan koylerde siit isletme sahipleriyle
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yiliz ylize anket calismasi 2016 yili Aralik
ayinda yapilmustir. Arastirma kapsamindaki
st sigireihi@  isletmelerinden  anket
yontemiyle toplanan verilerin analizinde,
temel tanimlayic1 istatistiksel analizler,
mutlak ve nispi dagilimlar, capraz tablolar,
basit ve tartili ortalamalar ile istatistiksel
karsilastirma yontemlerinden
yararlanilmistir. Anket formunda yer alan
sorularda 5°1i Likert Olgegi kullanilmustir.
5°1i Likert Olgeginin kullamlmasinmn nedent,
davranigsal faktorlerin ¢ok genis olmasi ve
tim bu faktdrler {izerindeki iiretici
egilimlerinin daha yaygin ve net bir bigimde
belirlenebilmesidir. Olgeklerin giivenirlikleri
Cronbach- o giivenirlik katsayisi ile
hesaplanmistir. Bu galigmada Cronbach — a
katsayist 0.932 hesaplanmistir. Bu deger
gelistirilen Olcegin i¢ tutarhliginin ¢ok
yiiksek oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
2004). Calismada yukarida belirtilen
istatistiklerin yan1 sira, grup karsilagtirmalari
icin normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-
Smirnov testi ile belirlendikten sonra, normal
dagilima uymayan veriler i¢in parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi
uygulanmstir.

Arastirma Bulgular ve Tartisma
Siit {iretimi yapilan isletmelerde sagilan

inek sayis1 onemlidir. Isletmede sagilan
ineklerin sayisi azaldikga o isletmede karli bir

siit dretimi yapilmast miimkiin degildir.
TUIK verilerine gore, Tiirkiye'de siit
sigirciligl yapan isletme sayisi ¢ok ancak,
isletme basina diisen inek sayis1 dort buguk
bas olmaktadir (TUIK, 2017; Mundan ve
ark., 2017). Yilmaz ve Koknaroglu’da (2007)
Tirkiye’de hayvancilik isletmelerindeki
ortalama sigir sayisinin  dort bas, AB
iilkelerinde ise 44 bas oldugu belirtilmistir.
Anket yapilan isletmelerde toplam isletme
basina ortalama hayvan varligi 40.04 bas ve
ortalama sagilan hayvan sayisi da 19.99 bag
olarak tespit edilmistir. Tire Ilgesinde yapilan
bir bagka caligsmada ise isletme basina diisen
ortalama sagilan hayvan sayisinin 1-135 bag
arasinda degistigi ve ortalama sagilan hayvan
sayist 1490 bas olarak hesaplandigi
belirtilmistir (Engindeniz ve ark., 2017).
Izmir ilinde siit kooperatifleriyle yapilan bir
bagka arastirmada da gorisiilen ortaklarinda
ortalama sagilan inek sayismmin 15.11 bag
oldugu tespit edilmistir (Yercan ve Kinikls,
2018a). Tiim arastirmalar bdlgede siit
sigircihgmin -~ kiigiik  lgekte  yapildigim
desteklemektedir. Nitekim sagmal sirii
biiyilikliigline gore incelenen isletmelerin
%152.2’sini kiigiik isletmeler olusturmaktadir.
Isletme gruplarma gore degerlendirdigimizde
kiigiik olgekli isletmelerde ortalama hayvan
sayist 15.63 bas, orta Olgekli isletmelerde
ortalama hayvan sayist 41.19 bas ve biiyiik
Olgekli isletmelerde ise 115.55 bas olarak
belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Incelenen isletmelerin siirii biiyiikliik gruplarina gére dagilimi ve ortalama hayvan

varligt
Table 1. Distribution and average number of animals of interviewed farm according to animal
size
Siirli buyikligi Say1 % Hayvan varlig1 ort. (bas) Sagilan hayvan sayisi (bas)
Herd size Number Ave. number of cattles (head) Number of dairy cows (head)
1-30 (Kiigiik / Small) 35 522 15.63 7.86
31-60 (Orta / Medium) 21 313 41.19 20.67
61+ (Biiyiik / Large) 11 164 115.55 57.27
Toplam (Total) 67 100.0 40.04 19.99
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2016 yilinda yaymlanan 26 numarali

teblige  gore  uygulanan  hayvancilik
destekleri, buzagi destegi, malak
desteklemesi, ana¢ koyun ve keci

desteklemesi, tiftik kegisi ve tiftik tiretiminin
desteklenmesi, ¢ig siit desteklemesi, arili
kovan desteklemesi, ipekbdcekgiligi
desteklemesi, besilik erkek sigir
desteklemesi, ¢oban istihdam destegi, hayvan
hastaliklart tazminat desteklemeleri, atik
destegi, hastaliktan ari isletme destegi,
programli as1 ve kiipe uygulamalar1 ve son
olarak hayvan genetik kaynaklarmin yerinde
korunmasi  ve  gelistirilmesi  olarak
belirtilmistir (Anonim, 2017). Her bir destege
iligkin yapilacak 6deme miktarlar1 ve o yilin
Tarimsal Desteklemelere Iliskin Bakanlar
Kurulu Karar1 ve Hayvancilik Desteklemeleri
Hakkinda Uygulama Esaslari  Tebligi
dogrultusunda yapilmaktadir. Ornegin buzag:
desteklemesinin yapilabilmesi i¢in buzaginin
soy kiitiigii ve 6n soy kiitligli sistemine kayith
analardan suni tohumlama sonucu dogmast
gerekmektedir. Hayvancilikla ilgili bir diger
onemli destekleme kalemini de yem bitkileri
destegi olusturmaktadir. Aliman destek
miktar1 yem bitkisine gore dekara 35 ile 150
TL arasinda degisiklik gostermektedir. Bir
diger onemli destek kalemi de siit tesvik
primi destegidir. Bu destekte iireticilerin
sitlerini  isleme  tesislerine  satmasi
hedeflenmistir. Siit isleme tesislerine satan
orgiitlii {reticiler ile bu oOrgiitlere iiye
olmayan diger freticilere destekleme
O0demesi yapilir. Uygulanan bir diger destekte
hayvanlarin ~ kayit  altina  alinmasim
amaglayan hayvan kayit sistemi
desteklemesidir. Bu destek kalemi sartlari
saglayan {reticilere sigir cinsi hayvanlarin

tanimlanmasi,  tescili  ve izlenmesi
yonetmeligi hiikiimlerine uygun sekilde
kulak kiipesi takilarak, veri tabanina

kaydedilen ve pasaportu verilen 0-6 aylik
sigir cinsi hayvanlar i¢in 6denir (Anonim,
2011).

Hayvancilik  destekleme  politikalari,
degisik donemlerde farkli agirlikta ve farkli
yontemlerle hayvanciligi gelistirmek igin
kullanilmig, hayvanciligin karli bir sektor
olmasini saglamak amaglanmustir.
Desteklemelerin =~ amacina  ulagmasinda,
tireticilerin ~ desteklemelerden  maksimum
diizeyde faydalanmalar1 olduk¢a Onemlidir.
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Desteklemeler genellikle girdi fiyatlarina
miidahale ile ucuz girdi temini, fiyat yolu ile
miidahale alimlari, disik faizli kredi
saglanmasi, disg ticaretteki korumacilik,
tesvik ve prim uygulamalar1 ile iiretimin
desteklenmesi seklindedir (Vural ve Fidan,
2007). Bu amagla sigircilikta anag sigir, suni
tohumlamadan dogan buzagi, mazot/giibre,
siit primi, hayvan hastaliklar1 ile miicadele,
programli as1 uygulamalart konularinda
destekleme Odemeleri yapilmaktadir.
Incelenen isletmelerde iireticilerin hepsinin
desteklemelerden faydalandigi tespit
edilmigtir.  Genel olarak bakildiginda
goriisiilen dreticilerin %76.12’sinin mazot/
giibre desteginden, %74.63’linliin buzag:
desteginden, %61.19’unun ise siit primi
desteginden yararlandiklar1 belirlenmistir ve
genel olarak  hayvancilik  destekleme
miktarlarmi yeterli bulduklari, onayli siit
ciftligi ve suni tohumlama destegi igin
memnuniyet diizeylerinin en yiiksek oldugu
saptanmustir (Cizelge 2). Demir (2009) un
ylirittigi  calismanin  sonuglarina  gore,
iireticilerin Kuzeydogu Anadolu Bdolgesinde
suni  tohumlama ve yem  bitkileri
desteklerinden, Batt Marmara Bolgesinde ise
buzagi ve siit tesvik primi desteklerinden
daha fazla faydalandiklar1 belirlenmistir.
Ureticilerin ~ genel  olarak  destekleme
miktarinin yeterliligi konusunda kararsiz
kaldiklar1  saptanmistir.  Yavuz  (2006)
calisma sonucuna gore hayvancilik faaliyeti
ile  ugrasan  dreticilerin  %41.1’inin
desteklemeleri  cazip  buldugu tespit
edilmistir. ~ Ureticilerin  yararlandiklari
hayvancilik destekleme araclarindan
memnuniyet durumlari incelenmis ve sirii
biiytikliigiine gore dagilimlari da Cizelge
2’de verilmistir.

Kiiciik isletmelerin  suni tohumlama
destegi ve besilik erkek sigir destegini yeterli
bulduklar1  belirlenmistir. Orta  6lgekli
isletmelerin yem bitkileri destegi, suni
tohumlama destegi ve onayl siit ciftligi
destegi miktarin1 yeterli buldugu tespit
edilmistir. Biiyiik isletmelerin ise asi, anag
sigir  ve yurtigi  sertifikali  tohumluk
desteklerinin miktarlarin1 yeterli bulduklarn
belirlenmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Incelenen isletmelerde tarimsal desteklerden yararlanma durumlar1 ve memnuniyet

diizeyleri

Table 2. Utilization of agriculture support of interviewed farms and satisfaction levels
Siirii bitytikligii / Herd size Kiigiik / Small Orta / Medium Biiyiik / Large Toplam / Total
Destek tiirleri Ort.* Say1 Ort.* Say1 Ort.* Say1 Ort.* Say1 Oran (%)
Support types Mean Number Mean Number Mean Number Mean Number Rate (%)
Mazot ve Giibre Destegi
Fuel and Fertilizer Support 2.56 25 2.35 17 3.00 9 2.57 51 76.12
Buzagi Destegi 317 24 335 17 322 9 324 50 74.63
Kid Support
Siit Primi
Milk Subsidy 2.94 17 281 16 2.38 8 2.78 41 61.19
Ast Destegi 2.38 8 3.00 9 3.50 2 279 19 28.36
Vaccination Support
Yem Bitkileri Destegi 2.00 4 4.00 4 3.20 5 308 13 19.40
Feed Crop Support
Suni Tohumlama Destegi 5.00 1 420 5 1.00 1 3.86 7 10.45
Artificial Insemination Support
Anag Sigir Destegi
Mother Cattle Support 1.00 2 2.00 1 4.33 3 2.83 6 8,96
Yurtici Sertifikalt Tohumluk
Destegi
Domestic Certified Seed 2.50 2 4.00 ! 3.00 3 4.48
Support
Besilik Erkek Sigir Destegi
Male Cattle Support 5.00 1 1.00 1 3.00 2 2.99
Onayl Siit Ciftligi Destegi 500 1 500 1 1.49

Approved Dairy Farm Support

*1= kesinlikle yetersiz 2= yetersiz 3=kararsizim 4= biiyiik 6l¢iide yeterli 5= kesinlikle yeterli
* 1 = strictly insufficient 2 = insufficient 3 = undecided 4 = greatly enough 5 = absolutely enough

Aragtirma kapsaminda tireticilerin
hayvancilik desteklemelerinin gesitliligini
yeterli bulup bulmadigina iliskin goriisleri
Cizelge 3’de verilmistir. Isletmeler genel
olarak degerlendirildiginde % 44.78’inin
uygulanan  desteklemelerin  ¢esitliligini
kesinlikle yetersiz, % 14.93’tiniin kesinlikle
yeterli buldugu ve %17.91’inin ise kararsiz

oldugu tespit edilmigtir. Strii biylkligi
acisindan karsilastirma yapildiginda ise orta
ve biiylik siirii olan fireticilerin cesitliligi
yeterli bulma oram1 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Incelenen isletmelerde en ¢ok tercih
edilen destekleme araclar1 Cizelge 4'de
verilmistir.

Cizelge 2. Incelenen isletmelerde iireticilerin hayvancilik desteklemelerinin cesitliligi ile ilgili

goriisleri

Table 3. The status and distribution of whether the breeders 'diversity of livestocks’ support is

sufficient in the interviewed farms

a‘;%%:%uklugu Kiigiik / Small Orta / Medium Biiyiik / Large Toplam / Total
Goriisler Say1i Pay (%) Sayi1 Pay (%) Say1 Pay (%) Say1 Pay (%)
Opinions Number Share Number Share Number Share Number Share
Kesinlikle Yetersiz

Strictly Insufficient 18 51.4 7 33.3 5 455 30 44.78
Yetersiz

Insufficient 1 2.9 1 4.8 1 9.1 3 4.47
Kararsizim

Undecided 7 20.0 4 19.0 1 9.1 12 17.91
Yeterli

Greatly Enough 4 114 5 23.8 3 27.3 12 17.91
Kesinlikle Yeterli 5 143 4 19.0 L o1 10 403

Absolutely Enough
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Cizelge 3. Incelenen isletmelerde iireticilerin en ¢ok ve en az tercih ettikleri desteklme araclart
Table 4. Most and leastpreferred support tools by interviewed breeders

alérr% bsiiiz}éﬁklﬁgu Kiigiik / Small Orta / Medium Biiyik / Large Toplam / Total

En ¢ok tercih edilen Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay

Most preferred Number Share Number Share Number Share Number Share
(%) (%) (%) (%)

Siit primi / Milk subsidy 16 45.70 6 28.60 4 36.40 26 38.80

Buzag destegi / Kid 9 2570 7 3330 2 1820 18  26.90

support

Yem bitkileri destegi / 8 2200 5 2380 4 3640 17  25.40

Feed crop support

Hayvan kimlik sistemi

destegi / Animal - - 1 480 1 910 2 300

identification system

support

Mazot destegi / Fuel 1 290 1 480 ) ) 2 3.00

support

Makine-ekipman destegi /

Machine-equipment - - 1 4.80 - - 1 1.50

support

Suni tohumlama destegi /

Artificial insemination 1 2.90 - - - - 1 1.50

support

Toplam / Total 35 100.00 21 100.00 11 100.00 67 100.00

En az tercih edilen Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay

Least preferred Number Share Number Share Number Share Number Share
(%) (%) (%) (%)

Hastaliktan arindirilmig
isl. Destegi / Disease-free 14 66.67 7 33.33 - - 21 31.34
farm support

Programli agilama destegi

/ Programmed vaccination 4 40.00 4 40.00 2 20.00 10 14.93
support

Makine ekipman destegi /

Machine equipment 6 60.00 4 40.00 - - 10 14.93
support

Kiigiikbas hayv.

Gelis.destegi / Support of 1 25.00 2 50.00 1 25.00 4 5.97
ovine development
Hayvan kimlik sistemi
destegi / Animal

e 3 75.00 - - 1 25.00 4 5.97
identification system

support

Mazot destegi / Fuel 3 75.00 ) ) 1 2500 4 5.97
support

Gebe diive alim1 /

Conception of pregnant - - 1 33.33 2 66.67 3 4.48
heifer

Diger destekler / Other 1 3333 i ) 2 66.67 3 4.48
supports

Suni tohumlama destegi /

Artificial insemination - - 1 50.00 1 50.00 2 2.99
support

Hayvan gen kaynaklari

destegi / animal gene 1 50.00 1 50.00 - - 2 2.99
Resources support

Damuzlik destegi / . . 1 500 1 5000 2 299
Breeding support

Siit primi / Milk subsidy 1 100.00 - - - - 1 1.49
Buzag destegi / Kid 1 100.00 ) ) ) ) 1 1.49
support

Toplam / Total 35 100.00 21 100.00 11 100.00 67 100.00
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Isletme  genislik  gruplarma  gore
incelendiginde; kiiclik 6lgekli isletmeler en
¢ok tercih ettikleri destekleme araclari
strastyla (% 45.7) siit primi destegi, (%25.7)
buzagi destegi ve (%22.9) yem bitkileri
destegi olarak belirlenmistir. Orta 6lcekli
isletmelerin ise en ¢ok tercih ettikleri
destekleme araglar1 ( % 33.3) buzagi destegi,
(%28.6) siit primi destegi ve (%23.8) yem
bitkileri  destegidir. =~ Biiyilkk  06lgekli
isletmelerde en ¢ok tercih ettikleri
destekleme araclart (% 36.4) siit primi, yem
bitkileri destegi (%36.9) ve (%18.2) buzag
destegi destegi olarak belirlenmistir. Genel
olarak iireticilerin en c¢ok tercih ettikleri
destekleme aracglar1 (%38.8) siit primi,
(%26.9) buzagr destegi, (%25.4) yem
bitkileri destegi olarak belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde en az tercih edilen
destekleme araglar1 da Cizelge 4'de
verilmistir.

Ureticilerin en az tercih ettigi destekleme
araclarma bakildiginda (%31.4) hastaliktan
arindirilmis ~ isletme  destegi, (%14.93)
programli asilama destegi ve (%14.93)

makine-ekipman destegi oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4).
Incelenen isletmelerde iireticilerin

aldiklar1 hayvancilik desteklerini kullanim
yerleri ile ilgili bulgular Cizelge 5'de
verilmistir. Ureticilerin %40.30’unun
hayvancilik desteklerini hayvancilik i¢in,
%8.95’inin isletmenin borglarin1 6demek
icin, %2.99’unun  yeni  hjayvancilik
yatinmlart ve %1.49’unun ise arazi igin
harcadiklar1 tespit edilmistir. Goriisiilen
iireticilerin %46.27’si ise destekleri nerede
harcadiklarin1 sorusuna cevap verememis
veya belirtememistir. Burdur ilinde yapilan

bir aragtirmada elde edilen goére alinan
hayvancilik desteklerinin, gelistirilmis siit
sigirciligr isletmelerinde; %94°1 yem, %76's1
alet ekipman alimlar, %641 ise hayvan
alimlar1 i¢in kullanirken, geleneksel siit
sigircilign isletmelerinin %98 yem, %58'i
hayvan alimi ve %40' alet ve ekipman alimi
icin kullanmistir (Ata ve Yilmaz, 2015).

Isletmelerde iireticilerin hayvancilik
destekleri  hakkinda  bilgi  edindikleri
kaynaklar  Cizelge 6’da  verilmistir.

Ureticilerin genel olarak bilgi edinme
kaynaklarinin televizyon, radyo veya internet
gibi kitlesel araglar (%52.24), Tarim
Bakanlig1 personeli (%17.91), kooperatif ve
birlik duyurusu/mesaji  (%17.91) oldugu
belirlenmisgtir., Bu sonuca gbre; son
zamanlarda yayginlasan tarim ile ilgili

televizyon programlarinin  ¢ogu {iretici
tarafindan  takip edildigi sdylenebilir.
Incelenen isletmelerde treticilerin

hayvancilik desteklemelerinin isletmelere
etkisini degerlendirmelerine y6nelik bulgular
Cizelge 7'de verilmistir. Isletmeler genel

olarak  degerlendirildiginde iireticilerin
hayvancilik desteklemelerinin isletmelere
etkileri konusunda kararsiz  kaldiklar

belirlenmistir. Hayvancilik desteklemelerine
yonelik degerlendirmeler isletme genislik
gruplarma gore farklilik gostermektedir.
Kiigiik isletmelerde hayvancilik
desteklemelerinin etkisi daha az iken orta
Olgekli isletmelerde desteklemelerin etkisinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Hayvancilik desteklerinden orta oSlgekli
igletmelerde isletmenin gelirinin, veriminin,
hayvan refahinin daha olumlu etkilendigi
belirlenmistir.

Cizelge 5. Incelenen isletmelerde hayvancilik desteklerinin kullanim yerleri
Table 5. Usage places of livestock support received by the interviewed farms

Siirii bityiikligii Herd size Kiigiik / Small

Orta/Medium  Biiyilk /Large  Toplam/ Total

Desteklerinin kullanim yerleri
Usage areas of support

Say1 Pay

Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay

Number Share (%) Number Share (%) Number Share (%) Number Share (%)

Cevap vermedi / belirtmedi

S o 19 54.3 6 28.6 6 54.5 31 46.27
Didn't answer / unspecified
Hayvancilik igin harciyorum 13 371 12 571 2 182 27 4030
Spending for animals
lslej[meye ait bor¢larimi 6dityorum 3 8.6 2 95 1 9.1 6 8.95
Owing debt
Hayvancilik _yatlrlmlarl yapiyorum 1 48 1 91 2 299
Invest for animals
Arazi altyorum ) ) 1 91 1 1.49

Purchasing land
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Cizelge 6. Incelenen isletmelerde iireticilerin hayvancilik destekleri hakkinda bilgi kaynaklar1
Table 6. Distribution of information sources of interviwed farmers about livestock support

al;?é I;lilz}:euklugu Kiictik / Small ~ Orta/Medium  Biiyiik / Large  Toplam/ Total

Bilgi kaynaklar1 Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay

Information sources Number Share Number Share Number Share Number Share
(%) (%) (%) (%)

Tv, radyo veya internet gibi araclar 18 5143 11 5238 6 5455 35 5224

Tools such as tv, radio or internet

Kooperatif veya birlik mesaji . 6 1714 5 2381 1 909 12 1791

Message of the cooperative or the union

Tarim bakanhg personeli 5 1429 4 1905 3 2727 12 1791

Ministry of agriculture staff

Afis, brosiir ve dagitilan kitapgiklardan ) )

Poster, brochure and booklets 3 8.57 ! 9.09 4 5.97

Koye gelen diger uzmanlardan ) i ) i

Other experts from the village 2 571 2 2.9

Akraba veya komsulardan 1 286 ) ) ) ) 1 1.49

relatives or neighbors

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde hayvancilik desteklemelerinin etkilerinin degerlendirilmesi
Table 7. Evaluation of the effects of animal husbandry support in the interviewed farms

Siirii bityiikligi Kiigiik Orta Biiyiik Toplam
Herd size Small Medium Large Total
Gelirim artt1

My income has increased. ** 2.3 36 28 28
Verimim artt1

My efficiency increased *** 2.1 35 2.7 2.7
Hayvan refahi artt1

Animal welfare increased.*** 21 35 28 21
Isletme kapasitem genisledi

My farm capacity has expanded ** 2.1 33 2.7 2.6
Yatirim artti

Investment increased ** 21 33 26 26
Teknik bilgim artt

My technical knowledge has increased * 2.3 3.2 26 26
Tasarruf artt1 _ 21 32 26 26
Increased savings **

Uretim r_mktarlm arttt 29 3.0 29 26
Production amount increased.

Alet — ekipman sayim artt1

Tools and equipments increased. ** 2.0 3.1 2.5 24
Uretim desenim degisti 29 25 24 23

My production pattern changed

1=kesinlikle katilmiyorum 2=katilmiyorum 3=kararsizim 4=katiltyyorum 5=kesinlikle katilryorum

1 = strongly disagree 2 = disagree 3 = undecided 4 = agree 5 = absolutely agree

***Kruskal Wallis testine gore 0.01 diizeyinde anlamlidir./*** According to Kruskal Wallis test, it is significant at 0.01 level.
**Kruskal Wallis testine gore 0.05 diizeyinde anlamlidir. ** According to Kruskal Wallis test, it is significant at 0.05 level.
*Kruskal Wallis testine gére 0.1 diizeyinde anlamlidir./* According to Kruskal Wallis test, it is significant at 0.1 level.

Nitekim Kruskal Wallis analizi sonucunda
hayvancilik  desteklemelerinin  igletme
biiylikliigline gore etkisi istatistiki acgidan
anlamli bulunmustur.

Sit sigircilign isletmelerinde {ireticilerin

hayvancilik politikalarin1  ve sonuglarimi
basarili  bulup  bulmadiklarina iliskin
goriisleri  Cizelge 8'de verilmistir. Siit
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sigircilig isletmelerinde ireticilerin %68.7'si
hayvancilik politikalarini basarili bulurken,
%31.3'0 basarisiz olarak degerlendirmistir.
Isletme biiyiikliigiine gore karsilastirma
yapildiginda orta biiyiiklikte isletmelerin
basarili bulma oranmnin en yiiksek oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 8. Ureticilerin hayvancilik politikalarmi basarili bulma durumlari
Table 8. Situation of the finding successful of livestock policies according to breeders

Siirii biiyiikligii Kiigtik Orta Biiytik Genel
Herd size Small Medium Large Total
Hayvancilik politikalarimni basaril Pay ay ay ay
bulma durumlari / NS;}l;ler Share NS;}l])ler Share er?w}ger Share NSr?]}l/)ler Share
Situation of the finding successful (%) (%) (%) (%)
Evet / Basanih - 22 629 18 857 6 5450 46  68.66
Yes / Successful
Haywr / Basarisiz - 13 374 3 143 5 4550 21 3134
No / Failed -

Incelenen isletmelerde siit sigircilign  yararlanirken sorunlarla karsilastiklari tespit
yapan iireticilerin hayvancilik  edilmistir. Sorunla karsilagma oran1 %63.64

desteklemelerinden yararlanirken sorunlarla
karsilasip karsilagmama durumlart Cizelge
9°da sunulmustur. incelenen isletmeler genel
olarak  degerlendirildiginde; iireticilerin
%46.27’sinin desteklemelerden

ile en yiksek biiyilk isletmelerde
gerceklesmektedir.  Orta  biiylikliikteki
isletmeler ise %33.33 ile en az sorunla
karsilasma oranina sahip isletmeler olarak
belirlenmistir.

Cizelge 9. Incelenen isletmelerde iireticilerin hayvancilik desteklemelerinden yararlanirken

sorunla karsilasma durumlari

Table 9. The situation of the farmers faced problems while benefiting from livestock support

Siirdi biiytikligi Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Herd size Small Medium Large Total
?ﬁ?;ii;?gilggﬁabiugégg Say1 Sizre Say1 Siire Say1 Siire Say1 Si?r/e
problems Number (%) Number %) Number %) Number (%)
Evet/ Yes 17 48.57 7 33.33 7 63.64 31 46.27
Hayir / No 18 51.43 14 66.67 4 36.36 36 53.73
Ureticilerin genel olarak Ozellikle orta biiyiikliikteki isletmelerin
desteklemelerden yararlanirken  hepsinin siit sigirciligina devam etmeyi
karsilastiklart sorunlar ise fazla miktarda diisiinmesi slrdiriilebilirlik agisindan 6nem
evrak  istenmesi, biirokratik islemler tasimaktadir. Trakya Bolgesinde yapilan bir

(%96.77) ve memurlarin ilgisizligi (%3.2)’i
olarak belirlenmistir (Cizelge 10). Tokat
ilinde yapilan Dbir arastirmaya gore
ireticilerin ~ destekleme  6demelerinden
faydalanmama nedenleri; biirokratik
islemlerin ¢ok olmasi, desteklemelerden
haberlerinin olmayis1 ve liretici orgiitiine {iye
olmamalart seklinde belirlenmistir (Calls,
2016).

Siit sigircilign isletmelerinde {ireticilerin
mevcut hayvancilik desteklemeleri devam
ederse siit sigirciligina devam etme veya
mevcut isletmeyi biliylitme ile ilgili gorisleri
incelenmis ve elde edilen bulgular Cizelge
11°de verilmistir.

Sit  sigircihigr isletmelerinde  mevcut
hayvancilik desteklemeleri devam ederse siit
sigirciligma devam etmeyi veya isletmeyi
biiylitmeyi diisiinenlerin oran1 %92.5 olarak
tespit edilmistir.
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baska calismada ise lireticilerin %46.3"liniin
siit sigirciligina devam etmeyi diislindiigii ve
isletme Olgek biuyukligh ile {iretimden

vazgecmeyi diisinme durumu arasinda
istatistiksel  agidan  anlamli  farklilik
bulunmadigr tespit edilmistir (Kog¢ ve

Uzmay, 2018). Ureticiler bu kosulda siit
sigirciliglt faaliyetine devam etme nedeni
hayvanciligin onlar igin meslek olmasi
(%62.9) ve hayvanciligin karli bir ig olmasi
(%25.8)’dir. Bolgede siit sigirciliginin tek
gecim kaynagi olmasi Ureticilerin meslek
olarak  gormelerinin  nedeni olarak
aciklanabilir. Siit sigircilig tiretim faaliyetine
devam etmeyi diisiinmeyen {ireticilerin %601
stit sigirciliginin karl bir faaliyet olmadigini,
%20’si  maliyetlerin yiiksek oldugunu,
%20’si desteklemelerin yeterli olmadigim
ifade etmistir.
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Cizelge 10. Hayvancilik desteklemelerinden yararlanirken karsilastiklar sorunlar
Table 10. The problems while benefiting from livestock support

Siirii biiyiikligi Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Herd size Small Medium Large Total
Karsilasilan sorunlar Say1 Pay Say1/ Pay Say1 / Pay Say1 Pay
The problems Number Share Number Share Number Share Number Share

(%) (%) (%) (%)
Fazla miktarda evrak istenmesi /
Biirokratik is ve iglemler
Too much paperwork / 16 94.12 7 100.00 7 100.00 30 96.77
Bureaucratic work and
transactions
Memurlarn ilgisizligi / 1 588 ) ) ) ) 1 323

The indifference of officers

Cizelge 11. Ureticilerin siit sigirciligina devam etme veya isletmeyi biiyiitme yonelik goriisleri
Table 11. Opinions of the interviewed breeders on continuing or enlargement to dairy cattle

Kiigiik Orta Biiyiik Genel
e Small Medium Large Total
Siirti buyikligi Pa Pa Pa Pa
Herd size Say1 h Y Say1 h y Say1 h Y Say1 h y
Number Share Number Share Number Share Number Share
(%) (%) (%) (%)
Evet / devam edecegim
Yes / I will continue 32 91.43 21 100.0 9 81.82 62 92.54
Karli b_aska bir sektor _olmadlgl icin 9 28.12 5 2381 3 33.33 17 2742
There is no other profitable sector
Meslegimiz oldugu i¢in
We have a profession 23 71.88 16 76.19 6 66.67 45 72.58
Haywr/ brakacagim 3 851 - - 2 1818 5 746

No / I will leave

Incelenen isletmelerde iireticilerin siit
sigirciliginda karsilastiklart sorunlar Cizelge
12°de verilmistir. Siit sigircilifinda yasanan
en Onemli sorunlar sirasiyla (%89.55)
maliyetlerin yiiksek olmasi, (%86.57) yem
fiyatlariin yiiksekligi ve yem teminindeki
zorluklar, (%49.25) siit fiyatinin olusumunda
etkili olamama, (%47.76) siitii uygun fiyata
satamama ve (%44.78) satis garantisinin
olmamasi oldugunu belirtmislerdir. Benzer
sekilde, izmir ili Odemis ilgesinde yapilan bir
baska calismada slit sigirn  isletme
sahiplerinin en 6nemli sorununun orgiitlenme
eksikligi oldugu, buna bagli olarak siit
iretiminde kullanilan girdilerin pahali ve
kalitesiz olmasi, iireticilerin yeterli ve uygun
kosullarda finanse edilememesi ve siitiin
pazarlanmasinda treticinin pazar kosullarimi
kabullenmek zorunda oldugu saptanmustir
(Koyunbenbe, 2005).

Benzer sekilde Izmir ilinde yapilan bir
arastirmada  karsilasilan  sorunlar yem
fiyatlarinin yiiksek, siit fiyatlarmin disiik ve
girdilerin yiiksek (%15.5) olmasi seklinde
belirlenmistir (Uygur, 2015). Yavuz (2006)
caligmasinda yem giderlerini %94.6 olarak
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belirlenmis ve ireticilerin sikint1 yasadigi
belirtilmistir. Goriigiilen {ireticilerin en az
sorun yasadiklar1 konular ise veteriner ve
saglik hizmetlerindeki sorunlar (%1.49),
damizlik hayvan teminindeki sorunlar
(%2.99), teknik bilgi yetersizligi (%5.97),
siitlin aliciya ulagtirllmasinda ortaya ¢ikan
zorluklar (%10.45) ve siit verimliligin
arttirllamamasi  (%13.43) olarak tespit
edilmistir (Cizelge 12). Ulkemizde 2000
yilindan itibaren yem bitkileri destekleme
politikalar1 kapsaminda; kaliteli kaba yem
diretimi icin yem bitkileri {iretimi tesvik
edilmekte ve mevcut kaba yem kaynaklarinin
kalitesi iyilestirilmeye calisilmaktadir (Mag
ve Yilmaz, 2016). Incelenen isletmelerin
kaba yem yemininde sorunlar yasayip
yasamadigina iliskin durumlar1 Cizelge 13°de
verilmistir. Isletmelerin kaba yem temininde
sorunlar yasaylp yasamadigina iligkin
durumu incelendiginde; % 86.6’s1 sorun
yasamadigini, %13.4 ise kaba yem temininde
sorun yasadig1 tespit edilmistir. En fazla kaba
tem sorunu yasayan isletmelerinde %23.81
ile orta biiyiiklikte isletmeler oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 124. Incelenen isletmelerde siit sigirciliginda yasanan sorunlar
Table 12. The most important problems in dairy cattle in the interviewed breeders

1.6nemli 2.6nemli 3.6nemli 4.6nemli 5.6nemli Toplam
1th important 2th important 3th important 4th important 5th important  Total
N % N % N % N % N % N %

22 328 20 299 8 119 7 104 3 45 60 89.55

Sorunlar
Problems

Maliyetlerin yiiksek olmasi

High costs

Yem fiyatlarinin yiiksekligi ve teminindeki zorluklar

High feed prices and difficulties in supply

Siit fiyatinda treticilerin etkili olamamasi

Milk producers are not effective in the price of milk

Siit fiyatinin istenen diizeyde olmamasi

Lack of milk at the desired level

Satig garantisinin olmamasi

Lack of sales guarantee

Yanlis hayvancilik politikalari

Wrong animal policies

Yem bitkileri iiretimi

Forage crops production

Fiyat seviyesinin maliyete gore diisiikliigii ve fiyat olusumundaki olumsuzluklar
Low price level compared to cost and negativity in price formation
Yetersiz ve istikrarsiz siit¢iiliik politikasi vb.

4 6.0 13 194 15 224 17 254 9 134 58 86.57

7 10.4 4 6.0 4 6.0 8 119 10 149 33 49.25

9 13.4 7 10.4 9 13.4 3 4.5 4 6.0 32 47.76

4 6.0 6 9.0 11 164 5 7.5 4 6.0 30 44.78

- - - - 5 7.5 7 104 16 239 28 4179

9 13.4 2 3.0 2 3.0 3 4.5 4 6.0 20 29.85

2 3.0 3 4.5 3 45 3 4.5 6 9.0 17 2537

Inadequate and unstable milking policy and so on. ! 15 ) ) 5 7.5 5 75 8 45 14 2090
Iyi danmzlik temin edilememesi

Unavailability of good breeds 3 4.5 2 3.0 5 75 10 14.93
Baklm-beslt?mede karslla}sllan sorunlar 1 15 4 6.0 3 45 ) 30 i i 10 14.93
Problems with care-feeding

Siit verimliliginin artirillamamast 3 45 4 6.0 1 15 1 15 9 1343

Could not improve milk efficiency

Siitiin alictya ulastirilmasinda ortaya ¢ikan zorluklar
Difficulties in delivering milk to the buyer
Siitctiliikle ile ilgili teknik bilgilerin yetersizligi

1 15 2 3.0 3 4.5 1 15 7 10.45

Inadequacy of technical knowledge about milking 2 30 ! 15 ) ) ) ) ! L4 I
Damuzlik hayvan teminindeki zorluklar ) } _ } i} _ 2 3.0 - - 2 299
Difficulties in procurement breeding livestock ' '

Veteriner ve saglik hizmetlerindeki sorunlar } _ _ . . . 1 15 R R 1 1.49

Problems in veterinary and health care
*Birden fazla cevap verilmistir./ more than one answer.
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Cizelge 13. Incelenen isletmelerin kaba yem temininde sorun yasama durumu
Table 13. Situations to have difficulties in supplying roughage of interviewed farms

Siirii biiyiikligii Kiigtik Orta Biiyiik Genel
Herd size Small Medium Large Total
Kaba yem temininde sorun

ay Pay Pay Pay
yasama durumu Sayt  ghare SWgpare S gpae S g
Problems in the supply of Number Number Number Number
(%) (%) (%) (%)
roughage
Evet/ Yes 3 8.57 5 23.81 1 9.09 9 13.43
Hayir / No 32 91.43 16 76.19 10 90.90 58 86.57

Incelenen isletmelerde isletme ile ilgili
sorunlarin ¢dzlimiine yonelik yardim alinan
kaynaklar  Cizelge 14’de  verilmistir.
Ureticilerin karsilagtiklar sorunlarin
¢Oziimiinde serbest veteriner hekimlerden
(%64.2) ve tarim ve orman il¢e midirligi
calisanlarindan (%22.4) yardim aldiklar
belirlenmistir. Isletme biiyiikliik gruplari
acisindan degerlendirme yapildiginda kiigiik
Olcekli isletmelerin  %62.86’sinin  serbest
veteriner hekimlerden yardim aldigi bu
oranin biiyiik 6l¢eklli isletmelerde %90.90’a
yiikseldigi belirlenmistir. Bir diger 6nemli
bulgu  biiyiik  Olgekteki  isletmelerin
calisanlarindan sorunlari ¢ézmede yardim
almiyor olmasidir. Tarim ve Orman
Bakanligmin gorevi bitkisel ve hayvansal
iretim ile su  {rinleri  {retiminin
gelistirilmesi, tarim sektdriinlin
gelistirilmesine tarim  politikalarinin
olusturulmasina yonelik arastirmalar
yapilmasi, gida {iretimi, giivenligi ve
giivenirligi, kirsal kalkinma, toprak, su
kaynaklar1 ve biyogesitliligin korunmasi,
verimli kullanilmasinin saglanmasi,
iireticinin orgilitlenmesi ve bilinglendirilmesi,
tarimsal desteklemelerin etkin bir sekilde
yOnetilmesi, tarimsal piyasalarin

Ve

diizenlenmesi gibi ana faaliyet konularinin
gerceklestirilmesine  yonelik  ¢aligmalar
yapmak; gida, tarim ve hayvanciliga yonelik
genel politikalar belirlemek, uygulanmasim
izlemek ve denetlemektir (Anonim, 2018).
Tarim ve Orman Bakanlig1 tasra teskilati
iireticiler ve bakanlik arasinda koprii gorevini
iistlenen ve bu amaglarin gergeklestirilmesini
saglayacak temel kurumdur. Yapilan ¢alisma
sonucunda  goriisiilen  isletmelerin  ilge
midirligi ile iliskilerinin ¢ok zayif oldugu
goriilmektedir.

Gortiglilen  Tireticilerin  genel olarak
%95.5’1 yardim aldigi kaynagin ¢6ziim
iirettigine inanmaktadir. Isletme genislik
gruplart  agisindan  degerlendirildiginde
kiigiik isletmelerde bu oran % 97.14; orta
biiyiikliikteki isletmelerde 9%90.48 ve biiyiik
isletmelerde %100 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 15). Isletmelerde fiireticilerin siit
sigircihiginin - gelistirilmesi i¢in  goriis ve
beklentileri iliskin durumu Cizelge 16'da
verilmistir. Ureticilerin en fazla sirasiyla
%85.07’si girdi fiyatlar diisiiriilsiin {ireticiye
girdi destegi verilsin, %25.37'si siit fiyatlari

yikselsin ~ ve  %11.94’tc  uygulanan
politikalarin ~ yanlis  oldugu  goriisiinii
belirtmislerdir.

Cizelge 14. incelenen isletmelerde sorunlarin ¢ziimiinde yardim alinan kaynaklar
Table 14. Support sources and their distribution in solving problems in the interviewed farms

Siirii biiyiikligi Kiigiik Orta Biiyiik Genel

Herd size Small Medium Large Total

Yardim alinan kaynaklar Say1 T]ay Say1 h y Say1 an Say1 an

Support sources Number Share Number Share Number Share Number Share
(%) (%) (%) (%)

Serbest veteriner hekimler 22 6286 11 5238 10 9090 43  64.18

Private veterinary surgeons

Tarim ve Orman ilge

muidurligii calisanlar: 7 2000 8 38.10 - - 15 22.39

/Agriculture and forestry

directorate employees

Danismanlar / Counselors 4 11.43 - - 1 9.10 5 7.46

Diger / Others 2 5.71 1 4,76 - - 3 4.48

Siitii sattigim firma / Milk ) ) 1 476 ) ) 1 1.49

buyers companies
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Cizelge 15. Incelenen isletmelerde sorunlarin ¢oziimiinde yardim alinan kaynaklarin ¢ziim
iirettiklerine olan inanc1

Table 15. The situation of the believing the support sources and their distribution in solving
problems in the interviewed farms

Siirii bityiikligi Kiigiik Orta Biiyiik Genel

Herd size Small Medium Large Total
Coziim trettiklerine olan inanc1 ~ Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay Say1 Pay
Belief in finding solutions NumberShare (%) Number Share (%) Number Share (%) Number Share (%)
ouet 3 9714 19 9048 11 1000 64 9552
Hayr 1 286 2 9.52 ; ; 3 4.48
No

Cizelge 16. Incelenen isletmelerde fiireticilerin siit sigircih@min gelistirilmesine yonelik
diisiinceleri

Table 16. Opinions and expectations for the development of dairy cattle breeders in
interviewed farms

Siirii bityiikliigii Kiigiik Orta Biiyiik Genel
Herd size Small Medium Large Total

- Pay Pay Pay ay
Distinceler Say1 Share Say1 Share Say1 Share Say1 Share
opinions Number %) Numb %) Number (%) Numb (%)

Girdi fiyatlar distiriilmeli / tiretici
desteklenmeli

Input prices should be reduced / farmers
should be supported

Siit fiyatlar1 ylikselmeli / istikrarli olmali/
Pazar kosullar iyilestirilmeli

Milk prices should increase / stabilize /
Market conditions should be improved
Uygulanan politikalar yanlig

29 8286 19 9048 9 8182 57  85.07

8 22.86 6 28.57 3 27.27 17 25.37

s ’ 5 14.29 - - 3 27.27 8 11.94
Incorrect policies applied
Kayitlar diizglin tutulmali ) ) ) )
Records should be kept properly ! 2.86 ! 149
Sonuc ve Oneriler bitkileri desteginden  uzun stiredir

yararlandig1 belirlenmistir. Ureticilerin en
Anket uygulanan isletmelerde toplam ¢ok yararlandiklar1 desteklerin miktarlarinin
isletme bagina ortalama hayvan varlig1 40.04  yeterlilikleri konusunda kararsiz olduklari
bas ve ortalama sagilan hayvan sayisi da  saptanmustir. Uygulanan desteklerin
19.99 bas olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmelere etkisinin en ¢ok orta biiyiikliikteki
isletmelerin - %52.2°sini  kiigiik isletmeler isletmelere  oldugu  tespit  edilmistir.
olusturmaktadir. Isletme gruplarma gore Ureticilerin desteklemeler devam ederse siit
degerlendirdigimizde kiigtik Olcekli  sigirciligina devam etme nedeni olarak biiyiik
isletmelerde ortalama hayvan sayisi 15.63 c¢ogunlugu hayvancilik faaliyetini meslek
bas, orta Olcekli isletmelerde ortalama olarak  gordiiklerinden  dolayr  devam
hayvan sayis1 41.19 bas ve biiyiik dlcekli edecegini belirtmislerdir. isletmelerde tespit
isletmelerde ise 115.55 bas olarak edilen en Onemli sorunlarin basinda
belirlenmistir. Incelenen isletmelerin  maliyetlerin yiiksek olmas1 (% 89.55), yem
hepsinin  hayvancilik desteklemelerinden fiyatlarmin yiiksekligi ve yem teminindeki
yararlandigi en ¢ok yararlanilan hayvancilik  zorluklar (%86.7), siit fiyatinin olusumunda
desteklerinin mazot/giibre destegi, buzagi etkili olamama (% 49.25) ve siitii uygun
destegi ve siit primi oldugu belirlenmistir. ~ fiyata satamama (% 47.76) gelmektedir.
Orta  biyiiklikteki  isletmelerin  suni Son olarak siit iireticileri mevcut sartlarda
tohumlama, siit primi ve ana¢ sigir yikksek  maliyetlere  ragmen  uygun
desteginden; biiyiik isletmelerin iser yem hayvancilik desteklemeleri olursa iretime

42



E. TORGUT, S. ANNAYEV, B. TURKEKUL, M.C. ORMECI KART

devam edeceklerini  belirtmiglerdir.  Siit
sigirciliginin gelismesi icin girdi fiyatlariin
diigtiriilmesi gerekmektedir. Fabrika yemine
dayali hayvancilik {iretim metodundan
vazgecip, kaba yeme dayali hayvancilik
iiretim metodunu yayginlagtirmak
gerekmektedir. Yavuz (2006) ninda belirttigi
gibi hayvancilik destek ddemelerinin tekrar
gbzden gecirilmesi, destekleme miktarlar1 ve
desteklemelerin yapisimin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calli (2016)nin onerdigi gibi
iireticilerin hayvancilik faaliyetlerini
stirdlirebilmeleri ve gelistirebilmeleri igin
iretici  Orgiitlerine tiyelik ve destekleme

sartlarinin diizenlenmesi gerektigi
vurgulamistir. Kooperatifler ~ ortaklari
tarafindan yonetilen oOrgiitlerdir. Basarili
kooperatif uygulamalar1 igin ortaklarin
kooperatife olan gliveni ve baglilig

kooperatif basarisi i¢in oldukc¢a onemlidir.
[zmir ilinde yapilan bir ¢aligmada siit isleyen
ve siit toplayan kooperatif ortaklarinin genel
olarak Orgilitsel baglilik ve oOrgiitsel giiven
diizeylerinin yiliksek oldugu belirlenmistir

(Yercan ve Kimkli, 2018b). Ayrica
desteklemelerin  kooperatifler araciligiyla
kullandirilmast  hem girdi fiyatlarimin

disiiriilmesi, hem iireticilerin pazarlamada
daha ¢ok s6z sahibi olmasi ve kooperatife
olan giivenin artmasi gibi bir¢cok konuda
katki saglayacaktir. Hayvancilik meslegini
cazip hale getirici politikalar gelistirilmelidir.
Siit fiyatlarimin diislikligiine ¢6ziim olarak
bolgesel siit maliyetleri belirlenerek siit

fiyatlarinin  bolgelere gore belirlenmesi

saglanmalidir. Siit fiyatlarinda istikrarin

saglanarak tireticinin korunmasi

gerekmektedir.
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