Zekiye OZEN INCI

GUNCEL GELISMELER ISIGINDA
TURKIYE’DE HAYVANLARIN CEZA
HUKUKU BAKIMINDAN KORUNMASI"*

Dr. Zekiye OZEN INCP*

“Bir milletin biiyiikliigii ve ahlaki gelisimi,
hayvanlara olan davranis bi¢imi ile belirlenir.”
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Oz

Son yillarda hayvanlara yonelik kasten Oldiirme, iskence ve eziyet ile
tecaviiz gibi siddet igerikli eylemler sikca kamuoyu ve basinda yer
almakta ve toplumun genelinde biiyiik bir infial uyandirmaktadir. S6z
konusu eylemleri icra edenlerin ceza hukuku kapsaminda cezalandirilmasi
gerektigi yoniindeki ¢alismalar ise uzunca bir siireden bu yana hayvan
haklar1 konusunda ¢alismalar gosteren sivil toplum kuruluglarinin, barolarin
ve hayvan severlerin giindeminden diismemektedir. Bu ¢er¢evede 2012 ve
2017 yillarinda Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda degisiklik yapilmasina
dair iki ayr1 kanun tasarisi kaleme alinmis ve kamuoyu ile paylasilmistir.
Bu makalede, oncelikle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5199 sayil
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun ilgili eylemler bakimindan hangi tiir
cezai diizenlemeler ihtiva ettigi ve akabinde de ilgili kanun tasarilar ile
getirilmek istenilen cezai diizenlemeler elestirel bir bakis acisiyla ele
aliacaktir.
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Protection of Animals in Turkey with Respect to Criminal Code and
Recent Developments

Abstract

In recent years, news of violent acts towards animals such as intentional
killing, torture, and even rape frequently take place in media coverage
and general public, and arouse outrage in the socie-ty. Studies towards
punishing the ones who are responsible for these acts under the criminal
code have long been on the agenda of the non-governmental organizations
particularly working on an-imal rights, bars and animal lovers. In this
respect, two amendments were proposed to the Animal Rights Law in 2012
and 2017, respectively, and were shared with the public at the same time.
Hence, this article discusses, first the variety of related penal regulations
in the Turkish Criminal Code and Animal Rights Law, and then newly
proposed penal amendments regarding the subject at hand in a critical tone.

Keywords: Animal, Animal Right(s), Protection of Animals, Criminal Code.

Giris

24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun (HKK)
degistirilmesi ve ozellikle hayvanlara yonelik siddet icerikli eylemlerin
kabahat olmaktan ¢ikarilip su¢ olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasi
gerektigi yoniindeki ¢calismalar, uzunca bir siireden bu yana hayvan haklari
konusunda c¢alismalar gésteren sivil toplum kuruluslarinin, barolarin ve
hayvan severlerin glindemindedir. Bu ¢ergevede tiim siyasi partilerin
iizerinde uzlastig1 “Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasarisi” 2011 yilinda Meclis Baskanligi’na sunulmus ve
kamuoyunda ¢okga tartigilmistir. Ne var ki bu tasari, kanunlagsmis degildir.

Son yillarda hayvanlara yonelik siddet olaylarinin basinda biiylik yer
almasi ve bu haberlerin toplumda biiyiik bir infial uyandirmasi ile birlikte
konu yeniden giindeme taginmis ve donemin Adalet Bakani tarafindan 24
Haziran 2018 se¢imlerinden sonra hiikiimetin, hayvan haklar1 konusunda
ciddi bir adim atacagi, sahipli ve sahipsiz hayvanlarin oldiiriilmesi,
iskence ve eziyete muhatap olmasinin sug olarak kabul edilecegi ve agir
cezal yaptirimlar getirilecegi ifade edilmistir. Bu donemde Hayvanlari
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Koruma Kanunu’nda degisiklik yapan yeni bir kanun tasarisi kamuoyu ile
paylasilmistir. Ancak s6z konusu bu tasar1 da kanunlagsmis degildir.

Bu calismada, 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK), 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 2012 Tarihli Kanun Tasarist ile
2017 yili sonunda kamuoyu ile paylasilan Hayvanlar1 Koruma Kanunu
ve Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi’nda yer alan ve kasten oldiirme, iskence, eziyet, koti
muamele gibi siddet iceren bazi eylemlere karsi hayvanlart ceza hukuku
vasitasityla korumaya yonelik diizenlemelerin kapsami irdelenecektir.
Ancak bu incelemelere gecilmeden once hayvan haklar1 ve hayvanlarin
korunmas: hakkinda bazi genel degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
kapsamda hayvan haklar1 kurami ¢er¢evesinde 6zellikle son yillarda ¢okga
tartisilmakta olan bir sorun olan hayvanin hukuki statiisii sorununa yer
verilecek ve daha sonra da hayvanlara yonelik kasten 6ldiirme, iskence,
eziyet ve kotii muamele gibi bazi eylemlerin ceza hukuku aracilig ile
korunmasinin gerekliligi lizerinde baz1 degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. Hayvan Haklar1 ve Hayvanlarin Korunmasi1 Hakkinda Genel
Degerlendirmeler

A. Hayvanlarin Hukuki Statiisii Sorunu

Hayvanlara yonelik kasten 6ldiirme, iskence, eziyet, kotii muamele gibi
siddet icerikli eylemlere yonelik gilincel mevzuatta ve yukarida bahsi
gecen kanun tasarilarindaki diizenlemeleri degerlendirmeye ge¢meden
once, burada hayvan haklar1 ve hayvanlarin korunmasina iliskin olarak
bazi hususlarda agiklama yapmakta fayda bulunmaktadir.

Bu kapsamda tartisilmasi ve yanit aranmasi gereken ilk husus, hayvanlarin
da hak sahibi olup olamayacagi1 meselesidir. Hak; hukuk kuralina dayanan,
devletin hukuk diizenince korunmus olan ve kisinin serbest iradesiyle
yararlanabilecegi menfaat, bagka bir deyisle, avantajli, ayricalikli hukuki
konumdur.> Hakkin mutlaka bir dznesi (sijjesi) bulunmalidir. Oznesiz
hak olmaz. Hakkin 6znesi ise kisidir. Bu anlamda gergek ve tiizel kisiler
bir hakkin 6znesi olabilirler.* Hayvanlara ve bitkilere ise bir kisilik

3 Serozan, Rona, Medeni Hukuk- Genel Béliim Kigiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, 5. basi, Istanbul 2014, 5.187.
Ayrica bkz. Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2012, 5.141 vd.
*Serozan, Medeni Hukuk, s.195; Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, Ankara 2016, 5.51.
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taninmadigindan, hak ve bor¢larin da 6znesi olamayacaklari, ancak hakkin
nesnesi olabilecekleri 6teden beri ifade edilmektedir.’

Oysa giiniimiiziin modern toplumlarinda, hayvanlarin da bazi haklariin
bulundugu ve bu haklarin korunmasi gerektigi, hizla yerlesik bir anlayis
halini almaktadir. Bu goriisiin temelinde de sliphesiz ki baz1 hayvan haklar
savunucularinin ortaya attigi goriiglerin 6nemi biiyiiktiir. Gergekten de
hayvan haklar1 savunucularinin onciilerinden olan Singer ve Regan’in
hayvan haklar1 yaklagimi, “cikar teorisi’nden yararlanarak, hayvanlara
bireysel olarak haklar verilebilecegi diisiincesine dayalidir.® Bu diisiinceye
gbre hayvanlar da aci c¢ekerler ve act ¢ekmek bir gercegi ve bir ¢ikari
ifade edebilmek i¢in gerekli bir kosuldur. Singer, bir darbeye maruz kalan
hayvanin ac1 duyacaginin agik oldugunu ve bu sebeple bdyle bir darbenin
magduru olmamakta da ¢ikar1 bulundugunu ifade eder. Bir insan tarafindan
yolundiger tarafinatag atilmasi halinde, tasin aci duymayacagi ve bu sebeple
yolun diger tarafina atilmamakta bir ¢ikarinin bulunmayacagi; buna karsin
yolun diger tarafina atilanin bir fare olmasi halinde, farenin ac1 duyacagi
ve bu sebeple yolun diger tarafina atilmamakta bir ¢ikarinin bulunacagi
aciktir. Bu durum da onlarin birtakim temel haklara sahip olmasini hakl
kilar.” Regan, hayvanlarin bir yasamin éznesi olduklari i¢in haklara sahip
olmasi gerektigini ileri siirmekte® ve hayvan haklari hareketinin, insan
haklar1 hareketinin pargasi olmasi gerektigini ifade etmektedir.” Nuttall ise
insanlarin akilli ve bilingli olduklari i¢in haklar1 oldugu, hayvanlarin ise bu
niteliklere sahip olmadiklari i¢in haklar1 olmadig: diisiincesini kabul etmez.
Zira akilli ve bilingli olmayan insanlarin da haklar1 hukukea kabul edilir.

3 Yilmaz, Halil, “Hayvan Haklarina Bakis”, TBBD 2006, S: 62, 5.214-215.

¢ Ertan, Birol, “Hayvan Haklari ve Tirkiye”, Cevat Geray’'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlari: 25, Ankara 2001, s5.402; Keles, Rusen/Ertan, Birol, Cevre Hukukuna Giris, imge
Kitabevi, Ankara 2002, s.146; Arikan, Engin, Hayvan Haklar: Insan Hukuku, Ekin Basin Yayin
Dagitim Bursa 2016, s.10-11.

7 Ertan, 5.401, 403; Keles/Ertan, s.146. Ayrica bkz. Benton, Ted/Redfearn, Simon, The Politics of Animal
Rights- Where is Left? (Cev: Ertugrul Baser), Birikim, Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi, Sayi: 85, Mayis 1996,
s.51. Hayvanlarin aci ¢ekme ve hissetme yeteneginin olmasi, onlarin act ¢ekmemekte ahlaken énemli ¢ikarlar
oldugunu gosterir ve bu ¢ikar da onlarin yasama, iskence ve kotii muameleye maruz birakilmama gibi bazi temel
haklara sahip olmasinin temelini teskil eder. Bkz. Francione, Gary L., Hayvan Haklarina Giris- Cocugunuz mu
Kopeginiz mi?, (Cev: Renan Akman-Elgcin Gen), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2008, 5.279; Degrazia, David,
Hayvan Haklar: (Cev: Hakan Giir), Dost Kitabevi, Ankara 2006, 5.63-64,; Kochisarlioglu, Cengiz/Sogiitlii
Erisgin, Ozlem, “Hayvann Hukuki Konumu”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler
e Armagan (Cilt 8 Ozel Sayr), Cilt: 2, Izmir 2013, 5.1697; Arikan, s.11 vd.; Asar, Haluk, “Hayvan Haklarina
Yonelik Temel Goriisler ve Yamigilar1”, Kaygi, 2018/30, 5.245.

® Bkz. Regan, Tom, Kafesler Bosalsin- Hayvan Haklarwyla Yiizlesmek, Ceviren: Serpil Caglayan, Iletisim
Yaywmnlart, Istanbul 2007, 5.83 vd.; Arikan, s.60; Asar, s.247.

? Keles/Ertan, s.146, Arikan, s.61.
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Buradan hareketle hayvanlarin da haklar1 olabilecegi kabul edilmelidir.'
Gergekten de Ornegin bir akil hastast veya yeni dogmus bir insan da
hakki kullanma irade ve yetenegine sahip degildir. Ancak bu durum,
onlarin korunmasi gereken haklarinin bulunmadigi sonucunu dogurmaz.'
Dolayistyla hayvan haklarina da benzer bir anlayisla yaklagiimali ve
hayvan haklar1 kavramindan, hayvanlara insanlar tarafindan taninan ve
yine insanlarca korunmasi gereken haklar anlasilmalidir.'? Zira bir insan
veya insanlik icin insan haklar1 ne kadar anlamli ve gerekliyse, dogal
dengeye ve insan-gevre iligkilerinin yeniden diizenlenmesine gereksinimi
olan bir hayvan i¢in, hayvan haklart da o kadar anlamli ve gereklidir."

Nitekim Londra’da 21-23 Eyliil 1977 tarihlerinde, uluslararas1 hayvan
haklar1 birligi ve bu birlige bagl diger ulusal birlikler tarafindan hayvan
haklar1 konusunda yapilan toplantilar sonucunda, 15 Ekim 1978 tarihinde
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration on Animal
Welfare) ilan edilmistir. Hayvan hakk: kavramina acik¢a yer veren ve
hayvan haklarinin da insan haklar1 gibi yasalarla korunmasi gerektiginin
altin1 ¢izen Bildirge, on dort madde halinde hayvanlarin en temel haklarini
saymigtir.'*

10 Nuttall, Jon, Ahlik Uzerine Tartismalar- Etige Giris, (Cev: Abdullah Yilmaz), Istanbul 1997, 5.210. Ayrica
bkz. Ertan, s.404.

' Benzer yonde bkz. Regan, s. 95; Yilmaz, s.216. Diinya hukuk tarihine yon veren Roma Hukuku'nda bize
bugtin oldukg¢a yabanci gelen kéle kavrami bulunduguna, o donemde kélelerin esya olarak kabul edildigine, hak
ehliyetlerinin bulunmadigina, yiizyilar sonra hayvan hakki ihlallerinin de geg¢misteki kolelik ile ayni sekilde
goriilecegine iligkin bkz. Senpolat, Ahmet Kemal, 99 Soruda Hayvan Haklari, Okyanus Yayinevi, Istanbul 2015,
s5.17. Bu konuda ayrica bkz. Celebi, Ozgiin, “Kisi ve Egya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/2, 2018, s.611 vd.

2 Keles/Ertan, s.141.

3 Ertan, 5.402.

4 Buna gore;

Madde 1- Biitiin hayvanlar yasam oniinde esit dogar ve ayni var olma hakkina sahiptir.

Madde 2-1. Biitiin hayvanlar saygi gorme hakkina sahiptir.

2-2. Bir tiir hayvan olan insan, 6biir hayvanlari yok edemez, bu hakki ¢igneyerek onlart sémiiremez, bilgilerini
hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir.

2-3. Biitiin hayvanlarin insanlarca gozetilme, bakilma ve korunma haklari vardr.

Madde 3-1. Hi¢bir hayvana kétii davranilmaz, acimasiz ve zalimce islem yapimaz.

3-2. Bir hayvan oldiiriilmesi zorunlu olursa; bu bir anda, aci ¢ektirmeden ve korkutmadan yapilmalidir.
Madde 4-1. Yabani tiirden olan biitiin hayvanlar, kendi ozel ve dogal ¢evrelerinde, karada, havada veya suda
yasama ve iireme hakkina sahiptir.

4-2. Egitim amaci ile olsa bile, ozgiirliikten yoksun kilmanin her ¢esidi bu hakka aykiridir.

Madde 5-1. Geleneksel olarak insanlarin ¢evresinde yasayan biitiin hayvanlar uyumlu bigimde tiiriine 6zgii
yasam kogsullari ve ozgiirliik i¢inde yasama ve iireme hakkina sahiptir.

5-2. Insanlarin kendi ¢ikarlari icin bu uyumda ya da bu kosullarda yapacaklart her tiirlii degisiklik bu haklara
aykiridur.

Madde 6-1. Insanlarin yanlarina aldiklar: biitiin hayvanlay, dogal omiir uzunluklarina uygun siirece yasama
hakkina sahiptir.

6-2. Bir hayvani terk etmek acimasizca ve insanlik disi bir davranistir.
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Bugiin i¢in gelismis bazi lilkelerde hayvanlar1 esya olarak kabul eden
anlayisin da artik terk edildigini, hayvanlara esyadan farkli 6zel bir statii
tanindigin1 bildirmek gerekir. Ornegin Avusturya Medeni Kanunu’na 1986
yilinda eklenen 285a hiikmiine goére, hayvanlar nesne degildirler; onlar
0zel yasalarla korunurlar. Nesneler hakkindaki hiikiimler, aksine hiikiim
olmadik¢a hayvanlara da uygulanir.”

Yine Almanya’da 24.07.1972 tarihinde Hayvanlar1 Koruma Kanunu
(Tierschutzgesetz) kabul edilmis ve akabinde Alman Medeni Kanunu’na
20.08.1990 tarihinde eklenen 90a maddesi ile hayvanlarin esya olmadigina,
0zel yasalarca koruma altinda olduguna, aksine diizenleme olmadikga
esyalarla ilgili hiikiimlerin kiyasen onlara da uygulanabilecegine
iliskin diizenleme yapilmistir.'® 2002 yilinda Alman Anayasasi’nda
20a maddesinde yapilan “Deviet, gelecek nesillere olan sorumlulugu
cercevesinde, temel ve dogal yasam kaynaklarini ve hayvanlar: anayasal
diizen ¢ergevesinde yasa koyarak ve kanunlara ve hukuka wygun olarak
kamu otoritesi ve yargt makamlart eliyle korur” seklindeki diizenleme ile
de hayvanlar anayasal boyutta koruma altina alinmigtir."”

Madde 7- Biitiin ¢alisan hayvanlar is siiresinin yogunlugunun siwrlandirilmasi, onarici ve giiglerini artirict
beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.

Madde 8- Hayvanlarda fiziksel ya da psikolojik bir aci ¢ektiren deneyler yapmak, hayvan haklarina aykiridir:
Tibbi, bilimsel, ticari ve baska bigimlerde her tiirlii deneyler icin de boyledir.

Madde 9- Hayvan beslemek igin yetistirilmisse, bakilmali, barindirilmal, tasinmali, oliimii de korkutmadan ve
aci ¢ektirmeden yapilmahdr.

Madde 10-1. Hayvanlardan insanlarin eglencesi olsun diye yararlanilmaz.

10-2. Hayvanlarin seyrettirilmesi ve hayvanlardan yararlanilan gosteriler hayvan onuruna aykiridir.

Madde 11- Zorunluluk olmaksizin bir hayvamn oldiiriilmesi demek olan her davranis, bir “biocide”, yani
yasama karsi sugtur.

Madde 12-1. Cok sayida yabani hayvanin éldiiriilmesi demek olan her bir davranis bir “genocide”, yani tiire
karsi sugtur.

12-2. Dogal ¢evrenin kirletilmesi ve yakilip yok edilmesinin sonu “genocide”, soykirima varir.

Madde 13-1. Hayvamn éliisiine de saygi gostermek gerekir.

13-2. Hayvan haklarina saldiriyr gostermek amaci giitseler bile hayvanlarin éldiiriildiigii siddet sahneleri
sinema ve televizyonlarda yasaklanmalidr.

Madde 14-1. Hayvanlari savunma ve koruma kuruluglari, hiikiimet diizeyinde temsil olunmalidir.

14-2. Hayvan haklar: da insan haklar: gibi yasa ile korunmalidir.

5 Bkz. Aksoy Dursun, Sanem, Esya Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s.183; Koghisarlioglu/
Saogiitlii Erviggin, s.1705; Celebi, s.582.

¢ Sungurbey, Ismet, Hayvan Haklari, Istanbul 1992, 5.50; Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklar
Hukuku, Imge Yaywevi, Izmir 2012, 5.477; Aksoy Dursun, s.183; Kochisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1705;
Uyumaz, Alper, “Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Geligmeler Isiginda Tiirkiye'de Hayvan Haklar”, Gazi
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, C: XX, Y: 2016, S: 3, s.141; Arikan, s.162-163; Celebi, s.581-582.

7" Hayvanlar1 anayasal boyutta korumaya yénelik olarak bizim Anayasamizda ise agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Saghk hizmetleri ve ¢evrenin korunmast bashkli Anayasa m.56’da “Herkes saglkl
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek ve g¢evre saghigini korumak ve g¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” ile Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi baslikit
Anayasa m.169 da yer alan “Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genigletilmesi igin gerekli kanunlar
koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.” seklindeki diizenlemelerin hayvan haklarini
da igerdigine ancak yorum yoluyla ulasilabilir.
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Benzer sekilde, Isvicre Medeni Kanunu’na eklenen 641a hiikkmii f. 1
geregince, hayvanlar nesne degildir. 641a hiikmii f. 2 geregince ise aksine
hiikiim yoksa nesnelere iligkin diizenlemeler hayvanlar i¢in de gegerlidir.'®

Fransa’da da, yapilan yasal diizenlemeler cercevesinde, hayvanlar
kendilerine ait bir statiiye kavusmustur. Fransiz Medeni Kanunu’na
16.02.2015 tarihinde, 515-14 diizenlemesiile “hayvanlar, duyarliliga sahip
canli varliklardir” ciimlesi getirilmis ve hayvanlarin, cansiz varliklardan
farkl1 bir hukuki statiiye sahip olmasi ilkesel olarak kabul edilmistir."

Hemen ifade edelim ki bahsi gecen iilkelerdekine benzer bir hiikiim, Tiirk
hukukunda diizenlenmis degildir. Bagka bir deyisle 22.11.2001 tarih ve
4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda hayvanlarin esya olmadigina dair
acik bir diizenleme mevcut degildir.”® Bu sebeple Tiirk hukuku bakimindan
bazi yazarlar hayvanlarin tasinabilir bir esya oldugunu ifade etmektedir.?!
Buna karsin hayvanin hukuki statlisi konusundaki gelismelere paralel
olarak ve yine mevzuatimizdaki birtakim diizenlemeler dayanak noktasi
yapilmak suretiyle,” bazi yazarlar tarafindan, hayvanlarin esyadan farkl
bir statiide oldugu,” esya benzeri statiiye** sahip olduklar1 ve sui generis
varlik® kategorisini olusturduklar belirtilmektedir.

8 Geng Aridemir, Arzu, “Hayvanlarmn Hukuki Konumlarimn Iyilestirilmesi Amactyla Isvigre Medeni Kanunu ile
Borg¢lar Kanunu'nda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, 1. Cilt,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, 5.328; Kocghisarlioglu/Sogiitlii Evisgin, s.1706, Uyumaz, s.142; Celebi, s. 581.
¥ Aksoy, Dursun, s.183-184,; Kochisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1708; Celebi, s.582.

2 Benzer sekilde, Hayvanlari Koruma Kanunu'nda da hayvanlarin esya sayilmayacagina iliskin agik bir hiikiim
ver almamaktadir: Bkz. Ertas, 5.477; Koghisarlioglu/Sogiitlii Evisgin, s.1710.

21 Unal, Mehmet/Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, 6. baski, Ankara 2012, s.71; Sirmen,
Lale, Esya Hukuku, 2. basi, Ankara 2014, 5.9, Esener, Turhan/Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yayinevi, 6.
baski, Ankara 2015, s.43; Aksoy Dursun, s.188; Uyumaz, s.146.

2 Hayvanlari Koruma Kanunu 'nun 5 ’inci maddesinin 5 inci fikrasinda; ticari amag giidiilmeden bilhassa ev ve
bahgesi igerisinde bakilan ev ve siis hayvanlari sahiplerinin borcundan dolayt haczedilemeyecegi; 09.06.1932
tarih ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu nun 82’inci maddesinin 1’inci fikrasimin 4 iincii bendinde; bor¢lu
¢ifici ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift hayvanlarinin; 5’inci bendinde ise bor¢lu
ve ailesinin idareleri i¢in liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya inegi veyahut ii¢ kegi
veya koyununun haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeler de bu tiir hayvanlarin esyadan farkl bir
statiide tutuldugunu gostermektedir. Bkz. Ertas, s.478.

2 Ertas, s.478. Hayvanlarin miilkiyet konusu olmaya devam etmeleri nedeniyle hak nesnesi olduklari, dogrudan
dogruya yararlandiklar: koruma normlar: nedeniyle de, bu normlarin ¢izdigi simirlar ¢ercevesinde hak oznesi
olduklar yoniinde goriis icin bkz. Celebi, s.614.

? Hayvanlari Koruma Kanunu ile hayvanlarin yasama hakkina sahip oldugunun hiikme baglanmas: ile
hayvamin artik bundan boyle esya sayilamayacag goriisii icin bkz. Oguzman, M.Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay-
Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.10. Hayvamn esya niteliginin, ancak hayvanlart
koruma amact ile uyustugu olciide gegerli olabilecegi yoniinde goriis icin bkz. Serozan, Rona, Esya Hukuku
I- Esya Hukukunun Temel Kavramlar: ve Ilkeleri Tasinir Esyada: Zilyetlik-Miilkiyet- Irmfa Rehm Uygulama
Calismalari, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s.73. Hayvanlar: ait oldugu simfa gove “hak siijesi” veya “hak
objesi” olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Cumalioglu, Emre, “Medeni Hukukta
Hayvan Haklart ve Hayvanlar Uzerindeki Hak”, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, C: 19, Ozel Say1 2017, 5.575.

¥ Kochisarhoglu/Sogiitlii Evisgin, s.1716. Yazarlara gére, hayvanlar yalin nesneler degildirler. Hayvanlar
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Hayvanlarin bir hakkin 6znesi mi yoksa nesnesi mi oldugu yahut esya m1
yoksa esya benzeri bir nitelik mi tasidigi sorulari bir yana; ¢evrenin dogal
ve biitlinleyici bir pargasi olarak hayvanlarin giiniimiizde artik yasam
hakki, kotii muameleye maruz birakilmama hakki, beslenme ve bakim
hakki gibi bazi temel haklara sahip olduklari bir gergektir.?® Nitekim gerek
Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’'nde gerekse 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu’nda bu haklar acik¢a ifade edilmistir. Her ne kadar
mevzuatimizda hayvan haklar: kavramina degil, hayvanlarin korunmasi
kavramina vurgu yapilmigsa da,?”” bu durum hayvanlarin yasam hakki,
kotli muameleye maruz birakilmama hakki gibi bazi temel haklardan
yoksun oldugu anlamina gelmez, gelmemelidir. Nitekim Kanun’un 4’{incii
maddesinde hayvanlarin korunmasina ve rahat yasamalarina iliskin temel
ilkeler icerisinde hayvanlarin sahip oldugu temel haklara yer verilmis
ve insanlara ve kuruluglara gérev ve sorumluluklar yiiklenerek hayvan
haklarinin korunmasi amaglanmistir. Devlet ise kamu makamlar1 ve yargi
organlar1 araciliiyla hayvanlarin s6z konusu temel haklarini saglamak ve
korumakla ytkiimliidiir.?®

B. Hayvanlarin Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmasmin Gerekliligi
Sorunu

Burada ayrica tartigilmast gereken bir diger husus ise hayvanlara yonelik
ozellikle siddet iceren bazi eylemlerin ceza hukuku ile yaptirim altina
alinmasinin gerekli olup olmadigidir. Hukuka aykir1 bir eylemin 6ncelikle
idari yaptirimlar veya tazminat gibi kamu hukukunun veya 6zel hukukun
diger enstriimanlartyla karsilanmasi, ceza hukuku yaptirimlarina ise son
care olarak basvurulmasi gerekir. Zira ceza hukukunun son ¢are olma

canlidir ve yeme, i¢gme, barinma gibi temel gereksinimleri vardir. Hayvanlarin manevi yetenekleri hususunda
su anda her sey bilinememekle birlikte, en azindan “duyarli” olduklar: ve tipki insanlar gibi “aci ve seving”
hissettikleri belirtilmektedir. Bu konudaki yeni gelismeler de goz oniine alindiginda, hayvanlarin, insanlar ve
nesneler yaminda, yeni 6zel birtakim (kategori) olusturduklar: rahathikla savunulabilir.

% Bkz. Ertas, s.478 vd.; Koghisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1718.

77 Gergekten de 5199 sayili Kanunun adi Hayvan Haklari Kanunu degil, Hayvanlari Koruma Kanunu’dur. Bu
diizenlemeyle kanun koyucunun hayvanlara korunmaya muhtag varliklar olarak deger atfettigi anlasiimaktadir.
8 Nitekim hayvanlarin da haklarinin oldugunun kabul edilmesiyle, kanunu uygulayacak mercilerin olaya haklar
agisindan yaklasacagr ve kanunun “hukuken zedelenen bir hakkin korunmasi” bakis agisyla yorumlanacagi
voniinde goriis i¢in bkz. Senpolat, s.43. Hayvanlarin temel haklar: tamindiginda, insanlarin bu haklara saygi
duymasini ve korumasini saglayan insan-hayvan etkilesiminin makul bi¢imlerinin de aranacagi yoniinde bkz.
Donaldson, Sue/Kymlicka, Will, Zoopolis- Hayvan Haklarimin Siyasal Kurami, Kog Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2016, s.61. Hayvan haklart kavramimin kisiler icin yapilan hak kavramindan farkls oldugu, hayvan
hakki deyiminden, kisinin hayvan iizerindeki hakkina getirilen simirlamanin ve hukuken korunan ve ihlal etmeme
viikiimliiliigii getiren hayvan ¢ikarimin anlasilmas: gerektigine iliskin goriis icin bkz. Cumahoglu, s.582. Benzer
vonde bkz. Koghisarlioglu/Sogiitlii Erisgin, s.1717.
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ozelligi (ultima ratio) mevcuttur.® Hayvanlara yonelik siddet igeren
eylemlerin ceza hukuku ile karsilanmasinin gerekli olup olmadigi sorusuna
yanitin ise kanaatimizce psikoloji ve kriminoloji biliminin ortaya koydugu
bazi veriler 15181nda aranmasi gerekir.

Hayvanlara siddet uygulayan insanlarla ilgili olarak konunun uzmanlarinin
yaptiklar1 calismalar gostermektedir ki hayvanlara yonelik siddet igeren
eylemleri ger¢eklestiren insanlarin, insanlara yonelik siddeticeren eylemleri
gerceklestirme ihtimali digerlerine gore daha fazladir. Nitekim insanlara
yonelik siddet eylemleri gerceklestirenler, ilk denemelerini de cogunlukla
hayvanlar {izerinde gergeklestirmektedirler.’® Yine yapilan arastirmalar;
siddet suglari isleyen kisilerin, ¢cocukluk ve genglik donemlerinde, ciddi
boyutlarda ve tekrarlanan nitelikte hayvanlara karsi kotii davraniglar
sergilediklerini ve insan 6ldiirme sucunu isleyenlerin hemen bir¢ogunun
kiiglikken hayvanlara igkence ettigini, hatta 61diirdiigiinii gostermektedir.*!
Yapilan arastirmalarda ayrica hayvana siddet ile aile i¢i siddet arasinda
da yakin bir iliskinin bulunduguna iligkin veriler elde edilmistir.*> Tiim bu
veriler de Tolstoy’un “Hayvani oldiirmek ile insani éldiirmek arasindaki

2 Artuk, M.Emin/Géokcen, Ahmet/Alsahin, M.Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yaywnevi, 12. baski, Ankara 2018, s.13-14; Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 9. baski, Ankara 2018, s.40; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayinevi, 18. baski, Ankara 2018, s 32.
3 Senpolat, s.47.

3« Italyan sug tarihinin en iinliilerinden Vincente Verzini, 12 kadim 6ldiirdiigii kariyerinin ilk becerilerini
kedileri bogarak elde etmigti. 1883 te diinyaya gelen Peter Kiirten ya da herkesge bilinen adiyla Diisseldorf
Vampiri, her yastan ve cinsten 50 kisiyi iceren cinayet listesine baglamadan ¢ok once kopeklere, koyunlara
iskence eden, onlarin wzina gegen ve onlart oldiiren biri olarak tammirdl. 15 yasindaki Kobe canavar
Sakakibara, 11 yasindaki Jun Hase nin basimt gévdesinden ayirmadan once, kedi basi kesmis, giivercinleri
bogmustu. 19 yasina varmadan 5 ¢ocugu oldiiven Christine Falling’in ¢ocuklugu kedi cinayetleri ile doludur.
Annesini ve iki kiigiik kizi bigaklayarak oldiiren Luke Woodham, daha once kendi kopegini yakmigti. 1970 lerde,
uzun siyah sac¢hlar hedeflediginden kadinlarin saglarini sartya boyatmasina yol agan ve bir yil icinde alti
kisiyi éldiiren David Berkowitz, komsusunun képegini vurmus, annesinin papagammn zehirlemisti. Her iki esini
oldiiren Richard William Leonard in, kurbagalar: ezmek ve otomobilinin motoruna kedi baglamak gibi huylart
da vardi. Katil Jack Bassenti, kopek yavrularini canli olarak gomerdi. Filmlere, romanlara ilham kaynagi
olan Jeffrey Dahmer, kedilerin i¢ organlarini inceledikten sonra, aym teknigi 17 kiigiik erkek ¢ocuga uyguladh.
14 kisiyi oldiiren Patrick Sherill, képeginin de ayni zevki tadabilmesi icin komsularimn kedilerini ¢alard.
Dedesini, ninesini, annesini, karisini oldiiren Edward Kemperer, cocuklugunda kedileri ufak par¢alara ayrird.
Kag kisiyi oldiirdiigiiniin hesabi bile bilinmeyen ana katili Henry Lee Lucas, hayvanlart da oldiiriiv, onlarin
cansiz bedeniyle iliskiye girerdi. Boston Canavari Albert De Salvo, kedi ile képegi ayni kafese koyar, a¢ birakir,
birbirini 6ldiiriip yemelerini seyrederdi. Daha sonra 13 kadini bogdu. Michael Cartier, 4 yasindayken kapall
pencerelere dogru kedi yavrularini firlatir, tavsanlarin bacagini kopartirdi. 11 yasindaki Andrew Golden ile 13
vasindaki Mitchell Johnson képeklere iskence edip, éldiiriivlerdi. 24 Mart 1998°de Arkansas taki okullarinda
4 ogrenci ve bir dgretmeni oldiirdiiler. Theodore Robert Bundy, dedesinin hayvanlara kétii davranislarin
seyrederek biiyiidii. Daha sonra 32 kadim 61diirdii... " Bkz. Atasoy, Sevil, “Ilk Darbe”, Istanbul Barosu Dergisi-
Hayvan Haklarina Hukuki Yaklasim Ozel Sayi 8, Mays 2008, 5.15 vd.

32 Atasoy, s.17.
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mesafe bir adimdir” sdzlinlin ne kadar dogru oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bilgilerden hareketle hayvanlara yonelik siddet icerikli eylemleri
gerceklestirenlerin, insanlara kars1 siddet igeren suglarin potansiyel failleri
olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum hayvanlara yonelik
siddet iceren eylemlerin ceza kanunlart ile karsilanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ote yandan ¢evrenin ve doganin canli bir parcasi olan
hayvana yapilan siddet eylemlerinin toplumun deger yargilarini orseleyerek
toplumda infiale sebep oldugu da ayrica géz onilinde bulundurulmalidir.

I1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Hayvanin Korunmasi
Tiirk Medeni Kanunu’nda hayvanlarin esyadan farkli bir statiiye sahip
olduguna iligkin acik bir diizenlemenin yer almadigini yukarida ifade
etmistik. Benzer yonde bir yaklagimin 5237 sayili TCK’da da mevcut
oldugunu sdylemek gerekir. Ger¢ekten de TCK’da hayvanlar, daha ziyade
insana ait bir malvarlig1 degeri olarak addedilmistir. Buna karsin sadece
cevreye karsi suglar boliimiinde yer alan bazi suglarda hayvanlar, ¢cevrenin
bir unsuru olarak ele alinmis ve sucla korunan hukuksal deger olarak sinirli
bir bi¢imde korunmustur.*?

A. Insana Ait Bir Malvarh@ Degeri Olarak Hayvam Koruyan Suc
Tipleri

5237 sayihh TCK’nin, Kisilere Karsi Suglar baglikli ikinci kisminin,
Malvarligina Karst Suglar baslikli onuncu boliimiinde, hirsizlik sugunun
biiylikbas veya kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesi daha agir cezayi

3 Bunun yani sira esasen hayvam koruma amaci tasimayan bazi sug tiplerinde de hayvana yer verilmistir:
Insan Uzerinde Deney su¢unu diizenleyen TCK m.90’a gére, insan iizerinde bilimsel deney yapmak suctur. Buna
karsin, belirli sartlarda deneyin cezai sorumlulugu gerektirmeyecegi diizenlenmistir. Bunlardan biri, deneyin
oncelikle insan dis1 deney ortaninda ve yeterli sayida hayvan iizerinde gerceklestirilmis olmast (m.90/2-b), bir
digeri ise insan disi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak agisindan bunlarin insan iizerinde de yapilmasin gerekli kilmasidir
(m.90/2-c). Gériilecegi iizere bu diizenleme hayvamn korunmasina yonelik degildir. Hayvamin Tehlike
Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmast sugunu diizenleyen TCK m.177ye gore, kisinin gozetimi altinda
bulunan hayvani baskalarinin hayati ve saghgr bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakmasi veya
bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gostermesi sug olarak tamimlanmistir. Bu sug tipi de hayvanlarin
korunmasina degil, insanlarin yasam ve saghk hakkimn korunmasina yoneliktir. Son olarak Miistehcenlik
sugunu diizenleyen TCK m.226/4 te; siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya goriintiileri igeren tiriinleri iiretmek, iilkeye
sokmak, satisa arz etmek, satmak, nakletmek, depolamak, baskalarinin kullanimina sunmak veya bulundurmak
sug olarak tarif edilmistir. Bu sug tipinde de insanlarin hayvanlarla ger¢eklestirdikleri cinsel davranmislar degil,
bu davramiglarin iiriin haline getirilmesi cezalandirilmaktadir. Baska bir deyisle, bu sugla hayvamn korunmast
degil, toplumun genel ahlakinin korunmasi esas alimmustir. Ayrintily bilgi i¢in bkz. Dénmez, Burcu, “Hayvanlara
Yonelik Islenen Suglar”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, 2013,
5.906 vd. Ayrica bkz. Uyumaz, s.168.
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gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.** Goriilecegi lizere bu
diizenleme ile korunan hukuki yarar, bizatihi hayvana ait degerler degil,
kisilerin malvarligi degerleridir.>> Buradan hareketle hirsizlik sugunun
sahipsiz bir hayvana karsi islenmesinin de miimkiin olamayacagini
belirtmek gerekir. Ote yandan ilgili nitelikli hal, her tiirlii hayvana kars:
islenen hirsizlik sugunu da kapsamamaktadir. Gergekten de hirsizlik
sugunun sadece gelir amagli iiretilen ve kullanilan®® biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvan hakkinda islenmesi, nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Sigir,
manda, at, deve, devekusu ve domuz biiylik bag hayvan; koyun, keci ve
tavsan ise kiigiikbas hayvan kapsamindadir.’” Buna gore ornegin sahipli
tavuk, ordek, kaz, kopek veya kedi gibi hayvanlar hakkinda islenen
hirsizlik suglarinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Yine TCK’nin Kisilere Karst Suglar baslikl ikinci kisminin, Malvarligina
Karst Suglar baslikli onuncu boliimiinde diizenlenen mala zarar verme
sucunun maddi konusunu hayvanlar da olusturabilir. Ger¢ekten de TCK
m.151/2 uyarinca; hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren,
ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi,
magdurun sikayeti lizerine, dort aydan {i¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasli ile cezalandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu sug tipinde
de korunan hukuksal yarar, hayvanin yasama hakki veya viicut biitiinligii
degil, bireylerin miilkiyet hakkidir.®® Nitekim sug¢un maddi konusunu
yine sadece sahipli hayvanlar olusturmaktadir. Yani sahipsiz ve basibos
hayvanlara karsi, 6rnegin sokaktaki bir kedi, kopek veya giivercinin
kasten oldiirtilmesine kars1 soz konusu maddenin uygulama alani bulmasi
miimkiin degildir.*’

3 TCK m.142/2-g uyarinca, hirsizlik sugunun biiyiik veya kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesi halinde, beg
vildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Hemen ifade edelim ki 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik oncesinde soz konusu nitelikli halin uygulanmasi bu hayvanlarin barinak yerlerinde,
stiriide veya agik yerlerde bulunmasi sartina baglanmig idi.

¥ Baskasina ait tasimir bir mal iizerinde islenebilen hirsizlik sugu ile korunan hukuksal deger miilkiyet ve
zilyetliktir. Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayinevi, 13. baski, Ankara 2018, s 610; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R.Murat, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinevi, 16. baski, Ankara 2018, 5.681; Uyumaz, 5.168.

% Dénmez, s 905.

37 Tamimlar icin bkz. Kurmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik m.4/e-f. 05.01.2005 tarih ve 25691 sayili RG. (www.resmigazete.gov.tr).

38 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.675; Tezcan/Erdem/Onok, s.63.

39 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s 676; Dénmez, s.906.
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Kaldi ki bu diizenleme, sahipli hayvanlarin her tiirli eyleme karsi
korunmasini saglamaktan da uzaktir. Gergekten de sugun maddi unsuru,
bilerek ve isteyerek sahipli bir hayvani 6ldiirmek, ise yaramayacak hale
getirmek veya degerinin azalmasina neden olmak eylemleri ile sinirlidir.
Buna gore Ornegin sahipli bir hayvana iskence ve kotii muamelede
bulunmak yahut cinsel eylemlerde bulunmak sug teskil etmemektedir.** Ote
yandan sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup ceza
hukuku korumasi, ancak hayvan sahibinin sikayeti ile devreye girmektedir.
Buradan hareketle hayvan sahibinin sucun faili ile anlasmasi veya
uzlasmasi halinde, failin cezalandirilabilmesi de miimkiin olmayacaktir.
Sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagl kilinmasinin ve
kisinin kendisine ait bir mal {izerinde sugun islenememesinin dogal bir
sonucu olarak, sahipli hayvanin sahibi tarafindan kasten dldiiriilmesi, ise
yaramayacak hale getirilmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi

“ Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bir olayda hayvana yonelik tecaviiz eylemi, hayvanmn ise
varamaz hale getirilmesi ve degerinin azalmast bakimindan tartisma konusu edilmistir. Karara konu olayda
davaci kendisine ait buzagiya davali tarafindan tecaviiz edildigini, dini ve ahlaki inang ve telakkiler sebebiyle
hayvanin etinden ve siitiinden yararlanmanin miimkiin olmayacagini iddia ederek tazminat talebinde bulunmus;
verel mahkeme tarafindan ise iddia edilen eylemin kamitlanamadigi ve ayrica hayvamn etinden ve siitiinden
vararlanilmasinda tibben bir sakinca bulunmamasi nedeniyle dava reddedilmistir. Yapilan temyiz incelemesi
neticesinde, Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 24.03.1998 tarih, 1998/2632 E. ve 1998/3249 K. sayili ilaminda; *
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. Ancak, dinlenen taniklardan Fatma
olayr dogrular sekilde beyanda bulunmus, tamik Mustafa da gece saat 24 siralarinda davalimin, davacimin
ahirinda yakalandigini agikladiktan sonra adi gegenin siiriiklenerek digart ¢ikarildigini ve kiilotunun da inmis
durumda oldugunu ifade etmistir. Aksine somut ve kesin deliller bulunmadikga, toplumun ve yasamin deger
hiikiimleri itibariyle normal bir kimse, kendisine ait bir hayvamn baskasimin cinsel iliskisine maruz kaldigim
ileri siirmez. Ciinkii boyle bir iddia ile davacimin da kendisine ve yakin ¢evresine ait bulunan bazi deger
hiikiimleri olaymn agiklanmasi ile incinmis olur. Bundan dolayidir ki davacimin hig¢ bir neden yokken béyle bir
konuda soyut olarak iddiada bulundugu diisiiniilmemelidir. Kald1 ki, yukarida agiklanan delillerle de davalinin
hukuka aykiri eyleminin sabit oldugu dogrulanmistir. Bundan ayri olarak davaci, islenen haksiz eylemden dolayr
hayvanin etinden ve siitiinden yararlanilmasinin geleneklere gore miimkiin olmadigim da ileri siirerek tazminat
talep etmistir. Medeni Kanun'un 1. maddesi geregince hakkinda kanuni bir hiikiim bulunmayan meselelerde
hakim, orf ve ddete gore hiikiim kurar. Mahkemece, davacimin iddiasi dogrultusunda orf ve ddet incelemesi
vapilarak istikrarla benimsenen orf, teamiil, dini ve ahlaki inang ve telakkiler eger iddia dogrultusunda ise
o takdirde zararin varligi kuskusuz hale gelecektir. Yukarida agiklandigi gibi hiikme yeterli delil toplandigi
takdirde mahkemece adil bir ¢oziim tarzi olmasi bakimindan, davaciya bedeli karsiligi hayvani davaliya terk
etmeyi isteyip istemedigi sorularak boyle bir talebin bulunmasi halinde istem dogrultusunda karar verilmeli,
aksi halde muhik bir tazminata hiikmedilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir...” seklindeki gerekge ile yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar vermigstir. Goriilecegi
iizere Yargitay, hayvanla girilen cinsel iliskinin hayvanin degerinin azalmasina veya ise yaramaz hale gelmesine
neden olup olmayacag konusunda orf ve adet incelemesi yapilarak bir sonuca varilmasi gerektigine karar
vermigstir. Ancak hemen belirtilmelidir ki; ilgili karar, Yargitay 'n Hukuk Dairesi ne ait bir karar olup tazminata
hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda yapilan bir tartismayr ihtiva etmektedir. Yargitay Hukuk
Dairesi ’nin bu kararimin ceza hukuku bakimindan bir sonucu olamayacagi agiktir: Zira kanunilik ilkesinin dogal
bir sonucu olarak, orf ve adete dayal olarak su¢ ve ceza yaratilmast miimkiin degildir. Buna gére, hayvana
vonelik cinsel eylemlerin orf ve adet hukuku geregince hayvanmin degerini azalttigi veya onu ige yaramaz hale
getirdigi ve bu sebeple TCK m.151/2 de yer alan mala zarar verme sugunu olusturdugu séylenemeyecektir.
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halinde de maddenin uygulanabilmesi miimkiin olmayacaktir.*! Son
olarak ifade etmek gerekir ki sugun yaptirimi olarak dort aydan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Hapis cezasi ve
adli para cezasi se¢imlik cezalar olarak diizenlenmistir. Uygulamada pek
cok durumda hakim, adli para cezasina takdir edecek, hapis cezasina
hiikkmetse bile bu cezanin ertelenmesine** veya hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasma® karar verebilecektir. Ozetle, ilgili sug tipi, ongordiigii
yaptirimlar bakimindan da hayvanlar1 ve onlarin en temel haklarini etkin
ve etkili sekilde koruyacak bir diizenleme degildir.

B. Cevresel Bir Unsur Olarak Hayvam Koruyan Sug Tipleri

Hirsizlik ve mala zarar verme suglarinda hayvanlar, insana ait bir
malvarlig1 degeri olarak telakki edilmekle birlikte, 5237 sayili TCK’nin
Cevrenin Kasten Kirletilmesi baslikli 181’inci ve Cevrenin Taksirle
Kirletilmesi baslikli 182’nci maddelerinde hayvanlar sugla korunan
hukuksal deger olarak ele alinmis ve hayvanlarin saglikli bir ortamda
yasama haklari, nesillerini ve dogal 6zelliklerini siirdiirme haklar1 koruma
altina alinmistir.* Gergekten de TCK m.181/4’¢ gore, “Bir ve ikinci
fikrada tanmimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin korelmesine,
hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden
olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi
halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina ve bin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunur.”* TCK m.182/2’ye gére ise, “Insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ozelliklerini
degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya taksirle verilmesine neden olan kisi, bir yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

I Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, 5.677.

“ [sledigi suctan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezast ertelenebilir
(TCK m.51/1).

“ Samiga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebiliv. Uzlasmaya
iliskin hiikiimler saklidw. Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonug dogurmamasmni ifade eder (CMK m.231/5).

“ Donmez, 5.905.

# Cevrenin Kasten Kirletilmesi TCK m.181

(1) ligili kanunlarla belirlenen teknik usullere aylkiri olarak veya cevreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.
(2) Atik veya artiklary izinsiz olarak iilkeye sokan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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Hayvani, sugla korunan hukuksal bir deger olarak ele alan ¢evrenin kasten
kirletilmesi ve ¢evrenin taksirle kirletilmesi suglari, 5237 sayili TCK nin
Topluma Karst Suglar bashikli iiclinci kisminin, Cevreye Karsi Suglar
baslikli ikinci boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu
suclar bakimindan hayvanlari ¢cevrenin dogal bir unsuru olarak ele aldig1
gozlemlenmektedir. TCK’da hayvanlar1 ve onlarin yasama ve nesillerini
stirdiirme haklarin1 korumaya yonelik diizenlenmis olan en 6nemli sug
tiplerinin bu maddelerde yer aldig1 ifade edilebilir.*® Buna karsin bu sug
tipleri de hayvanlarin korunmasi bakimindan yetersizdir. Zira bu maddeler
de hayvanlara yonelik olarak kasten islenen Oldiirme, iskence, kotii
muamele ve tecaviiz gibi miinferit eylemleri yaptirim altina almamaktadir.

Ote yandan gevrenin kasten kirletilmesi sucu, cogu zaman bir tiizel kisinin
faaliyeti kapsaminda igslenmekte olup, TCK’da tiizel kisiler bakimindan
cezai sorumluluk 6ngoriillmemistir. Buna gore ¢evrenin kasten kirletilmesi
sucunun tiizel kisi biinyesinde islenmesi halinde, sadece tiizel kisilere
Ozgli, faaliyet izninin iptali veya miisadere gibi giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi miimkiin olacaktir (TCK m.181/5). Tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde cevrenin taksirle kirletilmesi suretiyle hayvanlara zarar
verilmesi halinde ise ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri sorumlulugu
dahi 6ngorilmemistir.*’

I11. 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu Kapsaminda Hayvanlarin
Korunmasi

Hayvanlarin rahat yasamalarim1 ve hayvanlara iyi ve uygun muamele
edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine
kars1 en 1yi sekilde korunmalarini, her tlirlii magduriyetlerinin 6nlenmesini
saglamak amaciyla 24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu kabul edilmistir.* Bu amaci saglamaya yonelik olarak, Kanun’da
belirli ilkeler, yasaklar ve bu yasaklara uymamanin yaptirimlari
diizenlenmis, sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimi1 yapilmaksizin hayvanlarin
yasam, saglik ve beden biitliinliigi gibi temel birtakim haklarin1 korumaya
yonelik diizenlemelere yer verilmistir.*

4 Donmez, 5.909; Uyumaz, s.169.

47 Donmez, 5.910 vd.

8 Bkz. 01.07.2004 tarih ve 25509 sayili RG. (www.resmigazete.gov.tr)

# Buna gore biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yasama hakkina sahiptir (HKK
m.4/1-a). Evcil hayvanlar, tiiriine 6zgii hayat sartlari iginde yasama ozgiirliigiine sahiptir. Sahipsiz hayvanlarin da,
sahipli hayvanlar gibi yasamlari desteklenmelidir (HKK m.4/1-b). Hayvanlarin korunmasi, gozetilmesi, bakimi
ve kotii muamelelerden uzak tutulmasi icin gerekli onlemler alimnmalidir (HKK m.4/1-c). Nesli yok olma tehlikesi
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Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda hayvanlara yonelik siddet iceren bazi
eylemler de acik bir sekilde yasaklanmistir. Buna gore hayvanlara kasith
olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce islem yapmak, dovmek, a¢ ve
susuz birakmak, asir1 soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal
etmek, fiziksel ve psikolojik aci c¢ektirmek yasaktir (HKK m.14/1-a).
Benzer sekilde hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak ve igskence yapmak
da yasaktir (HKK m.14/1-j).

llgili eylemler yasaklanmis olmasina karsin bu eylemleri icra edenler
hakkinda ceza hukukunun devreye girebilmesi miimkiin degildir. Zira
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda hayvanlara yonelik siddet iceren eylemler
sug olarak degil, kabahat olarak diizenlenmistir. Gergekten ilgili yasaklara
aykir1 davrananlar i¢in ii¢ yiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi ongdriilmiis
(HKK m.28/1-k); bu fiillerin tekrar1 halinde para cezalarinin bir kat, daha
fazla tekrar1 halinde ise ii¢ kat artirilarak verilecegi diizenlenmistir (HKK
m.30). Dolayisiyla 6rnegin bir hayvani kasten 6ldiiren veya ona iskence,
eziyet veya tecaviiz edenlere uygulanacak yaptirimlar hapis yahut adli
para cezas1 degil, idari para cezasi olacaktir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda hayvanlarin yasam, saglik ve beden
biitiinliigiinii saglamaya yonelik birtakim ilkeler kabul edilmis ve yasaklar
getirilmis ise de, ilke ve yasaklara aykir1 davranislarin su¢ olarak degil,
kabahat olarak diizenlenmis olmasi bu eylemlerin islenmesi veya tekrarin
onlemek bakimindan caydirici degildir. Yine bu eylemler sebebiyle
adli makamlar degil, idari makamlar devreye girecektir.® Uygulanacak

altinda bulunan tiir ve bunlarin yasama ortamlarinin korunmasi esastir (HKK m.4/1-e). Yabani hayvanlarin
yasama ortamlarindan koparilmamasi, dogada serbestce yasayan bir hayvanin yakalanmp ozgiirliikten yoksun
birakilmamast esastir (HKK m.4/1-f). Hayvanlarin korunmasi ve rahat yasamalarimin saglanmasinda;
insanlarla diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenlikleri de dikkate alinmalidir (HKK m.4/1-g). Hayvanlarin
tiiriine 6zgii sartlarda bakilmasi, beslenmesi, barindirilma ve taginmasi esastir (HKK m.4/1-h). Hayvanlari
tagiyan ve tasitanlar onlari tiirtine ve ézelligine uygun ortam ve sartlarda tasimali, tasima sirasinda beslemeli
ve bakimini yapmahdirlar (HKK m.4/1-1). Yine sahipsiz ya da giicten diismiis hayvanlarin, 3285 sayili Hayvan
Saghg Zabitasi Kanunu 'nda ongoriilen durumlar disinda oldiiriilmeleri yasaktir. Bir hayvan neslini yok edecek
her tiirlii miidahale yasaktir (HKK m.8/1). Hayvanlarin, yasadiklar siirece, tibbi amaglar disinda organ veya
dokularinin tiimii ya da bir boliimii ¢ikarilip alinamaz veya tahrip edilemez (HKK m.8/2). Ev ve siis hayvanlarinin
dig goriiniisiinii degistirmeye yonelik veya diger tedavi edici olmayan kuyruk ve kulak kesilmesi, ses tellerinin
alinmast ve tirnak ve diglerinin sékiilmesine yonelik cerrahi miidahale yapilmasi yasaktir (HKK m.8/3-1.ciimle).
" Hayvanlar Koruma Kanunu m.17: “Bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanlhga
aittir. Gerektiginde bu yetki Bakanlik¢a mahallin en biiyiik miilki amirine yetki devri suretiyle devredilebilir.”
Hayvanlar: Koruma Kanunu’na gore Bakanhik deyiminden, Cevre ve Orman Bakanhgi’'min anlasilmast
gerektigi ifade edilmistir (HKK m.3/1-0). Ancak bugiin i¢in bunun Tarim ve Orman Bakanligi olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Zira 24.03.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun I sayili cetveli olan Genel Biitceli Idareler arasinda yer alan Cevre ve Orman
Bakanhig, 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Cumhurbaskanhigi Kararnamesi 'nin Altinci Kismimin Ondordiincii
Boliimiinde “Tarim ve Orman Bakanlig1” olarak diizenlenmis olup, 5018 sayili Kanun'da da degisiklik yapilarak
bu tarihten itibaren Cevre ve Orman Bakanhgi’'min adi “Tarim ve Orman Bakanhgi” olarak degistirilmistir.
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ceza, adli para cezas1 olmadig: i¢in, adli sicile kaydedilmesi, eylemlerin
tekrarlanmasi halinde tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, bir hayvani kasten 6ldiiren,
ona iskence veya kotlii muamelede bulunan kisiler, ileride insanlara karsi
da benzer suglar1 islemek bakimindan potansiyel faillerdir. Ozetle, bu
eylemleri sadece idari para cezasi ile karsilamak da toplumdaki adalet
duygusunu tatmin edici mahiyette degildir.’!

IV. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Giincel Calismalar Cercevesinde Hayvanlarin Korunmasi

A. Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
2012 Tarihli Kanun Tasarisi

Hayvanlari Koruma Kanunu’nun hayvanlar1 korumak konusundaki
yetersiz diizenlemelerine yonelik tim bu elestiriler g¢ergcevesinde ve
hayvanlara yonelik siddet icerikli eylemlerin ceza hukuku kapsaminda
cezalandirilmasi gereken eylemler oldugu miilahazalariyla 2012 yilinda
tiim siyasi partilerin iizerinde uzlastigt Hayvanlari Koruma Kanununda
Degisiklik  Yapiimasina Dair Kanun Tasarist hazirlanarak Meclis
Bagkanligi’na sunulmustur.

Tlgili Kanun Tasarisi’nin Genel Gerekgesinde; “5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanununun uygulanmasinda bugiine kadar karsilasilan
sorunlarin giderilmesi amaciyla s6z konusu Kanunda degisiklik yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda hazirlanan Tasart ile hayvanlara tecaviiz
edilmesi, tehlikeli kopek rklarinin sahiplenilmesi ve hayvanlara iskence
vapularak o6liimiine sebebiyet verilmesi gibi hayvan haklart ihlalleri,
caydirict olmast amaciyla kabahat kapsamindan ¢ikarilmis, bu ihlal
durumlarinda uygulanmak tizere adli cezalar ongoriilmiis ve diger idari
para cezalarimin miktart artirtlmigtir. Ayrica Tasarida, sokak hayvanlarinin
rehabilitasyonu, ev ve siis hayvant satist yapan yerlerde ywrtici, saldirgan
ve zehirli hayvanlarin satisinin engellenmesi ve meskenlerde hayvan
barindiriimasi ile ilgili diizenlemeler yapilmigtir.” denilerek s6z konusu
kanun degisikligine duyulan ihtiya¢ ortaya konulmustur.

31 Senpolat, Ahmet Kemal, “Hayvanlara Eziyet Daha Ne Kadar Kabahatler Kanunu Kapsaminda Kalmali?”,
Istanbul Barosu Dergisi Ozel Sayi- Hayvan Haklarina Hukuki Yaklasim, S: 8, s. 33-34, Mays 2008.
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S6z konusu Kanun Tasarist ile Hayvanlar1t Koruma Kanunu’nun 14/1-a
maddesinde yer alan “Hayvanlara kasitl olarak kotii davranmak, acimasiz
ve zalimce igslem yapmak, dovmek, a¢ ve susuz birakmak, asirt soguga ve
sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal etmek, fiziksel ve psikolojik act
cektirmek” seklindeki diizenleme “Hayvanlara iskence yapmak, psikolojik
act ¢ektirmek, hayvanlart dovmek, a¢ ve susuz birakmak, sokaga terk
etmek, asirt soguga ve sicaga maruz birakmak” olarak degistirilmistir.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14/1-j maddesinde yer alan “igkence
yapmak” ibaresi yiiriirliikkten kaldirilmis ve maddeye “Hayvanlara iskence
vaparak oliimiine sebebiyet vermek” seklindeki o bendi eklenmistir.

Anilan Kanun Tasarist’nin Hayvanlari Koruma Kanunu bakimindan
getirdigi en Onemli degisiklik ise hayvanlarla cinsel iliskide bulunma
eylemine bir yila kadar hapis, hayvanlara iskence yaparak oOliimiine
sebebiyet verme eylemine ise iki y1la kadar hapis cezas1 5ngormiis olmasidir
(Tasar1 m.9). Ancak s6z konusu diizenlemeler de hayvanlara yonelik siddet
icerikli bu tip eylemlerle miicadele etmek bakimindan etkin, yeterli ve
caydirici degildir. Zira 6ngoriilen hapis cezalari gerek alt™ gerekse iist sinir
bakimindan yetersizdir. S6z konusu hapis cezalari {ist sinirdan uygulansa
bile ertelenmesi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya adli para
cezasma ¢evrilmesi>® miimkiindiir. Kaldi ki 6zellikle hayvanlarla cinsel
iliski eylemleri bakimindan uygulamada ¢ogu zaman ispat giicliikleri ile
karsilagilabilecegi de goz onilinde bulunduruldugunda, bu tip eylemlerin
cezalandirilabilmesinde sikintilar yasanmasi pek muhtemeldir.>*

Ote yandan belirtmek gerekir ki ilgili Kanun Tasaris1 ile sug haline getirilen
eylemler, hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak ve hayvanlara iskence
yaparak Oliimiine sebebiyet vermektir. Buna karsin hayvanin iskence
yapilmaksizin ve hakli bir neden de olmaksizin kasten o6ldiirmesi sug
olarak tanimlanmamustir. Ornegin bir hayvam iskence etmeksizin atesli
bir silahla oldiiren kisinin eylemi su¢ degildir. Yine hayvana oliimiine
sebebiyet vermeksizin igskence etmek de su¢ olarak tanimlanmamistir.

2 Kanun Tasarist'nda hapis cezalarinin sadece iist sinirt belirtilmistir. Buna gore soz konusu hapis cezalarimn
alt simirt en az bir ay olabilir. Zira 5237 sayihh TCK 'min 49/1 maddesine gore; “Siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”

3 Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir (TCK m.49/2). Kisa siireli
hapis cezasi, su¢lunun kigiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanhga ve
sugun iglenmesindeki ozelliklere gore adli para cezasina ¢evrilebilir (TCK m.50/1) .

3 Donmez, 5.916.
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Bu durum Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 14/1-a maddesine dahil olup
ilgili Kanun Tasarist ile bu eylemler bakimmdan 750 Tirk Liras: idari
para cezasi Ongoriilmistiir.”> Hayvan haklariin korunmasi bakimindan
kanaatimizce sadece bir yanilsama yaratan bu Kanun Tasarisi, 6zellikle
2012 yilinda kamuoyunda c¢okga tartisilmis, ancak kanunlasamamustir.

B. Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi

Hayvanlara yonelik siddet eylemlerinin artis gdstermesi ve bu olaylarin
toplumda infial yaratmasi sonucunda, hayvan haklar1 konusunda ciddi
bir adim atilacagi, sahipli ve sahipsiz hayvanlarin dldiiriilmesi, iskence
ve eziyete muhatap olmasinin sug¢ olarak diizenlenecegi ve agir cezai
yaptirimlar getirilecegi konusu, 2017 yili sonlarinda yeniden giindeme
gelmis ve bu dénemde yeni bir kanun tasarisi kamuoyu ile paylagilmistir.
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist’nin 1’inci maddesiyle
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 28’inci maddesinde degisiklik yapilmis
ve “Suglar” baslikli 28 A maddesi eklenmigtir.>

Buna gore:

(1) Sahipli veya sahipsiz hayvana acimasiz ve zalimce muamelede bulunan
veya eziyet eden ya da bu hayvant hakli bir neden olmaksizin oldiiren kisi
dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani oldiiren kisi ti¢ yildan
vedi yila kadar hapis veya besyiiz giinden besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandiriir.

(3) Yukaridaki fikralarda diizenlenen suglarin birden fazla hayvana karst
islenmesi durumunda verilecek ceza yart oraninda arttirtlir.

(4) Hayvanlar birbirine zarar verecek sekilde doviistiivenler iki aydan iki
vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(5) Birincifikrada belirtilen suglarin sahipli hayvana karsiislenmesi halinde
sorusturma yapilmasi hayvan sahibinin sikdyetine; bu maddede belirtilen

% Buna karsin, ilgili Kanun Tasarisi ile Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasileiro ve
bunlar gibi tehlikeli kiopek wklarini ve melezlerini iiretmek, sahiplenmek, iilkemize girigini, satisini ve
reklamimi yapmak, takas etmek, sergilemek ve hediye etmek sug olarak tammlanmis ve iki yila kadar hapis
cezasi ongoriilmiistiir (Tasart m.9). Hayvanla cinsel iliskide bulunmanin bir yila kadar hapis cezasini hayvana
oliimiine sebep olmaksizin iskence edilmesinin ise sadece idari para cezasim gerektirmesi karsisinda, bu
diizenleme hayvan haklarimin korunmasi bakimindan oldukg¢a diisiindiiriiciidiir.

3 [Igili Kanun Tasarist metni i¢in bkz. https://bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/002/050/
original/hayvanlar%C4%B1_koruma_kanunu_tasar%C4%B1s%C4%B11.pdf?1516201058 (Erisim:
21.04.2019).
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diger suclarin islenmesi halinde sorusturma yapilmas: ise Bakanlik
tarafindan cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda bulunulmasina
baglidir. Bakanligin basvurusu muhakeme sart niteligindedir.

Gortilecegi lizere 5237 sayili TCK’nin m.151/2 maddesinin yerine
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’na eklenmesi tasarlanan 28 A/1 maddesi ihdas
edilmistir. Nitekim Kanun Tasarisi’nin 14’lincli maddesiyle 5237 sayili
TCK’nin 151/2 maddesinin yliriirliikkten kaldirilacagi diizenlenmistir. Buna
gore TCK m.151/2’deki sahipli ve sahipsiz hayvan ayrimi -yerinde olarak-
ortadan kaldirilmig, m.151/2’den farkli olarak hayvanlara yonelik iskence
ve kotli muamele niteligindeki eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesi
hedeflenmistir. Buna karsin ilk Tasar1’dan farkli olarak, hayvanlarla girilen
cinsel iligki ayr1 bir sug olarak diizenlenmemistir. Hayvanlarla girilen cinsel
iliskinin acimasiz ve zalimce muamele veya eziyet olarak nitelendirilmesi
halinde, 28A/1 kapsaminda sug¢ olusturabilecegi ifade edilebilirse de,
madde uygulamada kanunilik ve belirlilik ilkeleri bakimindan sorun
yaratacak niteliktedir.

S6z konusu Kanun Tasar1 ile hayvanlara yonelik siddet igerikli eylemlerin
sug olarak kabul edilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu Kanun
Tasaris1 da hayvan haklarinin saglanabilmesi ve hayvanlarin kasten
oldiirme, iskence, eziyet ve kotli muamele gibi eylemler karsisinda etkin ve
etkili bir korumadan faydalanabilmesi bakimindan yine de yeterli degildir.
Her seyden once hayvanlara yonelik zalimane ve acimasizca muamele,
eziyet ve 0ldiirme eylemleri bakimindan hapis cezasi ile adli para cezasi
secimlik olarak belirlenmistir ki, uygulamada mahkemelerin ¢gogunlukla
adli para cezasma hiikmedecegi diisiintilebilir. Adli para cezasinin alt ve
list sinirlar1 ongoriilmedigi ig¢in bu ceza en az 5, en ¢ok 730 giin iizerinden
hesaplanacaktir.’” Hapis cezasina hitkkmedilmesi durumunda da, bu cezanin
yine ertelenmesi veya adli para cezasi disindaki diger secenek yaptirimlara
cevrilmesi veyahut hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi imkan dahilinde olacaktir. Kisacasi, ongoriilen yaptirimlar -tipki
5237 sayili TCK m.151/2°de ve onceki Tasari’da oldugu gibi- caydirict
nitelikte degildir.

7 Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde 730 giinden fazla olmamak
iizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsihigr olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmas: suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir (TCK m.52/1).
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Ote yandan Tasar1 m.28A/1°de belirtilen eylemlerin sahipli bir hayvan
tarafindan islenmesi halinde, sorusturmanin hayvan sahibinin sikayetine;
sahipsiz hayvanlar bakimindan ise Bakanligin, cumhuriyet savcilifina
yapacagl bagvuru sartina baglanmis olmasi, ilgili eylemlerin ortaya
¢ikarilmasini, failler hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesini
engelleyecek niteliktedir. Gergekten de sahipli bir hayvanin hakli bir neden
olmaksizin 6ldiiriilmesi veya bu hayvana acimasiz, zalimane muamelede
bulunulmasi halinde, hayvan sahibinin fail ile anlagsmas1 veya uzlasmasi
miimkiindiir. Bu diizenlemenin Tasar1 ile ilga edilmek istenen TCK
m.151/2 ile higbir farki bulunmamakta; degisikligin temelinde esasen yine
hayvani sahibinin mali olarak kabul eden anlayis yer almaktadir. Kald1 ki
s06z konusu eylemlerin bizzat hayvan sahibi tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda da cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sahipsiz
hayvanlar bakimindan ise Bakanlik tarafindan cumhuriyet bagsavciligina
yazili bagvuruda bulunma sarti getirilmesi, sahipsiz hayvanlara da
yeterli bir koruma saglamaktan uzaktir. Zira bu tip eylemlerle karsilan
vatandaslar veya sivil toplum kuruluslari, durumu dogrudan cumhuriyet
bagsavciligina bildiremeyecektir. Burada mutlaka Bakanligin harekete
gecirilerek savciliga miiracaatta bulunulmasini istemek gerekecektir.
Bu olaylara duyarsiz kalan belediyelerin olabilecegi ve dolayisiyla s6z
konusu eylemlerin savciliga intikal edemeyebilecegi sdylenmelidir.
Babhsi gecgen suclar bakimindan bu sekilde bir muhakeme sarti konulmasi
uygun degildir. Ozetle, bu Tasar1 ile de hayvanlara yonelik siddet iceren
eylemlerin kamuoyunda yarattig1 infialin bastirilmaya ¢aligildigi ve hayvan
haklarinin temin edilmesi konusunda yine bir yanilsama yaratildig: dikkat
cekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Hayvanlar ¢evrenin dogal ve tamamlayict bir unsurudur. Bugiin i¢in
gelismis bircok iilkede hayvani egya olarak goren anlayis terkedilmis
ve hayvanlar1 esyadan farkli 6zel bir statliye sokan kanuni diizenlemeler
kabul edilmistir. Ulkemizde de, hayvanlari bir mal olarak degil, can olarak
ele alan anlayis1 yansitan diizenlemelere ivedilikle yer verilmelidir. Bu
cercevede hayvanlarin esyadan farkli bir hukuki statliye tabi olduguna
iligkin o karsilagtirmali hukuktaki 6rneklere benzer sekilde, Tiirk Medeni
Kanunu’nda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekir.
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Hayvanlarin da tiim insanlar tarafindan korunmasi gereken yasama, iskence
ve kotii muameleye maruz birakilmama gibi temel haklar1 oldugunun
kabuliinden hareketle ve bu anlayis1 yansitmak {izere kanaatimizce, 5199
sayili Kanun’un adinin Hayvan Haklar: Kanunu olarak degistirilerek
hayvanlarin bahsi gecen temel haklarina yasaklar bashg: altinda degil,
hayvanlarin temel haklar: bashig1 altinda yer verilmelidir. Boylelikle ilk
adim olarak hayvanlarin insanlar tarafindan korunmasi gereken temel
haklarinin var oldugu konusunda bir alg1 yaratilmas: miimkiin olacaktir.

Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 4/1-a maddesinde de agikca belirtildigi
lizere, biitlin hayvanlar esittir. Buradan yola ¢ikarak hayvanlarin temel
haklarinin saglanmasi ve bunlarin korunmasi yoniinde mevzuatimizda yer
alan sahipli-sahipsiz hayvan ayrimina son verilmeli, hayvanlarin en temel
haklarindan olan yasama, beden tamlig1 ve nesillerini siirdiirme haklarina
yonelik kasten ve haksiz olarak gerceklestirilen 6ldiirme, iskence, eziyet,
acimasiz ve zalimce muamele gibi eylemler su¢ olarak tanimlanmalidir.
Benzer sekilde hayvanlara yonelik cinsel igerikli eylemlerin ve cinsel
siddetin de hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde sug¢ olarak
tanimlanmasi gerekir.

Hayvanlara yonelik kasten ve haksiz olarak gerceklestirilen 6ldiirme,
iskence, eziyet, acimasiz ve zalimce muamele gibi eylemlerin su¢ olarak
tanimlanmasinin yani sira, bu eylemler bakimindan caydirici cezalar
ongoriilmeli, sikayet ve miiracaat gibi bu eylemlerin ortaya ¢ikarilmasini,
sorusturulmasin1 ve kovusturulmasini zorlayict muhakeme sartlarina yer
verilmemelidir. Boylelikle adli makamlar tarafindan ilgili eylemlerin ¢ok
daha etkin ve etkili takip edilmesi saglanmis olacaktir.

Psikolojive kriminolojibilimlerinin verilerine gore, hayvani kasten 61diiren,
ona igkence ve eziyet eden kisinin gelecekte benzer nitelikteki eylemleri
insana gerceklestirme olasiligr mevcuttur. Dolayisiyla hayvanlara yonelik
bu gibi eylemleri gerceklestiren kisilerin tedavi ve rehabilite edilmesi
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu tedavi ve rehabilitenin salt hapis veya
adli para cezas1 saglanmasi ise miimkiin degildir. Bu sebeple mevzuatta,
hayvan haklar1 konusunda egitim, hayvan derneklerinde veya barinaklarda
gorev almak, psikolojik destek gibi giivenlik tedbirlerine de ayrica yer
verilmelidir.
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