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Tiirkiye’nin taraf oldugu “Yolsuzluga Kars1 Avrupa Devletler Grubu”
(GRECO)’nun yolsuzluk kaynakli suglarla daha etkin miicadele amaci
tastyan tavsiyesi dogrultusunda, 2 Temmuz 2012°de 6352 sayili Kanunun
89. maddesi ile madde bagliginda ve iceriginde 6nemli degisiklikler yapilan
niifuz ticareti sucu, 5237 sayili TCK’nin Kamu Idaresinin Giivenirligine
ve Isleyisine Kars1 Suclarin diizenlendigi bdliimde yer alan 255. maddede
diizenlenmis bir sug tipidir. Kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugu
gerekcesi ile haksiz bir igin gordiiriilmesi girisiminde bulunulmasi ve
bu amacla menfaat temin edilmesi ve saglanmasi niifuz ticareti sugunu
olusturmaktadir. Caligmamizin konusunu, miilga kanun ve yapilan
degisiklikler ¢ercevesinde niifuz ticareti sucu olusturmaktadir.
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Crime of Trading in Influence

Abstract

In accordance with the recommendation of GRECO (Council of Europe
Group of States against Corruption) which covers the aim of fighting
against corruption more effectively, on July 2, 2012, the crime of trading
in influence, significantly changed with respect to the content and the
title of the Article 89 of the Law No. 6352 is a type of crime regulated in
Article 255 of the Law No. 5237 on the Crimes Against the Reliability
and Functioning of the Public Administration. Attempting to impose an
unfair business on the grounds that one has influence over a public official,
and for this purpose to obtain and provide benefits constitute the crime
of trading in influence. The subject of our study is the crime of trading in
influence according to the abolished laws and amendments.
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Giris

Niifuz ticareti sucu, 5237 sayili TCK’nin Kamu Idaresinin Giivenirligine
ve Isleyisine Kars1 Suclarin diizenlendigi boliimde yer alan 255. maddede
diizenlenmis bir sug tipidir. Miilga 765 sayili TCK m. 218’e*benzer sekli
ile yeni TCK’da da diizenlenmistir.

TCK’nin yiirtirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinde, kanun maddesinin
basligr “Yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama™ seklindeydi. Ancak
madde bashgi, Tirkiye’nin de taraf oldugu “Yolsuzluga Kars1 Avrupa
Devletler Grubu” (GRECO)’nun yolsuzluk kaynakli suglarla daha etkin
miicadele amaci tasiyan tavsiyesi lizerine, 2 Temmuz 2012’de 6352
sayili Kanunun 89. maddesi ile madde basliginda ve iceriginde degisiklik
yapilarak “Niifuz ticareti” sugu halini almistir.*> Yapilan bu degisiklik ile
yalnizca maddenin bashiginda degil, ayn1 zamanda maddenin igeriginde
de esash degisiklikler meydana gelmistir. Sucun temel sekli kaynagini,
27.01.1999 tarihinde Strazburg’da imzalanan, Tiirkiye’nin de 14.01.2004
tarihinde 5065 sayili Kanun ile onayladig1 “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku
Sozlesmesi'nin 12. maddesinden® ve yine Tiirkiye nin taraf oldugu 9 Aralik

2765 Sayili TCK m. 218: “Gorevine girmeyen ve yapilmast veya yapilmamast hususunda yetkili olmadigi bir isi
vapacagi kanaatini uyandirarak menfaat saglayan memura bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan
bes milyon liraya kadar agir para cezast verilir”.

32012 degisikligi oncesindeki TCK m. 255: “Gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya
vaptirabilecegi kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli
para cezast ile cezalandwrilir”.

* Koca Reis, Mehmet. “Niifuz Ticareti Su¢u”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 4(15): 337.

3 Niifuz ticareti sugu miilga 765 sayili TCK m. 278 de diizenlenmis idi: “Her kim olursa olsun resmi meclisler
azasindan yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde hatiri sayildigini yahut onlarla miinasebeti bulundugunu
iddia ederek haklarinda vuku bulacak tavassutta medart tegvik yahut miikafat olmak iizere yahut aza veya
memurun himayesine mukabil onlara verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen hediye veya miikdfata sarf
olunmak bahanesiyle kendi yahut baska bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul eder
veya bunlarin verilmesine vaad alirsa bir seneden bes seneye kadar hapis olunur ve bin liradan az olmamak
lizere temin veya vaad olunan menfaatin ii¢ misli agir para cezasi alimr. Fail milletvekili veya siyasi parti
kademelerinde fiili vazife almis oldugu takdirde yukaridaki cezalar iigte birden yariya kadar artirilarak
hiikmolunur. Ayrica faile amme hizmetlerinden memnuniyet cezasi da verilebilir. Fail, Devlet memurlarindan
ise cezasina miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasi ilave olunur”.

¢ Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi m. 12: “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tiirlii
haksiz menfaati dogrudan ya da dolayli olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen, karar almaya
muktedir herhangi bir kisi iizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit eden
herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi igin olsun ya da bu etkiyi saglamak i¢in ve etkinin ifade
edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir
menfaati bir karsilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde,
cezai yaptirum gerektiren bir sug¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal onlemleri alirlar”.
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2006 tarihinde yiirlirlige giren “Yolsuzluga Karsi Birlesmis Milletler
Sozlegmesi ’nin 18. maddesinden’ almistir.

Madde icerigindeki degisiklikten once sadece, gorevine girmeyen ve yetkili
olmadig1 bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini uyandiran
kamu gorevlisi cezalandirilmaktaydi. Halbuki ayni fiil, kamu gorevlisi
olmayan ve fakat kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan
bahisle haksiz bir isin gordiiriilmesi vaadinde bulunan kisi tarafindan da
islenebilirken, kanun diizenlenmesinde bu fiil su¢ olarak diizenlenmedigi
icin menfaat temin eden ve/veya bu fiile aracilik eden kisilerin cezasiz
kalmasina neden olmaktaydi. Bu gibi durumlarda her ne kadar TCK m.
157 gercevesinde dolandiricilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulama alani
olsa da, hileli davranislar olmadan da, -kald1 ki ¢ogu zaman hileli davranis
ile aldatma s6z konusu olmamakla birlikte aksine taraflar arasinda bir
anlagsma bulunmaktadir- bu sugun islenebilecegi aciktir.

2012 degisikligi ile bu sugun temel sekli 6zgii su¢ olmaktan ¢ikarilmis;
haks1z bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunulmasi i¢in menfaat
temin eden kisinin kamu gorevlisi olmasi hali ise nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bunun yani sira bu fiil vasitasiyla kendisine veya baskasina
menfaat temin eden, fiile aracilik eden, haksiz igin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat saglayan kisilerin de cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica
kanun koyucu sucun etki alan1 genisletilerek, haksiz isin gordiiriillmesi
amaciyla menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmis olmasini dahi
tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasini ongoérmiistiir.

Gortiliiyor ki gerek madde basliginda gerek madde igeriginde yapilan bu
degisikler ile adeta yeni bir sug tipi tesis edilmistir.

I. Suc ile Korunmasi Amac¢lanan Hukuki Deger
Sug ile korunmasi amaglanan hukuki deger, kisaca sug ile ihlal edilen
degerdir.® Su¢ normlari, toplumsal yasam agisindan O6nemli davranig

7 Yolsuzluga Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi m. 18: “Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde,
asagidaki eylemleri sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almay: degerlendirecektir: a)Bir
kamu gérevlisine veya bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu makamindan kendisini buna
tesvik eden kigi veya baska bir kisi lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu
kotiiye kullanmasi igin, dogrudan veya dolayl olarak, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif edilmesi veya
saglanmasi; b) Bir kamu gorevlisi veya bagka bir kiginin, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu makamindan
haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu kétiiye kullanmasi icin, kendisi veya bir
baska kisi lehine, dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaat talep veya kabul etmesi”.

8 Zafer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. baski, Beta Basim, s. 152, Istanbul, 2016.
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kurallarina uymamay1 ve toplumsal diizeni bozucu davranislari, yasak veya
emirlerin ihlalini diizenler. S6z konusu normlarin hepsi sonugta toplumu
olusturan bireylerin belli bazi haklarinin korunmasi i¢in konulurlar.
Dolayistyla bir hakki korumayan sug s6z konusu olmamalidir. Iste ihlal
edilmesi engellenmeye caligilan bu hak, ayn1 zamanda sugla korunan
hukuksal degeri olusturmaktadir. Yasam hakki, miilkiyet hakki, gliven ve
huzur i¢inde yasama hakki gibi.

Suglar genellikle ihlal ettikleri degere gore tasnif edilirler. Niifuz ticareti
sucu ise, kamu idaresinin igleyigine ve giivenirligine karsi iglenen suglar
arasinda diizenlenmistir. Bu baglamda niifuz ticareti sugu ile korunan
hukuki deger, kamu idaresinin isleyisine ve giivenilirligine iliskin
toplumda olusan beklentidir. Toplumu olusturan bireyler devlet aygitinin
diizgiin igleyecegine, tarafsiz olacagina, baskilara boyun egmeyecegine,
hukuksuz ve adaletsiz eylem ve islemlerde bulunmayacagina giivenmek
isterler. Bu istek, ayni zamanda bireyler agisindan anayasal bir haktir. Iste
bu sug tipiyle s6z konusu bu igleyise ve giivene iliskin hak korunmaktadir.

Kamu gorevlisi tlizerinde niifuz sahibi oldugu gerekgesi ile haksiz bir
isin gordiiriilmesi girisiminde bulunulmasi ve bu amagla menfaat temin
edilmesi ve saglanmasi sug¢ olarak diizenlendigine gore, niifuz ticareti
sucu ile korunmasi amacglanan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi ve
bunun giivenilirligidir. Zira bu sucun islenmesi ile kamu gorevlilerinin
suiistimalde bulunulduguna veya tavsiye ile is gordiiklerine dair bir
izlenim uyandirmaktadir.’

Dolayisiyla bu sucla kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir
bicimde yerine getirilmesine dair toplumdaki giiven ve kamusal menfaat,
korunmasi amaglanan hukuki deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'

I1. Tipiklik

Niifuz ticareti sugu, TCK m. 255°de yedi fikra halinde diizenlenmis, genis
kapsamli bir sug tipidir. Maddenin birinci fikrasinda sugun tanimina yer
verilmigtir. Buna gore niifuz ticareti sugunun temel seklinin olusumu
acisindan oOncelikli olarak failin kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiirlilmesi amaciyla girisimde

? Erem, Faruk. Niifuz Ticareti, Ankara Barosu Dergisi, 13(6): 365. 1956.
10 Ozgeng Izzet., Sahin, Cumhur. Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu Uzerine Diigiinceler, GUHFD,
4(1): 195, 2002.
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bulunulmas: i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
baskasina menfaat temin etmesi gerekir. Sugun temel sekli bakimindan,
kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahseden kisi olarak
herkes bu sucun faili olabilmekte iken; bu kisinin de kamu gorevlisi
olmasi hali ayn1 fikrada cezay1 arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Maddenin diger fikralarinda 6zellikle tesebbiis, istirak ve ictima hallerine
iligkin olarak 6zel diizenlemelere yer verilmistir.

A. Suc¢un Maddi Unsurlarn

1. Fail

Niifuz ticareti sugu her birine farkli cezalar Ongoriilmekle birlikte,
iradelerin karsilikli geldigi, zorunlu istirak halinde islenebilen c¢ok
failli bir sug tipidir. Bu baglamda maddenin birinci fikrasinda yer alan,
“kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir
isin gordiiriilmesi amaciyla girigimde bulunmasi igin, kendisine veya bir
baskasina menfaat temin eden kigi” ile bu kisiye, “isinin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi”
bu sucun failleridir. Kanunun degisiklikten Onceki diizenlenmesinde
sucun faili olarak yalnizca menfaat temin eden kisi diizenlenmisti. 6352
sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug, riigvet sucu gibi bir
karsilasma suguna doniistiiriilmiis, isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya
gordiirtilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de magdur olarak yer
almakta iken sucun faili olarak kabul edilmistir."!

Niifuz ticareti sugunun her iki diizenlenis biciminde de faile yarar saglayan
is sahibi mesru zeminde olmadiginin bilincindedir. Ciinkii hukuka uygun ya
da aykir1 bir isi yaptirmak i¢in kamu gorevlisine yarar saglamanin hukuka
aykir1 oldugunun bilinmesi gerekir.'? Bu durumda faile yarar saglayan kisi
magdur degildir. Bu sugta is sahibinin sagladig1 yarar hukuka aykiridir ve
miisaderesi gerekir.'?> Kanaatimizce yapilan bu degisiklik, niifuz ticaretinin

1 Soz konusu degisikligin gerekgesinde; onceki diizenlemenin, kamu gorevlisi olmayan ve fakat kamu gorevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin eden kisilerin cezasiz kalmasina neden oldugu, bu gibi
durumlarda bir aldatma s6z konusu ise, sorunun dolandiricilik sugu hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, ancak, aldatma olmadan da “niifuz ticareti” yani yetkili olmadig bir isten yarar saglama olgusunun
gergeklesebilecegi, bu gibi durumlarin yaptirim altina alinabilmesi i¢in madde hiikmiiniin bashgiyla birlikte
degistirildigi belirtilmistir.

2 Baytemir, Erdal. Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar ile Banka Zimmeti, Adalet
Yayinevi, s. 1077, Ankara, 2011.

13 Yasar, Osman., Gokcan, Hasan Tahsin., Artug, Mustafa. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt V, s.
7202-7203, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010.
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karsilikli iradelerin uyusmasini gerektiren bir sug tiirii olmasi nedeniyle
yerinde olmustur.

Sugun olusumu agisindan menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi
olmas1 gerekmemektedir. Ancak bu kisinin kamu gorevlisi olmasi, daha
agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
goriinliste 6zgli su¢ ozelligi gostermektedir. Ancak dikkat edilmelidir
ki nitelikli hal olarak 6ngoriilen, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugundan bahisle, kendisine veya bagkasina menfaat temin eden failin
kamu gorevlisi olmasidir. Bu baglamda menfaat saglayan failin kamu
gorevlisi olmast bir 6zellik arz etmemektedir.

6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile birlikte failin kamu gorevlisi
olmas1 sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi i¢in sug 6zgii su¢'* olma 6zelligini
de yitirmistir. Ancak niifuz ticareti su¢unda oldugu gibi bazi suclarda
sucun temel sekli herkes tarafindan islenebilirken, bu sugun belirli kisiler
tarafindan islenmesi cezanin arttirilmasini veya hafifletmesini gerektiren
bir nitelikli hal olarak diizenlenmis olabilir. Sugun nitelikli halinin 6zgi
sug olarak diizenlendigi bu tarz suglara goriiniiste 6zgii su¢lar denilir."> Bu
acidan niifuz ticareti sugunun fail bakimindan goériiniiste 6zgli su¢ oldugu
kabul edilmelidir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, niifuz ticareti suguna aracilik eden kisi ile
maddenin besinci fikrasinda yer alan, dolayli olarak kendisine menfaat
saglanani¢iincii gercek veya tlizel kisinin menfaati kabul eden yetkililerinin
de miisterek fail olarak birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda suc¢un unsurlarindan fail
tanimlanirken, kamu gorevlisi {izerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle,
haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin
eden kisi denilmigstir. Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan kisi
ile menfaat temin eden kisiler farkli olabilir. Bu noktada devreye araci
olan kisiler girmektedir. Ayn1 sekilde menfaat saglanan kisilerin de farkl
olmasi halinde bu kisilerin de miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklari
diizenlenmistir. Esasinda dordiincii ve besinci fikralar hi¢ diizenlenmemis
olsaydi da bu kisilerin birinci fikra geregi cezai sorumluluklar1 glindeme

" Artuk, M. Emin., Gokgen, Ahmet., Alsahin, M. Emin., Cakir, Kerim. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. baska,
Adalet Yayinevi, s. 273. Ankara, 2018.
5 Artuk, Gokcen, Alsahin, Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273
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gelecekti, ancak kanunilik ve belirlilik ilkeleri geregi bu diizenlemelere
ayrica yer verilmesinin olumlu bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir.

Fail agisindan 6zellik arz eden son hususa ise maddenin son fikrasi olan
yedinci fikrada yer verilmistir. Bu fikra ile riisvet sugunun diizenlendigi
TCK m. 252/9’a atif yoluyla, yabanci kamu gorevlileri iizerinde niifuz
sahibi kigilerin de bu suctan dolay1 cezalandirilmasina imkan taniyan
bir diizenleme yapilmigtir. TCK m. 252/9’a yapilan atifa gore bu madde
hiikiimleri:

a) Yabanci bir devlette se¢ilmis veya atanmig olan kamu gérevlilerine,

b) Uluslararas: veya uluslariistii mahkemelerde ya da yabanct devlet
mahkemelerinde gorev yapan hakimlere, jiiri tiyelerine veya diger
gorevlilere,

¢) Uluslararast veya uluslariistii parlamento tiyelerine,

d) Kamu kurumu ya da kamu isletmeleri de dahil olmak iizere, yabanci
bir iilke icin kamusal bir faaliyet yiiriiten kisilere,

e) Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii amaciyla basvurulan tahkim usulii
cergevesinde gorevilendirilen vatandas veya yabanci hakemlere,

f) Uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulan uluslararasi veya
uluslariistii  orgiitlerin gorevlilerine veya temsilcilerine, gérevlerinin
ifasiyla ilgili bir igin yapimasi veya yapilmamasi ya da uluslararasi ticari
islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut
muhafazast amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin,
teklif veya vaat edilmesi ya da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi
halinde de uygulanir.

Ayrica vatandag veya yabanci olduklarina bakilmaksizin, Tiirkiye’de
bulunmalar1 halinde bu kisiler hakkinda re’sen sorusturma ve kovusturma
yapilacagi da maddede diizenlenmistir.

Boylelikle yukarida sayilan yabanci kamu gorevlileri iizerinde niifuz
sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmas1 i¢in menfaat temin edilmesi ve bunun i¢in menfaat
saglanmasi da yaptirim altina alinmis olmaktadir. Her ne kadar madde
metninde agikca yer almasa da, bu kisilerin niifuz ticareti sucu ile menfaat
temin etmesi halinde m. 255/1°de yer alan nitelikli halin yabanci1 kamu
gorevlileri agisindan uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
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2. Magdur

Ogretide magdura dair pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan baskin
olan iki goriisten biri, magdurun sugun maddi konusunun ait oldugu kimse
oldugu iken'® bizim de katildigimiz diger goriise gore ise magdur, sugla
korunmak istenen hukuki degerin sahibi kisidir."” Bununla birlikte ancak
gergcek kisilerin bir sugun magduru olabilecegini ve tiizel kisilerin ise
ancak magdur kavramindan daha genis olan sugtan zarar goéren konumunda
olacaklarini ifade etmek gerekir.'®

Niifuz ticareti sucgu ile korunmak istenen hukuki deger, kamu idaresinin
isleyisi ve gilivenilirligidir. Devletin faaliyetlerinde tarafsiz ve objektif
oldugu, herkese esit ve diiriist davranilmasi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir.”” Kamu idaresinin isleyisine ve gilivenilirligine karsi islenen
suclar ile toplumda bu yonde olusan inang sarsilmakta ve toplum tizerinde
devlet fonksiyonlarinin kamu gorevlilerine saglanan ¢ikar sayesinde satin
alinabilecegi anlayisina sebep olmaktadir.?® Kamu idaresinin giivenirligine
ve isleyisine karsi su¢larin tamaminda oldugu gibi, toplum diizenini bozan
ve magduru belirli bir kimse olmayan biitiin suglarda devlet ve dolayisiyla
toplumu olusturan her bir birey genis anlamda bu sugun magduru olacaktir.
Kamu idaresinin isleyisine ve gilivenirligine iliskin toplumda mevcut
inancin ihlal edilmesi nedeniyle giivenilirligi ve isleyisi tehlikeye veya
zarara sokulan kamu idaresi ise sugtan zarar géren olacaktir. Ancak burada
belirtmekte fayda var ki, baz1 hallerde 6zellikle sucun bireysel olarak bir
kisinin magduriyetine yol ag¢ilmis olmasi halinde magdurun gercek kisi
olacagi agiktir.?!

6352 sayili Kanun ile maddede yapilan degisiklikle sug, riisvet sucu gibi
bir karsilasma sucuna doniistiiriilmiis, isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de magdur olarak
yer almakta iken sucun faili olarak kabul edilmistir. Kanun koyucunun
suc tipinde degisiklige giderek riisvet sugunda oldugu gibi hem menfaat

% Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 288.

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
5. 222.

18 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 289.

¥ Erdem, Biisra. Haksiz Arama Sugu, Vedat Kitapgilik, s. 5-8, Istanbul, 2019.

20 Artuk/Gékcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. baski, Adalet Yaynevi, s. 1033, Ankara, 2018.
21 Ozbek/Dogan/Bacakszz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. bask, Seckin Yayincilik, s. 1104, Ankara,
2017.
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temin eden hem de menfaat saglayan kisinin fail olarak diizenlemesi
kanaatimizce yerinde olmustur. Boylelikle kamu gorevlisi lizerinde niifuz
sahibi olmaktan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi i¢in girisimde
bulunularak, kamu idaresinin isleyisine kars1 giiveni sarsilan toplumu
olusturan her birey sucun magduru; giivenilirligi ve isleyisi tehlikeye veya
zarara sokulan kamu idaresi ise sugtan zarar géren olacaktir.

3. Konu

Niifuz ticareti sugunun diizenlendigi TCK m. 255’te, 6352 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten dnce sugun konusu “yarar” olarak tanimlanmig
iken yapilan degisiklik ile sugun konusu “menfaat” olarak ifade edilmistir.

Maddede gecen menfaat terimi genis yorumlanmaktadir. Kisinin ekonomik,
hukuksal veya kisisel durumunu objektif olarak iyilestiren; maddi ve
manevi bakimdan degistirerek onu tatmin eden her sey, 6rnegin kisiye
bor¢ veya 6diing mal verilmesi, malin bedelinde indirim yapilmasi, bir
borcun vadesini uzatmak veya kira alinmaksizin bir dairede oturtulmasi da
menfaat kavramina dahil edilmektedir.”?

Bu baglamda maddi, manevi veya cinsel nitelikteki her tiirlii edim menfaat
olarak nitelendirilebilir.”?

4. Hareket

Kanunda kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz
bir isin gordiiriilmesi amactyla girisimde bulunulmasindan bahisle kisiden
menfaat temin edilmesi ve bu dogrultuda menfaat saglanmasi, bagimsiz
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Niifuz ticareti sucu, iradelerin karsilikli
geldigi cok failli bir sug tipi oldugu i¢in, faillerin anlastiklar1 bir hizmette
bulunulmasinin karsilig1 olarak bir edimde bulunma karsilikli iradesinin
aciga ¢ikmasidir.**

Kanunda su¢ olarak tanimlanmis fiil, menfaat temin eden fail agisindan,
“kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir igin
gordiiriilmesi amacuyla girisimde bulunmas icin, dogrudan veya aracilar
vasitastyla, kendisine veya bir baskasina menfaat temin etmek” iken
bu dogrultuda menfaat saglayan fail acisindan ise “isinin gordiiriilmesi

22 Koca, s. 347; Baytemir, s. 1076. .

3 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler; s. 1049.

? Hafizogullari/Aygiin Esitli. Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, US-A Yaymncilik, s. 86,
Ankara, 2014.
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karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisi ile menfaat saglamak”
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kanun koyucu maddenin 2. fikrasinda
belirtildigi iizere, menfaat temini konusunda anlagsmaya varilmasi halini
dahi tamamlanmis sug olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla yasa koyucu
heniiz menfaat saglanmadan, taraflarin anlagmaya varmasiyla sug
daha tesebblis asamasindayken sucun tamamlandigini ve tam cezanin
verilmesini diizenlemistir. Boylelikle bu sucun hareket unsuru agisindan
cezalandirilabilirlik 6ne ¢ekilmistir. Bunun son zamanlarda terdrle
miicadele, ¢ikar amagli Orgiitli suclulukla miicadele ve yolsuzlukla
miicadele kapsaminda su¢ ve ceza politikasinda siklikla goriilen bir
yaklagim ve yontem oldugunu, hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu sug tipi 6zelinde, bu diizenlemenin
olumlu ve yerinde oldugunu belirtmek isteriz.

Hareket unsurunun daha iyi anlasilmasi ac¢isindan madde metninde gecen
li¢ unsurun ele alinmasi 6nemlidir: Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
olmak, haksiz bir is ve niifuz ticareti anlagmasi.

Goriildiigii tizere kanun koyucu, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasi i¢in menfaat temin edilmesini ve saglanmasini
su¢ olarak tanimlamistir. Yani sugun islenmesi i¢in oncelikle anlagsmaya
varilmasini ve ardindan menfaat temininin gergeklesmesini beklemistir.
Fakat maddenin 2. fikrasinda getirdigi hiikiim ile sugun olusumu agisindan
menfaat temin edilmesini ve/veya saglanmasini gerekli gormemis; maddede
belirtilen amag¢ dogrultusunda anlagmaya varilmasini da tamamlanmis bir
sug gibi cezalandirmaya deger bir fiil olarak tanimlamistir.?

3« Samgin sug tarihlerinde Aliaga Adliyesinde Asliye Ceza Mahkemesi miibasiri olarak gorev yaptigi,
katilamin ise aymi Mahkemenin 2007/228 Esas sayili dosyasinda fithus icin yer temini sucundan sanik olarak
vargilanmip 26.2.2008 tarih ve 2008/85 Sayili Karar ile mahkimiyetine hiikmedildigi, samgin katilani cep
telefonu ile arayarak dosyast ile ilgili goriismek istedigi, katilanin kabul etmemesi iizerine, tanik E. 'nin araciligi
ile goriismeye ikna oldugu, samgin dosyayr Yargitay'a gondermeyip yok edecegini, Yargitay'a gonderilmesini
4-5 yil geciktirecegini, dosya temyiz edilse dahi Ankara’ya giderek karari bozduracagim séyleyerek 6.000
TL’ye bu isi halledebilecegini belirtip, siirekli katilani arayarak paray: temin hususunda talepte bulundugu,
katilamin ise bu miktart temin edemedigini, ilk asamada 400 TL verebilecegini séylemesi tlizerine, gergekte
bunu istemeyen katilan ile sanik arasinda goriiniiste karsilikly anlasmamn saglandigi, katilamn sug tarihinde
kolluga basvurdugu, c.savciliginin talimati iizerine sanigin sugtistii yakalanabilmesi amaciyla kolluk tarafindan
seri numaralar: alinmig 400 TL 'nin 25.3.2008 giinii katilan tarafindan saniga verildikten hemen sonra sanmigin
lizerinde yakalandigi anlasilan olayda, eylemin tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden tamamlandiginin
kabuliiyle yazili sekilde fazla ceza tayini,... Samigin olusa uygun kabul edilen “yetkili olmadig1 bir is igin
yarar saglama” sucunun hiikiimden sonra 5.7.2012 giin ve 28344 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
viiriirliige giren 6352 Sayili Kanunun 89. maddesiyle “niifuz ticareti” bashg altinda yeniden diizenlenerek
sug unsurlarinda degisiklik yapilmas: karsisinda, 6352 Sayili Kanunun gegici 2. maddesi de dikkate alinarak
Mahkemesince yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi... Bozmay: gerektivmis...” Yargitay
5. Ceza Dairesi, E. 2011/12308, K. 2013/2, T. 07.01.2013.
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Kanaatimizce kanun koyucunun sucgu bu sekilde diizenlemesinin sebebi,
niifuz ticareti sugu ile korunmak istenen degerin, fiilin hangi asgamasinda
ihlal edildigi ile ilgilidir. Bir bagka ifade ile eger sugun tamamlanmasi i¢in
menfaat teminini ve/veya saglanmasi mutlaka aransa idi, bu dogrultuda
anlagma yapilsaydi ve bir sekilde menfaat temini ger¢eklesmemis olsaydi
su¢ tesebbiis asamasinda kalmis olacakti. Halbuki niifuz ticareti sugu ile
korunmak istenen hukuki deger temin edilen menfaat degil kamu idaresinin
isleyisi ve giivenilirligidir. Esasinda failler belirtilen amag¢ dogrultusunda
anlagmalarmi tamamladiklar1 andan itibaren, kamu gorevlilerinin
suiistimalde bulunduguna veya tavsiye ile ig gordiiklerine dair bir izlenim
sergilenmekte ve korunmasi amaclanan deger ihlal edilmektedir. Niifuz
ticareti anlagmasi tamamlanmis ise, menfaatin elde edilmesinin veya suga
konu isin yerine getirilip getirilmediginin bir dnemi yoktur.® Onemli olan
faillerin, haksiz bir isi, kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olundugundan
bahisle gordiiriilebilecegi yoniindeki anlagsmalaridir.

Nitekim sugun diizenlendigi maddenin kaynagi olan Yolsuzluga Karsi
BM Soézlesmesi m. 18°de de, haksiz bir menfaatin vaat edilmesi, teklif
edilmesi veya saglanmasi eylemlerinin se¢cimlik hareketli olarak sug olarak
diizenlenmesi tavsiye edilmistir. Bu ¢ercevede menfaat temini konusunda
anlagmaya varilmasi halinde de sugun tamamlanmis gibi cezalandirilmasi
gerektigi hususunda diizenleme yerinde olmustur.

Niifuz, kelime manasi olarak sozii ge¢me, sozii dinlenme anlamina
gelmektedir.?” Kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi olmak, kamu gérevlisi
nezdinde ger¢ekten hatir1 sayilir bir kimse olmay1 ifade etmektedir.”® Hatirt
sayilir kisi, bir kamu gorevlisi olabilecegi gibi, bu kimse ile gorev geregi
bir ast-iist iligkisi ya da sosyal, siyasal veya inang¢sal bir kimlige sahip
olmas1 nedeniyle kurulan bir iliski dolayisiyla kamu gorevlisi lizerinde s6z
sahibi olan bir kisi olabilir.

Ozellikle 765 sayili TCK déneminde, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi
oldugunu iddia eden kisinin gercekte kamu gorevlisi izerinde niifuz sahibi
olmas1 veya olmamasinin, sugun olusumu bakimindan ne gibi etkiler
doguracagi konusunda tartigsmalar vardi. 6352 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik sonrasi, maddenin lafzindan agik¢a anlasilmamakla birlikte

% Koca, s. 349.
27 Devellioglu. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Dogus Ltd. Sti. Matbaas, s. 1013, Ankara, 1962.
» Hafizogullari/Esitli. s. 87.
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kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia eden kisinin gercekte
kamu gorevlisi tlizerinde niifuz sahibi olmasi, sugun olusumu agisindan
aranmaktadir.”® Aksi durumda, diger sartlarinin da varligi halinde TCK m.
158/2’de diizenlenmis nitelikli dolandiricilik sugu olusacaktir.

765 sayili TCK doneminde de, niifuz ticareti su¢u 278. maddede bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmis olmasina karsin 503. maddede diizenlenen
dolandiricilik suguyla, 6zellikle lizerinde niifuz sahibi oldugu iddia eden
kisinin gergekten bir kamu gorevlisi lizerinde niifuzunun varligi/yoklugu
ve/veya belirliligi/belirsizligi noktasinda ayrismakta ve hangi sug tipinin
olusacag1 konusunda tartigsmalara yol agmaktaydi.*® 5237 sayili TCK’da
kanun koyucu 765 sayili TCK’daki tartigmalara son vererek, kamu gorevlisi
iizerinden niifuz sahibi olmamasina ragmen varmis gibi davranilarak, diger
bir ifadeyle sdzde niifuz kullanilarak, menfaat saglayan kisinin aldatilmasi
suretiyle kendisinden menfaat temin edilmesini dolandiricilik sugunun
nitelikli hali olarak tanimlamisgtir.?!

2 “_.Almanya’dan is¢i emeklisi olarak donen sikdyet¢i S.’in, yurtdisindan gonderilen emekli ve vefat eden
esinden baglanan dul ayliklarini idari prosediiriin uzamasi nedeniyle uzun bir siiredir alamamast iizerine, bu
sorunun ¢éziilmesi icin K... Sigorta Il Miidiirii olan santk M. in yanina gittigi ve durumu anlattigr, SGK Genel
Miidiirliigii Yurtdisi Isci Hizmetleri Dairesi Bagkanhgi tarafindan yapilacak islemle ilgilisine édenebilecek
olan ayliklarin édenmesi konusunda herhangi bir yetkisi bulunmayan samgin sikdyetgiye bu isi Ankara’dan
halledip yardimci olacagini soyleyerek once iki par¢a halinde toplam 250 TL para istedigi, sikdyetci bu miktart
ddedikten sonra bu kez de iglemlerin tamamlanmasi igin 500 Euro daha ddemesi gerektigini belirttigi, iginin
goriilmesini isteyen ancak istenen parayt da ¢ok bulan sikdyetginin bu kadar para veremeyecegini fakat 500 TL
getirebilecegini soyleyip bir siire diisiindiikten sonra durumu kolluga bildirdigi, kollugun sikdayetciden aldigi seri
numaralart alimmig 3 adet 100’lik banknot halindeki 300 TL yi samigi yakalatmak amaciyla sikdyetciye teslim
etmesinin ardindan, mesai bitiminde sanikla odasinda goriisen sikdyetcinin paray: verip oradan ayrilmasini
miiteakip yapilan sugiistiiyle seri numaralart alinmig paralarin elde edildigi, onceden saglanmis yararin
varligi gozetildiginde eylemin tamamlanmis oldugu anlasiimis olmakla, hiikiimden sonra 05.07.2012 tarihinde
vayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun 89. maddesi ile 5237 sayili TCK 'nin 255. maddesinde yer
alan su¢un unsurlarinda esash degisiklikler yapilmasi karsisinda yeni diizenlemeler ve unsurlarinin olusmast
durumunda gérevi kotiiye kullanma ile dolandiricilik fiilleri de degerlendirilerek samgin hukuki durumunun
tayin ve takdiri liizumu...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2011/590, K. 2012/12578, T. 06.12.2012.

3 Uyusmazlik konusu olan husus: Samik Yildirim Akinci’min eyleminin “‘devlet memuruna intisap iddiasiyla
menfaat temin etmek” sugunu mu, “dolandiricilik” su¢unu mu olusturdugu hususudur.

TCK.nin 278. maddesinde miieyyideye baglanmis “devlet memuruna intisap iddiasiyla menfaat temin etmek”,
baska bir deyisle “niifuz ticareti” su¢unun soz konusu olabilmesi i¢in, bir kimsenin “resmi merciler arasinda
yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde hatirt sayildigini yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia
ederek” kendisi veya baskast hesabina menfaat temin etmesi gerekmektedir. Sanik, herhangi bir memurdan
ismen bahsetmedigi gibi, riitbe ve makam adi dahi zikretmeksizin, “pasaportunu istedigin gibi yaptiririm, ama
hediye isterler” demekle yetinmigtir.

Bir dolandiricilik eyleminin “niifuz ticareti” olarak vasiyflandirilabilmesi i¢in TCK.nin 278. maddesindeki
unsurlarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi halde saniga TCK.nin 278. maddesi ile degil, 503. maddesiyle
ceza tertip edilmelidir. Olayimizda da, unsurlart bakimindan “niifuz ticareti” su¢u olugmadigindan, samgin
“dolandricilik” sugundan mahkiimiyetine karar verilmesi gerektiginden, sanik vekilinin temyiz itirazinin bu
nedenle kabulii...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 1984/456, K. 1985/146, T. 18.3.1985.

31“Sanigin, belli bir memur yaninda hatirt sayildigindan soz etmeksizin Genelkurmay 'da tamdiklar oldugundan
bahisle askerlikten muaf kilinmayr saglayacagini séylemesi nedeniyle eylemin dolandiricilik sugunu olusturdugu
gozetilmeden... karar verilmesi hukuka aykiridir” Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2006/6755, K. 2006/10432, T.
19.12.2006.
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Menfaat temin eden kisi, goriilmesi istenen isin, lizerinde niifuz sahibi
oldugu kamu gorevlisinin gdrev alanina girmedigini ve bu hususta
yetkisi olmadigim1 bildigi halde, iizerinde niifuz sahibi oldugu kamu
gorevlisinin gordiiriilmesi istenen is icin gorevli ve yetkili oldugundan
ve isi yapacagindan bahisle kisiyi yaniltarak menfaat temin etmis ise
bu durumda niifuz ticareti sugunu degil, TCK m. 158/2’de diizenlenen
nitelikli dolandiricilik sugunu olusturmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna
gore TCK m. 158/2, “Kamu gérevlileriyle iliskisinin oldugundan, onlar
nezdinde hatirt sayidigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi
vaadiyle aldatarak, baskasindan menfaat temin eden kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandwilir” seklinde diizenlenmistir.*? Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus ise, iizerinde niifuz sahibi olundugu
iddia edilen kamu gorevlisinin fail disinda bir kimse olmas1 gerektigidir.
Eger ki, ylriittiigii gérevin sagladigi niifuzdan yararlanarak bir baskasina
mal veya hizmet satmaya c¢alisan bir kamu gorevlisi s6z konusu ise, bu
durumda m. 259°da diizenlenen kamu gorevlisinin ticareti sugu* giindeme
gelecektir.**

Niifuz ticareti sugunun kaynagini olusturan Yolsuzluga Karsi BM
So6zlesmesi m. 18°de “gercek veya so6zde niifuzun kullanilmasi”nin, sugu
olusturan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir.
Ancak kanun koyucu, sézde niifuzun kullanilmasini niifuz ticareti
anlagsmasinda menfaat saglayan failin iradesinin aldatilarak etkilenmesi
nedeniyle dolandiricilik sucu kapsaminda degerlendirmis ve menfaat
saglayan kiginin esasinda su¢ olan eylemi neticesinde menfaat saglayan
kisi fail olmas1 gerekirken magdur haline gelmistir. iddiasinda bulunulan
niifuzun varlig1 konusunda ihtilaf bulunmasa, bir baska deyisle gergekten
kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olunsa, menfaat saglayan kisinin
de niifuz ticareti su¢unun faili olmas1 gerekirken, nitelikli dolandiricilik
sucu bakimindan magdur konumunda yer almaktadir. Esasinda, menfaat
saglayan kiginin hareketi her iki sug tipi bakimindan da aynidir ve haksiz
isinin gordiriilmesi amaciyla menfaat saglamasinda iyiniyetli olmadigi
ortadadir. Ancak kanaatimizce burada kanun koyucu, menfaat saglayan

32 Mahmut Koca/ IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016,
s. 666.

3 TCK m. 259: “Yirittiigii gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak, bir baskasina mal veya hizmet satmaya
calisan kamu gorevlisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”.

3 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 713.
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kisinin iradesine Onem vererek, onun hileli hareketlerle aldanarak
iradesinin fesada ugradigi diisiincesiyle hareket etmektedir.*

TCK m. 158/2 malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmis bir sug
tipidir ve bu ¢ergevede korunan hukuki deger de kisilerin malvarliklar
iizerindeki yetkileridir. Dolandiricilik sugu ile kamu idaresinin isleyisi
ve giivenirligi zedelenmez iken, menfaat saglayan kisinin aldatilarak
malvarliginda eksilme meydana gelmektedir. Niifuz ticareti sugunda
ise korunan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirligidir.
Ancak kanaatimizce, kisinin kamu gorevlisi lizerindeki niifuzunun sézde
veya gercek olmasi, korunan bu degerin ihlali {izerinde bir fark teskil
etmemektedir. Zira TCK m. 255/2°de faillerin menfaat temini konusunda
anlagsmaya varmalarin1 dahi sugun tamamlanmig sayilmasi i¢in yeterli
gormektedir. Varligi iddia edilen niifuz gergek olsun veya olmasin, niifuz
ticareti anlagilmasi yapilmasi kamu idaresinin isleyisini ve giivenilirligini
ihlal etmektedir. Nitekim gerek Yolsuzluga Karst BM Sozlesmesinde
gerekse Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Sozlesmesinde®” varligi iddia
edilen niifuzun sozde veya gercek olmasi, istenilen etkiyi dogurup
dogurmadigi ve hatta bu nitelikte olup olmadig1 bir fark yaratmamakta,
bu fiillerin de cezai yaptirim gerektiren nitelikte olduklar1 vurgulanmistir.
Bu baglamda yolsuzlukla miicadele adina TCK m. 158/2 diizenlemesinde
yer alan sdzde niifuzun kullanilmasinin da TCK m. 255°te yer alan niifuz
ticareti sucuna dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Niifuz ticareti sugunun olusabilmesi i¢cin menfaat karsilig1 gordiiriilmek
istenen isin, tizerinde niifuz sahibi olunan kamu goérevlisinin gorev alanina

35 Nur/Zafer/Yenerer Cakmut. Kigilere Karst Islenen Suclar, Cilt. 1, 4. baski, Beta Basim Yaywn, s. 474, Istanbul,
2017.

3 Yolsuzluga Karsi BM Sozlesmesi m. 18: “Her Taraf Devlet, kasten islenmesi halinde, asagidaki eylemleri
sug olarak diizenleyen yasal ve diger gerekli onlemleri almayr degerlendirecektir: a) Bir kamu gérevlisi veya
bir baska kisiye, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu kurumundan kendisini buna tegvik eden kisi veya
baska bir kisi lehine haksiz bir menfaat elde etmeyi teminen gercek veya sozde niifuzunu kotiiye kullanmas igin,
dogrudan veya dolayli olarak, haksiz bir menfaatin vdadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi; b) Bir kamu
gorevlisi veya baska bir kisinin, Taraf Devletin idaresinden veya bir kamu kurumundan, haksiz bir menfaat elde
etmeyi teminen gergek veya sozde niifuzunu kotiiye kullanmasi igin, kendisi veya bir baska kisi lehine, dogrudan
veya dolayl olarak, haksiz bir menfaat talep etmesi veya kabulii”.

37 Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi m. 12: “Taraflar, kendi i¢ hukuklarina uygun olarak, her tiirlii
haksiz menfaati dogrudan ya da dolayli olarak, 2, 4 ila 6 ve 9 ila 11 inci maddelerde belirtilen, karar almaya
muktedir herhangi bir kisi iizerinde bir etki yaratma yetenegine sahip oldugunu belirten veya teyit eden
herhangi bir kimseye, o sahis ya da bir baska kisi igin olsun ya da bu etkiyi saglamak igin ve etkinin ifade
edilip edilmedigine ya da var sayilan etkinin istenen sonucu dogurup dogurmadigina bakilmaksizin, haksiz bir
menfaati bir karsilik olmak kaydiyla, vaat etmek, teklifte bulunmak ve vermek fiilini, bilerek islenme halinde,
cezai yaptirim gerektiven bir su¢ haline getirmek amaciyla, gerekli goriilen yasal onlemleri alirlar”.
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girmesi ve haksiz olmasi gerekmektedir. Gorev alaninin kapsamina, kamu
gorevlisinin bagka kamu gorevlileriyle birlikte yapacag: igler de dahildir.
Kamu gorevlisinin igin tamamindan sorumlu olmasi sart olmamakla
birlikte yapilmasi veya yapilmamasi gereken isin kesin ya da itiraza kabil
olmast; iist makamin denetimine veya onayina tabi olmasi; iglemin diger
kamu gorevlilerinin imza veya miihiirii ile tamamlanmasi da isin bahsi
gecen kamu gorevlisinin gorev alanina girmedigini gostermez.*®

Haksi1z is teriminden, hukuka aykir1 is anlagilmadir. Bu is, hukuka aykiri,
yapilmamasi1 gereken bir isin yapilmasi seklinde de olabilirken; yapilmasi
gereken bir igin yapilmamasi seklinde de olabilir. Esasinda hukuka uygun
ve yapilmasi gereken igin usullerine uyulmadan yapilmasinin istenmesi
de haksiz bir isin goriilmesini istemek olarak degerlendirilmektedir.*
Yapilmasi veya yapilmamasi istenen isin haksiz degil de hakli, yani
hukuka uygun bir is olmasi halinde, 6rnegin isin ¢ok hizli yapilmasi
icin kamu gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle girisimde
bulunmak iizere menfaat temini konusunda anlasilmis olmasi durumunda,
s06z konusu eylem niifuz ticareti sugunu olusturmamaktadir. Ancak somut
olayin sartlarina gore riisvet veya irtikap suclarindan birini olusturacaktir.*’

Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir
isin gordiriilmesi i¢in menfaat saglayan kisinin kamu gorevlisi olmasi
durumunda su¢ niifuz ticareti sucunun cezay1 agirlastiran nitelikli
halini olusturacaktir. S6z konusu nitelikli halin olusabilmesi i¢in kamu
gorevlisinin, gérevinin basinda olmasi gerekmez. Gorev mahalli disinda
da bu sug¢ olusabilir, 6nemli olan kamu gorevlisinin aslinda gorevine
girmedigi bilinen bir isi 6zel baglantilar1 ile yapabileceginden bahisle
menfaat temini konusunda anlagsmaya varmasidir.*’ Ancak bu hususta

% Koca, s. 348.

¥ Hafizogullar/Esitli, s. 87.

40« Sanik hakkinda zincirleme riisvet almak sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de; soz konusu riisvet
sugunun olusabilmesi igin failin gorevine giren bir is olmasi ve riigvet sonucu istenilen belirli eylem ile failin
gorevi arasinda mutlak bir bagin varligimin bulunmasi gerektigi gozetildiginde; dosyada mevcut Belediyenin
yazisinda samigin su endeks gorevlisi oldugunun belirtilmesi karsisinda; sug tarihinde kagak insaat kontrol
ekibinde gorevlendirilip gorevlendirilmediginin ve bu gorevlendirmeye yasal bir engel bulunup bulunmadiginin
arastirilmasindan sonra usuliine uygun bir goreviendirmenin varligi halinde eylemin riisvet alma sugunu
olusturacagu, aksi halde 6zgii sug niteliginde olan riigvet alma suguna TCK>nin 40/2. maddesi geregince ancak
azmettiren veya yardim eden olarak katilabilecegi nazara alinarak, ayrica belirtilen eyleminin 6352 Sayil
kanunla degistirilmeden dnceki haliyle TCK>nmin 255/1. maddesinde diizenlenen yetkili olmadig bir ig icin yarar
saglama sugunu olusturup olusturmayacagi hususu da tartisilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir...”
Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/1902, K. 2016/3802, T. 12.04.2016.

‘I Meran, Necati. Zimmet—Rﬁ§vet—frtikdp ve Garevi Kétiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayincilik, s. 269, Ankara,
2008.
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dikkat edilmesi gerekir ki, menfaat temin eden kisi kamu gorevlisi ise
gordiiriilmesi istenen haksiz isin kamu gorevlisinin gorev ve yetki alanina
girmemesi gerekir.** Aksi takdirde sug riigvet suguna dontisecektir.®

Menfaat, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, failin kendisine veya bir
baskasina saglanmis olmasi su¢un olusumu ag¢isindan bir fark olusturmaz.
Niifuz ticareti anlasmasinin taraflar1 ile menfaati temin eden veya saglayan
faillerin birbirinden farkli kisiler olmas1 miimkiindiir. Menfaat temin eden
kisi failin yakini veya bir baska kimse olabilir.* Nitekim niifuz ticareti
anlagsmasinin taraflar1 olan faillerin yani sira, f. 4 geregince anlasmaya
aracilik eden kisi veya kisiler ile f. 5 geregince niifuz ticareti iliskisinden
dolay1 kendisine menfaat saglanan ti¢iincii kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkilileri de niifuz ticareti sugunun miisterek faili olarak kabul
edilmektedir.

Kanunkoyucu TCK m. 255/4 hilkkmiiile niifuzticaretine aracilik eden kiginin
misterek fail olarak cezalandiracagini diizenlenmistir. Bu baglamda niifuz
ticareti sugunun niifuz ticareti anlasmasina aracilik edilmesi suretiyle de
islenebilecegi sdylenebilir. Bu madde ile 6zel bir istirak hiikmii getirilmis
olup, temel sugun olusumu agisindan bir 6nem arz etmemektedir zira aract
kisi olmadan da niifuz ticareti anlagmasi yapilabilecegi gibi, kisinin araci
olmaktan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in Oncelikli olarak niifuz ticareti
anlagsmasinin varlig1 gerekmektedir.

5. Netice
Niifuz ticareti sucu, haksiz isin goOriilmesi karsilifinda menfaat
temini konusunda anlagmaya varilmasi halinde tamamlanmis su¢ gibi

“2 Erman/Ozek. Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar (TCK 202-281), Isik Matbaacilik,
s. 125, Istanbul, 1992.
# Samgin sug tarihinde Igdw Kadastro Miidiirliigiinde Kadastro Teknisyeni olarak gérev yaptigi ve
katilamin davali oldugu Aralk Asliye Hukuk Mahkemesinin 2005/54 Esas sayili dosyasinda mahkemece kesifte
fen bilirkisisi olarak gorevlendirildigi ve diizenledigi raporu yerinde bulmayan katilanin, sanikla bu rapor ile
ilgili olarak yaptig1 goriisme sirasinda, samigin katilana “rapora itiraz et, hdkim yeniden kesif ¢ikarsin, kars
taraf besyiiz milyon verdi, sen de bir milyar ver, kegifte senin lehine rapor vereyim” demesi iizerine katilanin
“hakim seni tekrar kesfe gotiirmezse ne olacak” dediginde de, samigin bu kez,; “biz birbirimizden haberdariz,
senin vekilin benim” seklinde soylemesi iizerine katilanin, sanigin istedigi paray: kismen verip saniga sugtistii
vaptirarak yakalatmasi seklinde gelisen ve sonuglanan eylemde; yeniden kesif yapilip yapilmayacag, yapilsa
bile samigin yeniden bilirkisi olarak goreviendirilip goreviendirilmeyeceginin belli olmamasi, sarta bagl
riigvet anlagmasinin yapilamamasi ve samigin kendisi rapor diizenlemese de, diizenleyen kisilere katilan lehine
rapor diizenletecegini ima etmesi nedeniyle, olusan eylemin 5237 sayili TCK 'min 255. maddesinde diizenlenen
“vetkili olmadig bir ig icin yarar saglama” su¢unu olusturdugu halde riisvet almaya tesebbiis su¢undan hiikiim
kurulmasu...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2008/3414, K. 2012/2533, T. 22.03.2012.
“ Hafizogullar/Esitli, s. 87.
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cezalandirilir. Bu 6zelligi nedeniyle neticesi harekete bitisik suctur. Niifuz
ticareti anlagmasinin agsamalarinin boliinme imkani olmasi nedeniyle
tesebbiis bahsinde incelenecegi lizere bu sug tesebbiise miisaittir.

Anlagmanin, lizerinde anlagmaya varilan menfaatin saglanmasindan 6nce
veyaen ge¢ menfaatin saglanmasi esnasinda yapilmis olmasi gerekir.* Daha
once anlagmanin yapilmis olmasi kaydiyla, anlasmaya konu menfaatin
daha sonra gercekten saglanip saglanmadigi, vaadin yerine getirilip
getirilmedigi veya menfaatin ne zaman saglandig1 sugun tamamlanmis gibi
cezalandirilmasi agisindan 6nemli degildir. Anlagsma saglanmasi, sugun
cezalandirilabilirliginin 6ne alinmasi yani sucun tesebbiis asamasinda
kalmig halinin de tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasi nedeniyle dnem
tasimaktadir. Dolayisiyla menfaatin saglandigi zamana kadar bu suga
istirak etmek miimkiindiir.*

Niifuz ticareti sugu, bir soyut tehlike sugudur. Sugun olusumu agisindan
ayrica bir zararin meydana gelmesi ya da yakin bir tehlikenin gergeklesme
ihtimalinin bulunmasi gerekmez.

B. Sucun Manevi Unsuru

Niifuz ticareti sugunda kastin yani sira saik unsuru da aranmaktadir.
Niifuz ticareti sugunda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin failler
tarafindan bilinmesinin yani sira, kisinin kasti disinda ayrica bir amag?®’
ile hareket etmesi aranmaktadir. Aslinda saik ya da amac unsuru, kasttan
once gelen ve kast1 hazirlayan; sugun islenmesine neden olan gerekgedir*
ve her su¢ agisindan mevcuttur. Ancak bu unsur genellikle yasa koyucu
tarafindan dikkate alinmaz. Bazi suglarda ise yasa koyucu sug¢ politikasi
geregince ya burada oldugu gibi sugun yapisal bir unsuru ya da sugun
cezasi artiran veya azaltan nitelikli hali i¢in bir unsur olarak arar (6rnegin
tore saikiyle kasten 6ldiirme TCK m. 82 gibi). Iste niifuz ticareti sugunda
bu gerekce, menfaat temin eden ve menfaat saglayan failin haksiz isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmak ve bulunulmasini saglamak
amag unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 720.

6 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1093.

Y7 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 367.

* Jel, Kaythan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, s. 443, Istanbul, 2017.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 5 Sayi 1 - Haziran 2019 (55-81) 71



Niifuz Ticareti Sugu

Cok failli bir su¢ olmasi nedeniyle, sucta faillerin karsilikli iradelerinin
ortiismesi esastir.* Kendisine menfaat temin eden fail, iizerinde niifuz
sahibi oldugundan bahisle bir kamu gorevlisine haksiz bir igi gérdiirmek
amaciyla girisimde bulunarak menfaat temin etmek bilinci ve iradesi ile
hareket etmektedir. Menfaat saglayan fail ise, haksiz isinin gordiiriilmesi
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglamak bilinci ve iradesi ile
hareket etmektedir. Niifuz ticareti sugunun her iki tarafinda yer alan faillerde
ve seriklerde, haksiz bir isin menfaat karsiliginda gordiiriilmesi i¢in kamu
gorevlisine niifuz yolu ile etki etme kast1 vardir.>® Dolayisiyla bu sugun
olas1 kast ile islenmesinin miimkiin olmayacagi, kanun koyucunun amag
unsurunu aramasi nedeniyle de yalnizca dogrudan kast ile iglenebilecegi
kanaatindeyiz. Ornegin, menfaat temin eden veya saglayan failin bu isin
haksiz oldugu bilincine sahip olmamas1 halinde niifuz ticareti sucu degil
risvet veya dolandiricilik suglar1 giindeme gelecektir. Zira faillerin haksiz
isin gordiiriilmesi amaciyla menfaat temin etmesi/saglamasi gerekmektedir.

Niifuz ticareti sugunun olusumu agisindan iizerinde niifuz sahibi olundugu
iddia edilen kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlagmasindan haberdar
olmamasi; niifuz ticareti anlasmasinda taraf olmamasi ve suga istirak
etmemesi gerekir. Eger kamu gorevlisinin niifuz ticareti anlagsmasindan
haberi var ise, yani gordiigii haksiz isin bir menfaat karsilig1 oldugunu
bilmesi halinde, bu durumda niifuz ticareti sucu degil, diger sartlarinin da
varlig1 halinde TCK m. 252 kapsaminda riigvet sugu olusacaktir.

II1. Hukuka Aykirihik Unsuru

Kamu idaresinde islerin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi esas olup,
kamu idaresinin isleyisine ve giivenirli§ine dair inancin hicbir sekilde
zedelenmemesi ve zedelenmesine miisaade edilmemesi gerekir. Kanun,
kamu idaresinin isleyisini ve glivenilirligini ihlal eden, kanun 6niinde esitlik
ilkesini bozan, ayrimciliga neden olan bu fiili su¢ olarak saymaktadir.’'
Bu baglamda kanaatimizce, niifuz ticareti sucunda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi miimkiin degildir.

* Hafizogullari/Esitli, s. 88.
0 Koca, s. 349.
! Hafizogullari/Esitlli, s. 88.
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IV. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

A. Tesebbiis

Ceza hukukunda tesebbiis, TCK m. 35’de diizenlenmis olup, su¢ taniminda
belirlenmis olan fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslanmis olmasina
ragmen fiilin icra hareketlerinin failden bagimsiz olarak yani failin elinde
olmayan sebeplerden 6tiirii tamamlanamamasini ifade etmektedir.>

Niifuz ticareti su¢unun, faillerin niifuz ticareti hususunda anlagmaya
varmas1 halinde tamamlanmig olarak kabul edildiginden bahsetmistik.
Sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi sorunu niifuz ticareti
anlagmasina bakilarak tayin edilebilir. Bu baglamda niifuz ticareti
sucunun icra hareketlerinin boliinebildigi ve dolayisiyla tesebbiise
elverisli oldugunu sdylenmelidir. Nitekim kanun koyucu 255. maddenin 3.
fikrasinda da bu duruma isaret etmistir. Buna gore, kamu gorevlisi tizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunulmasi i¢in menfaat talebinde bulunulmas1 ve fakat bunun
kabul edilmemesi ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasi ve
fakat bunun kabul edilmemesi halinde cezanin yar1 oraninda indirilecegi
diizenlenmistir.

Madde lafzinda her ne kadar tesebbiis s6zciigli gegmese de, niifuz ticareti
anlagsmas1 yapma yoniindeki icra hareketlerinin tamamlanamadig1 ve
niifuz ticareti hususunda anlagmaya varilmadigi aciktir. Bu g¢ergevede
s0z konusu fikranin bu su¢ bakimindan 6zel bir tesebbiis hiikmii getirdigi
kanaatindeyiz.” Her ne kadar kanuni diizenlemeye kaynak olusturan
Yolsuzluga Karst BM So6zlesmesi’nin 18. maddesinde haksiz menfaatin
teklif ve wvaat edilmesinin su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi
diizenlenmis olsa da; menfaat temin etme veya saglama teklifinin kabul
edilmemis olmasi nedeniyle kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirligi
ithlal edilmemis olup, ihlal edilme girisiminde bulunulmustur. Burada
esasen kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirliginin ihlali tehdidine maruz
birakilmasi cezalandirilmak istenmistir. Bu nedenle kanun koyucu,
korumak istedigi menfaatin 6nemini dikkate alarak sugun tamamlanmasini

2 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 586 - 587.

3« . Kula Adliyesinde miibasir olan sanigin, gorevine girmeyen ve yetkisi bulunmadigr halde Kula Sulh Ceza
Mahkemesince verilen mahkiimiyet kararini Yargitay'da tamdiklar: oldugunu ve bozduracagini soyleyerek
katilindan menfaat saglamaya ¢alismast eyleminin madde ve gerekgesinde de benimsendigi iizere yetkili
olmadigi bir i¢in yarar saglamaya tesebbiis sugu kapsaminda kaldigi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi...” Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2010/10995, K. 2012/101, T. 16.01.2012.
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one almis ve bdylelikle tesebbiis durumunu tamamlanmis su¢ olarak
diizenlemektedir.**

Doktrinde Hafizogullari/Esitli haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat talebinde ya da menfaat teklif veya vaadinde bulunulmasini ve
fakat bu talebin ya da teklif veya menfaatin kabul edilmemesini halini,
niifuz ticareti sugundan bagimsiz bir sug¢ olarak yorumlamistir. Fakat biz
bu goriisli isabetli bulmuyoruz zira fail niifuz ticareti anlagmasi yapmak
amaciyla icra hareketlerine baslayarak menfaat talebinde ya da teklif
veya vaadinde bulunmus olmasina karsin elinde olmayan sebeplerden
dolay1 -ki bu sebep sucun zorunlu istirak ile islenebilen bir su¢ olmasi
sebebiyle diger failin Ortiismeyen iradesinin yoklugu- icra hareketleri
tamamlanamamaktadir.>> Bu nedenle kanun koyucunun iradesinin, suga
tesebbiise iliskin genel hiikiimlere bagvurmaksizin maddenin 3. fikrasindaki
diizenlemeye gidilmesini istemek yoniinde olduguna kanaat getirilmistir.>

Hareket unsurunda ele alinmis olmasina ragmen yine belirtmekte fayda var
ki, niifuz ticareti anlagmasi tamamlanmis ise, menfaatin elde edilmesinin
veya suga konu isin yerine getirilip getirilmediginin sugun tamamlanmis
gibi cezalandirilmasi agisindan bir 6nemi yoktur. Niifuz ticareti anlagsmasi
tamamlanmis ise, s0z konusu menfaatin temin edilmemesi veya isin
goriilmemesi durumunda sug tesebbiis asamasinda kalmaz.>’

 Aksoy Ipekgioglu, Pervin. Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yaymnevi, s. 195, Ankara, 2009.
3 Aksi goriig i¢in bkz. Hafizogullari/Esitli, s. 89. Ayni goriis igin bkz. Koca, s. 350.

% TCK m. 255/3’iin 6352 S.K. ile yapilan degisiklik gerekgesi: “Kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi olan
kiginin ig sahibi kigiden menfaat talebinde bulunmas: ve fakat bu kisi tarafindan kabul edilmemesi ya da is
sahibi kiginin menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi iizerinde
niifuz sahibi kisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde, menfaat talebinde bulunan niifuz sahibi kiginin veya
menfaat vaat veya teklifinde bulunan is sahibi kisinin, suca tesebbiise iliskin genel hiikiimlere bagvurmaksizin,
bu madde kapsaminda miistakillen cezalandirilmasin saglamak igin, maddenin iigiincii fikrasi diizenlenmistir”.

7 Ancak YCGK tarafindan bu hususta kanaatimizce hatali bir karar verilmistir: “Asamalarda degismeyen,
tutarly ve samimi katilan anlatimlari, katilan ile samiklar arasinda yapilmis olan konusma iceriklerine
iliskin dosya igerisinde bulunan ¢oziimlemeler, katilan tarafindan alinmis olan ii¢ adet ugak bileti ile
saniklarin birbirleriyle ve katilanla sik sik telefon goriismesi yaptiklarina iligkin iletisimin tespiti raporlari
g0z oniine almdiginda; katilamin davasimin goriildiigii mahkemede katip olan ve katilani adliyedeki baska
davalart nedeniyle taniyan sanik K.’in, davasinin reddedilmesi iizerine katilanin neden davanin bu sekilde
sonuglandigini sormasi sonrasinda, mesai haricinde yaninda ¢alistigi, turizm isiyle ugrasan ve ayni zamanda
sanik hakim A.’in de arkadasi olan sanik N. ile katilani tamistirmasi, bir araya geldiklerinde katilanin ekonomik
durumunu 6grenmeleri, temyiz istemi reddedilmis olan katilan iizerinde davaya bakan hakimin tashihi karar
asamasinda dosyayr Yargitay'da katilan lehine bozdurulabilecegi kanaati olusturmalari, daha sonra da
katilant davaya bakan sanik hakim A. ile tanistirip, hep birlikte dosyann tashihi karar asamasinda Yargitay 'da
lehine bozdurulabilecegi kanaati olusturmak suretiyle katilandan menfaat temininin kararlagtirilmasi, bu
amagla samik hakimin katilandan bu isin ¢oziimii i¢in 600.000 Euro talep etmesi, ancak sanik hakimin paranin
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Niifuz ticareti anlagmasi yapildiktan sonra ve fakat vaat veya teklif
edilen menfaat saglanmadan ya da gordiiriilmesi Ongoriilen haksiz is
gerceklesmeden Once vazge¢me durumunda, anlagma yapilmak ile sug
tamamlanmis kabul edildigi i¢in TCK m. 36 kapsaminda goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanilamayacagi kanaatindeyiz.*

B. istirak

Niifuz ticareti anlagmasina aracilik eden kisinin misterek fail olarak
cezalandirilmasina yonelik olarak maddenin dordiincii fikrasina 6zel bir
istirak kurali getirilmistir. Bu baglamda, aracilik eden kisi acgisindan,
TCK’nin genel istirak kurallar1 yerine m. 255/4 uygulama alani1 bulacak
ve boylelikle aracilik eden kisi “yardim eden” olarak sugun seriki degil,
miisterek faili olacaktir. Niifuz ticareti sugunun ¢ok failli bir su¢ olmasindan
kaynakli olarak, faillerden birinin veya 6tekinin yani menfaat temin eden
veya saglayan failin aracisi olan herkes bu su¢ dolayisiyla miisterek fail
olarak cezalandirilir.*

Kanun koyucu m. 255/5 ile niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak
kendisine menfaat saglanan tli¢iincii gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkilerini de miisterek fail olarak kabul etmistir.

Niifuz ticareti sugunun nitelikli halinin, 6zgii su¢ niteligi tasimasi istirak
bakimindan 6nem arz etmektedir. Fiilin herkes tarafindan islenebilmesi ile
0zel faillik niteligine sahip kimse tarafindan islenmesinin ayr1 su¢lar olarak
diizenlenmesi durumunda, sucun islenmesine fiil {izerinde fonksiyonel
hakimiyet kurarak katilan ve fakat 6zel faillik niteligine sahip olmayan sug
ortagi, 6zgili su¢ bakimindan ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.

diger saniklarin bilgisi olmaksizin kendisine verilmesini talep etmesinin, dosya igerisinde bulunan katilanin
saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
ve Ceza Genel Kurulunca hukuka uygun oldugu kabul edilen yaklasik 60 sayfalik ¢oziimleme kayitlarindan
anlagilmasi, diger samiklarin da paramin mutlaka yanlarinda sanik hakime verilmesini istemeleri nedeniyle
kendisini kandiracaklar: diisiincesine kapilan katilamin parayr vermeyip saniklar hakkinda sikayet¢i olmast
seklinde ger¢eklestigi anlasilan olayda, 5237 sayili TCK 'nin 6/1-c maddesi uyarinca kamu gorevlisi olan sanik
A.’in eyleminin, gorevine girmeyen veya yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaati
uyandirarak yarar saglama sugunu olusturdugunun kabuliinde, sanik N.’in ise; baghlik kuralimin diizenlendigi
aynt kanunun 40/2. maddesi uyarinca eylemden azmettiren sifatiyla suga istirakten sorumlu tutulmasinda
ve katilanin kendisinden istenilen parayr saniklara vermemesi nedeniyle de eylemin tesebbiis asamasinda
kaldiginin kabulii ile uygulama yapimasinda sug ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan kanuni diizenleme
gozetildiginde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/5-1270, K.
2013/248, T. 21.05.2013. Ayrica bkz.: Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2010/6783, K. 2012/11177, T. 12.11.2012.

8 Aym goriis i¢in bkz. Koca, s. 350.
% Hafizogullari/Esitlli, s. 93.
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Ancak bu sug¢ ortagi ayni zamanda sugun herkes tarafindan iglenebilen
hali bakimindan fail konumundadir. Bu durumda failligin seriklige asliligi
kurali geregince, 6zel faillik niteligine sahip olmayan su¢ ortagini sadece
herkes tarafindan islenebilen sucun faili olarak; o6zel faillik niteligine
haiz olan diger su¢ ortagini ise 6zgii sucun faili olarak sorumlu tutmak
gerekmektedir.*

Niifuz ticareti anlagsmasi yapildiktan sonra 0©zel tesebbilis hiikmi
nedeniyle su¢un tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilabilmesine karsin icra
hareketlerinin heniiz tamamlanmamis olmasi nedeniyle menfaat saglanana
kadar bu suga istirak etmek miimkiindyir.

C. Ictima

Niifuz ticareti sugunun nitelikli hali olan kamu gorevlisinin, bir baska kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle menfaat temin etmesi
durumunda gorevi kotiiye kullanma sucu da giindeme gelebilecektir. Ancak
asli norm - tali norm iligkisi geregi yalnizca niifuz ticareti su¢u uygulama
alan1 bulabilecektir. Bunun yani sira 6zel norm - genel norm iligkisinin
giindeme gelebilecegi sug ise dolandiriciliktir. Ancak dolandiricilik sugunda
ve Ozellikle m. 158/2°de diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunda bu
dogrultuda anlagma yapan ve menfaat saglama vaadinde bulunan tarafin
iradesinin fesada ugramasi nedeniyle dolandiricilik sugu ile niifuz ticareti
sucunun ayni anda uygulama alani bulmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
dolandiricilik sugunda bir tarafin iradesi hileli davranislarla aldatilarak
fesada ugratilir iken niifuz ticareti sugunda tipki riisvet sucunda oldugu
gibi her iki taraf da mesru bir zeminde olmadiklarinin bilincinde olarak
iradeleri karsiliklt uyusmaktadir.

Ictima konusunda genel igtima kurallarmin yanmi sira 6zel bir ictima
kurali getirilmistir. Genel i¢tima kurallar1 gercevesinde ne kadar niifuz
ticareti anlasmasi yapma eylemi var ise, o kadar su¢ vardir ve fail her bir
eyleminden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilir.®!

Madde metninde diizenlenen 6zel i¢tima hiikmiinde, niifuz ticareti sugunun
sebebini teskil eden ve bu anlagsmaya bagli olarak kamu gorevlisine
haksiz bir igin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunma eyleminin
ayr1 bir su¢ olusturmasi halinde kisilerin ayrica bu su¢ nedeniyle de

O Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643.
! Koca, s. 352.
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cezalandirilacag: diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce madde metni hatali
olarak diizenlenmistir. Madde gerekcesinde, haksiz isin gordiiriilmesi
amactyla girisimde bulunmanin miistakil bir su¢ olusturmasina 6rnek
olarak, kendisine sahte pasaport diizenlenmesi hususunda ilgili kolluk
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olan kisi ile niifuz ticareti anlasmasi
yapilmasi halinde, hem niifuz ticareti sugu hem de resmi belgede sahtecilik
sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi verilmistir. Bir bagka deyisle,
verilen Ornekte yerine getirilen haksiz isin miistakil bir su¢ olusturmasi
hali mevcuttur. Halbuki maddenin lafzindan anlasilmasi gereken, haksiz
isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunma eyleminin miistakil bir su¢
olusturmasi gerektigidir. Bu yonde girisimde bulunulmasiin miistakil
bir su¢ olusturmasi, kamu gorevlisi iizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia
eden ve bu yonde menfaat temin eden kisi ile haksiz isi gdrmesi talep
edilen, lizerinde niifuz sahibi olunan kamu gorevlisinin arasinda meydana
gelecektir. Bu durumda ise burada meydana gelen sug riigvet ve hatta tehdit
sucu olacaktir. Madde gerekcesinden ve maddenin lafzindan anlasildigi
tizere kanun koyucunun, hem girisimde bulunulmasinin hem de haksiz
isin goriilmesinin miistakil birer su¢ olusturmasi halinde faillerin ayrica
cezalandirilmalar1 gerektigini vurgulamak istedigi kanaatindeyiz. Ayrica
belirtmekte fayda var ki, s6z konusu diizenlemenin madde gerek¢esindeki
ornekte oldugu gibi, goriilen haksiz isin ayri1 bir su¢ olusturmasi hali
icin Ozel bir i¢tima kuralina ihtiya¢ yoktur. Zira genel ictima kurallar
cergevesinde de ayni sonuca ulasmak miimkiindiir.

VII. Sucun Sorusturulmasi ve Yaptirim
Sucun niteligi ve islenis bi¢imi uyarinca, herkes tarafindan islenebilir bir
su¢ olmasi nedeniyle genel sorusturma usuliine tabidir.

Sucun nitelikli halinde diizenlendigi iizere, menfaat temin eden kisinin
kamu gorevlisi olmasi halinde de, failin sucu gorevi sebebiyle gorevini
kotiiye kullanarak degil, yalnizca gorev sirasinda islemis olmasi nedeniyle
4483 sayili Kanun kapsamina degil, yine genel sorusturma usuliine tabi
olacaktir. Ciinkii sug, failin gorev ve yetkisine girmeyen bir isi yaptirmay1
taahhiit etmesi seklinde islenmektedir.®? Bu baglamda fiil, 4483 sayili
Kanun’daki 06zel sorusturma kapsaminda goriilmemekte ve genel
hiikiimlere gére Cumhuriyet Savcisinca dogrudan sorusturulacaktir.

df Gokcan, Hasa(z Tahsin. Gérevi Kotiive Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, irtikdp, Riisvet Sug¢lart ve Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suglar, Seckin Yaywnlari, s. 619, Ankara, 2008.
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Gorevli mahkeme, 5235 say1li1 Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
11 uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

Su¢ ¢ok failli bir su¢ olmasi nedeniyle yaptirnm konusunda farkli
diizenlemeler getirilmistir. Buna goére maddenin 1. fikrasinda kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isin
gordiiriilmesi amaciyla girisimde bulunmasi i¢in menfaat temin eden
failin iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilmasi; bu kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde ise
cezay1 arttiran nitelikli hal dolayisiyla verilecek cezanin yari oraninda
arttirllmasi ongdriilmiistiir. Buna karsilik isinin gordiiriilmesi karsiliginda
veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan failin ise bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi diizenlenmistir. Ayrica menfaat
temin eden veya menfaat saglayan faillerine aracilik edilmesi halinde
aracinin; buna ek olarak, niifuz ticareti iliskisinde dolayli olarak kendisine
menfaat temin edilen iiclincli gercek kisi veya tiizel kisinin menfaati
kabul eden yetkililerinin de miisterek fail olarak birinci fikra uyarinca
cezalandirilmasi hiikmiine yer verilmistir. Son olarak, sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde, menfaat talebinin ya da teklif veya vaadinin
kabul edilmemesine gore verilecek olan cezanin yar1 oraninda indirilecegi
diizenlenmistir.

Sonuc¢

Niifuz ticareti sucu kisilerin hatir, tanmisiklik, hemserilik, akrabalik
gibi iligkilerine dayanarak kamusal faaliyetlerine iliskin islerini
gordiirme amaciyla kisilerden menfaat temin edilmesi fiilinin sug¢ olarak
diizenlenmesidir. Bu baglamda, ¢esitli sebeplerle kamu gorevlisi iizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz isin gordiiriilmesi amaciyla
menfaat temin eden kisi ile haksiz isinin gordiiriilmesi karsiliginda veya
gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de, niifuz ticareti
sucunun faili olarak kabul edilmistir.

2012 yilinda 6352 say1li Kanun ile yapilan degisiklik oncesi, menfaat temin
eden kisi yine fail konumunda iken, menfaat saglayan kisi ise magdur
konumundaydi. Madde degisikliginin kaynagini olusturan Yolsuzluga
Kars1 Ceza Hukuku So6zlesmesi”nin 12. maddesi ve “Yolsuzluga Karsi
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Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin 18. maddesine paralel olarak menfaat
saglayan kisinin de fail olarak diizenlenmis olmasi, yolsuzluk ile
miicadele baglaminda olumlu bir adim olmustur. Madde degisikliginden
once, gorevine girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapabilecegi veya
yaptirabilecegi kanaatini uyandiran kamu gorevlisi cezalandirilmaktaydi.
Halbuki ayni fiil, kamu gorevlisi olmayan ve fakat kamu gorevlisi tizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle haksiz bir isin gordiiriilmesi vaadinde
bulunan kisi tarafindan da islenebilirken, 2012 degisikligi dncesi 5237
S.K. diizenlenmesinde bu fiil su¢ olarak diizenlenmedigi i¢in menfaat
temin eden ve/veya bu fiile aracilik eden kisilerin cezasiz kalmasina neden
olmaktaydi. Degisiklik ile birlikte failin kamu gorevlisi olmasi sugun
unsuru olmaktan ¢ikarilmasi ile birlikte su¢ 6zgli su¢ olma ozelligini
yitirmistir ancak failin kamu gorevlisi olmasi halinin nitelikli hal olarak
diizenlenmistir.

Sugun olusumu agisindan menfaat temin edilmesini ve/veya saglanmasini
gerekli géormemis; maddede belirtilen ama¢ dogrultusunda anlasmaya
vartlmasini da tamamlanmig bir su¢ gibi cezalandirmaya deger bir fiil
olarak tanimlamistir. Niifuz ticareti sugu ile korunmak istenen hukuki deger
temin edilen menfaat degil kamu idaresinin isleyisi ve giivenilirligidir.
Failler belirtilen amag¢ dogrultusunda anlasmalarini tamamlamalar ile
birlikte kamu gorevlilerinin suiistimalde bulunulduguna veya tavsiye ile is
gordiiklerine dair bir izlenim sergilenmekte ve korunmasi amaglanan deger
ihlal edilmektedir. Niifuz ticareti anlagmasi tamamlanmis ise, menfaatin
elde edilmesinin veya suca konu isin yerine getirilip getirilmediginin bir
Oonemi yoktur; sug, niifuz ticareti anlagmasi ile tamamlanmis olmaktadir.

Nihai olarak, niifuz ticareti sugu ile ilgili en 6nemli olan hususlardan biri
de, lizerinde niifuz sahibi oldugunu iddia eden kisinin gercekte kamu
gorevlisi lizerinde niifuz sahibi olmasinin sugun olusumu agisindan
aranmasidir. Kanun koyucu, menfaat saglayan kisinin iradesinin aldatilarak
menfaat temin edilmesi halini dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak
tanimlamistir. Niifuz ticareti sugunun kaynagini olusturan Yolsuzluga Kars1
BM Sozlesmesi m. 18’de “gergek veya sézde niifuzun kullanilmasi”nin,
sucu olusturan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret
edilmis olmasina ragmen kanun koyucu, sézde niifuzun kullanilmasini

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 5 Sayi 1 - Haziran 2019 (55-81) 79



Niifuz Ticareti Sugu

niifuz ticareti anlagsmasinda menfaat saglayan failin iradesinin aldatilarak
etkilenmesi nedeniyle dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirmis ve
menfaat saglayan kisinin esasinda su¢ olan eylemi neticesinde menfaat
saglayan kisi fail olmasi gerekirken magdur haline gelmistir. Halbuki
niifuz ticareti sugu ile korunan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi
ve giivenilirligidir. Kisinin kamu gorevlisi iizerindeki niifuzunun sézde
veya gercek olmasi, korunan bu degerin ihlali {izerinde bir fark teskil
etmemektedir. Varligi iddia edilen niifuz gergek olsun veya olmasin, niifuz
ticareti anlagilmasi yapilmasi kamu idaresinin isleyisini ve giivenilirligini
ihlal etmektedir. Bu baglamda yolsuzlukla miicadele adina TCK m. 158/2
diizenlemesinin de TCK m. 255’te yer alan niifuz ticareti suguna dahil
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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