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Oz

Acentelikle ilgili hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda Birinci Kitap olan
“Ticari Isletme” kenar bashg: altinda “Yedinci Kisim”da 102 ila 123.
maddelerde yer almaktadir. TTK’nin 102. maddesinin ilk fikrasi ise
acentenin tanimini1 yapmaktadir. Acentenin miivekkili mahkemede temsil
yetkisi ise acentenin yetkileri basligi altinda, TTK’nin 105. maddesinde
diizenlenmistir. TTK m. 105, f.2’ye gore acente, aracilikta bulundugu veya
yaptig1 s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay1 miivekkili adina
dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava agilabilir. Bu
caligmada, acenteye verilmis olan bu yetkinin niteligi, hangi sartlarda s6z
konusu olacagi ve kapsami miimkiin oldugunca 6gretideki goriislere ve
yargi kararlarina da yer verilerek incelenecektir. Ozellikle usul hukuku
baglaminda, acentenin kanundan dogan bu temsil yetkisinin niteligi
aciklanmaya calisilacaktir. Acentenin temsil yetkisi avukatin tekel hakkini
yakindan ilgilendiren bir yetkidir. Bu nedenle acenteye kanunla verilen bu
yetkinin avukatin tekel hakkini ihlal edip etmedigi de ayrica incelenecektir.
Son olarak acentenin temsil yetkisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikabilecek bazi
0zel durumlar iizerinde durulacaktir.
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Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi

The Representation Of Chent In Court By Agency

Abstract

The provisions related to the agency are regulated in Articles 102 to 123,
“Seventh Section” of “First Part” named “Commercial Enterprise” in
Turkish Commercial Code. The first paragraph of Article 102 of Turkish
Commercial Code defines the agency. The representative authority of the
agency in the court is regulated in Article 105 under the title of agency’s
authorities. According to Turkish Commercial Code Article 105/2, an
agency can file a legal action in disputes based on the contracts which the
agency has made or has mediated to make, in addition to filing legal action
in the same way on behalf of his client. In this study, the qualification
and the conditions of this authority given to the agency will be discussed
and its scope will be examined as much as possible through the opinions
and judicial decisions. In particular, in the context of procedural law, the
nature of the representation authority of the agency will be explained. The
agency’s authority to represent is also an issue which concerns the attorney’s
monopoly right in court. For this reason, whether the authority given by the
law violates the monopoly right of the lawyer will be examined. Finally,
some special cases that may arise in relation to the agency’s representation
authority will be emphasized.

Keywords: Agency, Representation Authority, Representation in Court,
Representation of Client by Agency in Court, Monopoly Right of Attorney.

GIRIS

Temsil, temsilci olarak nitelendirilen kimsenin, bir hukuki islemi temsil
olunan denilen bir baska kimse adina ve hesabina yapmasi ve yapilan bu
islemin sonuglarinin temsil olunan tizerinde dogmasidir.? Temsil ogunlukla
temsil olunan kimsenin ihtiyaglarina cevap vermek icin kullanilan bir
hukuki kurum olsa da bazi durumlarda temsilcinin ya da islemin yapildig:
ticlincii kisinin menfaati i¢in de temsil yetkisi verilmis olabilir.

Miivekkilin davada temsili ise temel olarak kanuni ve iradi temsil olmak
iizere iki tiirliidiir. Davada kanuni temsil, dava ehliyeti bulunmayanlarin
mahkemede kanunen belirlenmis olan kimseler tarafindan temsil edilmesi

? Inceoglu, M. Murat. Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On Iki Levha Yaywnlari, Istanbul, 2009, s. 8.
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anlamina gelir. Davada iradi temsil ise taraflarin mahkemede kendi
iradeleri ile bir temsilci, bir vekil tayin etmelerini ifade eder.’

Davada temsil dedigimizde dogal olarak oncelikle, kisinin davada kendisini
avukat ile temsil ettirmesi akla gelmektedir. Ancak TTK’nin m. 105, f.2
hiikkmii, bir nevi avukatlarin tekelinde olan davada temsil miiessesine
tacirler lehine bir istisna getirmektedir.

TTK m. 105 su sekildedir:

“Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerle ilgili her tiirlii
ihbar, ihtar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlart miivekkili adina
yapmaya ve bunlari kabule yetkilidir.

Bu sozlesmelerden dogacak uyusmaziiklardan dolayr acente, miivekkili
adina dava agabilecegi gibi, kendisine karsit da ayni sifatla dava agilabilir.
Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer
alan, bu hiikme aykir sartlar gegersizdir.

Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye’de
agtlacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanmaz.”

Gortildiigi gibi ilgili hiikiim ile acentelere miivekkili adina dava agma
ve miivekkil aleyhine agilmis bir davada miivekkilini temsil etme yetkisi
verilmektedir. Bu ¢alismada, acenteye verilmis olan bu yetkinin niteligi,
hangi sartlarda s6z konusu olacagi ve kapsami miimkiin oldugunca
ogretideki goriislere de yer verilerek incelenecektir. Ozellikle usul
hukuku baglaminda, acentenin kanundan dogan bu temsil yetkisinin
niteligi agiklanmaya calisilacaktir. Acentenin temsil yetkisinin avukatin
tekel hakkini yakindan ilgilendiren bir yetki oldugu agiktir. Bu nedenle
acenteye kanunla verilen bu yetkinin avukatin tekel hakkini ihlal edip
etmedigi de ayrica incelenecektir. Daha sonra ise acentenin temsil yetkisi
ile 1lgili olarak ortaya ¢ikabilecek, acente ile miivekkilin davada birlikte
yer almalar1 gibi baz1 6zel durumlar lizerinde durulacaktir. Son olarak
davada alinan kararlarin icra edilmesi ile acentenin yetkisizligi ve sona

erme hallerinin temsil yetkisine etkileri incelenecektir.

3 Pekcantez, Hakan., Tas Korkmaz, Hiilya. Usul Medeni Usul Hukuku, On Besinci Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, 5. 673 vd.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ugﬁncij Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 637 vd.; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ikinci Baski, Yetkin Yaywnlari, Ankara, 2014,
s. 238 vd.; Safak Narbay/ Murat Uyumaz, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 121, Yil: 2013, s. 103; Kagan Susuz, “Acentenin Tacir Adina Dava A¢ma ve Tacire
Karsi Agilan Davalarda Taciri Temsil Yetkisi”,www.e-akademi.org, (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi), Say: 110, Nisan 2011, s. 4.
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I. Acentenin Miivekkili Davada Temsil Yetkisine Genel Bakis

A. Genel Olarak

Acentelikle ilgili hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu’nda Birinci Kitap olan
“Ticari Isletme” kenar bashg: altinda “Yedinci Kisim”da 102 ila 123.
maddelerde yer almaktadir. TTK’nin 102. maddesinin ilk fikras1 ise
acentenin tanimini yapmaktadir. Buna gore, acente, ticari isletmeye baglh
bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye dayanarak, belirli
bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak bir ticari isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek
edinen kimsedir.

Acentenin miivekkili mahkemede temsil yetkisi ise acentenin yetkileri
baslig1 altinda, TTK’nin 105. maddesinde diizenlenmistir. TTK m. 105,
f.2’ye gore acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerden
dogacak uyusmazliklardan dolay1 miivekkili adina dava agabilecegi gibi,
kendisine kars1 da ayni sifatla dava agilabilir. Ogretide acentenin miivekkili
namina dava agmasi ya da kendisine bu sifatla dava agilmasii ifade
etmek i¢in, “acentenin miivekkiline izafeten dava agmasi” veya “acenteye
miivekkiline izafeten dava agilmasi” ifadeleri kullanilmaktadir.* Buna gore
acente, yapilmasina aracilik ettigi veya bizzat miivekkili adina yaptig1
so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda, miivekkiline izafeten davaci veya
davali konumunda bulunabilecektir.

Acenteye, miivekkili ile arasindaki iliskinin siirekli bir iligki olmasinin
ve TTK m. 109, f.2°de yiiklenmis olan miivekkilin menfaatlerini koruma
yukiimliliigiiniin bir sonucu olarak, davada miivekkilini temsil yetkisi
taninmugtir.’> Ancak burada belirtmek gerekir ki, hiikmiin ifadesinden

*Turgut Kalpsiiz, “Miivekkillerine Izafeten Acentalara Karst Dava A¢ilmast ve Takip Yapilmast”, Batider, 1983,
C. XII, S. 1, s.1; Saban Kaythan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Borg¢lar Kanunu Isiginda Tiirk Hukukunda
Acentelik Sézlesmesi, Seckin Yayinevi, Besinci Baski, Ankara, 2018, s. 177; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Yirmi Dérdiincii Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2018, s. 211; Sitki Anlam Altay,
“Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi”, Firat Oztan’a Armagan, Ankara, 2010, 5.223; Arslan Kaya,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi - Birinci Kitap - Ticari Isletme - Acentelik, Beta Yayinevi, Ikinci Baski, Istanbul,
2016, s. 54, dn. 56.

5 Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 75. 1957 tarihli eski Ticaret
Kanununda m. 117, f. 2 ‘de aym hiikiim yer almaktaydi. Ticaret Kanunu 'nun acentelik hakkindaki hiikiimlerinin
mehazini teskil eden Alman, Isvigre ve Italyan Kanunlarinda béyle bir hiikmiin mevcut olmadigi, 1957 tarihli
Ticaret Kanunu'nun bu hiikmii, ondan da once yiiriirliikte bulunan 1927 tarihli Ticaret Kanunu’nun “tiiccar
memurlart” hakkindaki 97. maddesinden aldigi yoniinde bkz. Kalpsiiz, s. 1. Kalpsiiz ayrica, bu hiikmiin
gayesinin, kanunun gerekcesinden de anlasilacagu iizere “ecnebi miiesseseler namina Tiirkiye 'de muameleler
vapan umumi vekillerin ecnebi bir mahkemenin salahiyeti oldugunu ileri siirmelerini” engellemek oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Kalpsiiz, age, s. 2. Ilgili mehaz kanun maddelerinin Tiirkge metinleri i¢in bkz. A. Kaya,
s. 48, 49. Arkan’ a gore de, bu hiikme yer verilmesinin amaci, ashinda yabanci tacirler adina aracilik eden
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anlasilan; acentenin davada temsil yetkisinin sadece acentenin aracilikta
bulundugu veya bizzat yaptig1 sézlesmelerle sinirli oldugudur. Bu noktada
acentenin temsil yetkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in hangi sartlarin
saglanmas1 gerektigini ele almak yararl olacaktir.

B. Acentenin Davada Miivekkili Temsil Edebilmesinin Sartlar:

1. Acentelik Sifatinin Belirlenmesi

Acentelik sifat1, acentenin temsil yetkisinden s6z edebilmek i¢in saglanmasi
gereken ilk sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Ciinkii kural olarak ancak
acente sifatina sahip olan bir kimse, TTK m. 105, f.2 geregince miivekkilini
davada temsil edebilecektir.

Acentenin davada temsil yetkisinden s6z edebilmek i¢in, goriildigi gibi
oncelikle hukuken acente olarak nitelendirilebilecek bir gergek veya tiizel
kisinin varhig1 gerekmektedir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir.
Bunun yaninda bir de tacir statiisiindeki miivekkil ile acente arasinda
yapilmig bir acentelik sdzlesmesi bulunmalidir. Acentelik sézlesmesi
icin Oongoriilmiis 6zel bir sekil yoktur. Ancak TTK m. 107, f.1 uyarinca,
acentenin miivekkili adina sézlesme yapabilmesi i¢in 6zel ve yazil yetki
verilmesi gerektigi de gdzden kagirilmamalidir.

Acentelik sifatinin davada kim tarafindan ispat edilmesi gerektigi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. 7eoman, acentenin dava agma
yetkisini kullanirken, kendisinin acente oldugunu belirtmek ve boylece
yasanin kendisine tanidigi temsil yetkisini kullandigini ortaya koymak
zorunda oldugunu ifade etmektedir’. Altay da karsi taraf acentelik sifatini
tartigmaya acgtiginda bunun hakim tarafindan re’sen sinanmasi gerektigini,
bunun da esasa girmeden Once yapilmasi gerektigini belirtmektedir.®

va da sozlegsme yapan acentelerle igslem yapan Tiirk vatandagslarim korumak ve agilacak davalarmm Tiirk
mahkemelerinde goriilmesine imkan saglamaktir. Bkz. Arkan, s. 217. Yine hiikmiin amacinn, digiincii kisinin
kendi ikametgahinin oldugu yerdeki acenteyi daha kolay ve daha az masrafla dava edebilecegi oldugu yoniinde
bkz. Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/ Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, Dérdiincii Basidan Begsinci (Tipki) Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 636, prg. 1976.

6 Caga, Tahir. “Acenteler Aleyhine Miivekkillerine Izafeten A¢ilan Davalarda Sadw Olan Ilamlarin Icrast”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1984, 5.18; Altay, 5.243; Ali Cengiz, “Acente Kavrami ve Acentelik Sozlesmesinden Dogan Hak ve Bor¢lart”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2):147, 2011.

7 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1975.

8 Yargitay bir kararinda: “... davalimn ... acente oldugunun ve bu sifata hareket ettiginin belgelenmemis
olmast karsisinda bu davaliya husumet yoneltilemeyecegi diisiiniilmeden aleyhine hiikiim kurulmast dogru
olmadigindan hiikmiin bu davali bakimindan bozulmasi...” Y.11.HD., 15.12.2000, 10191/10116. Ayni yénde bkz.
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Kanaatimizce de hakim, acentenin acentelik sifatin1 ve temsil yetkisinin
varligini kendiliginden arastirmalidir.

Burada acente sifatina haiz olmayip hakkinda acentelige ilisin hiikiimlerin
uygulandigi kisilerin konumunun ne olacagina da kisaca deginmek faydali
olacaktir. Ogretide, TTK m. 105, f.2’nin kapsamina, m. 103, f.1, b’nin
girip girmeyecegi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Burada
tartismanin ¢ikis noktasi kimlerin acente sifatina haiz oldugu ile ilgilidir.’
Bu konuya iliskin 6gretide iki goriis vardir. Ik goriis, acentelige iliskin
diger hiikiimlerle birlikte TTK m. 105’in de bu kisilere uygulanmasi
gerektigi yoniindedir.'® Tkinci goriis ise siireklilik unsurunun yoklugunu
kriter alarak aksi yonde yorum yapmaktadir.!! Burada kanaatimizce,
acente sifatina sahip olmak i¢in gerekli sartlari tagimamakla birlikte,
hakkinda acentelige iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olan
kisi, bir de TTK m. 105 bakimindan aracilik ettigi veya bizzat kurdugu
bir sozlesme ile ilgili bir uyusmazlikla kars1 karsiya ise, temsil yetkisinin
varhigimi kabul etmek gerekir.!” Diger yandan, TTK’deki acentelik sifati
bakimindan, siireklilik ya da meslek haline getirmeyi 6lgiit alarak TTK m.
103, f.1, b a¢isindan bir ayrima gitmek kanunun ag¢ik hiikmii karsisinda
stipheyle kargilanmalidir, ¢iinkii TTK m. 103’te agik bir sekilde, maddede
sayilanlar i¢in acentelik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis olup, bu
kisilerin miivekkillerini mahkemede temsil yetkilerinin bulunmadigina
iliskin herhangi bir istisnaya da yer verilmemistir."?

Y.11.HD., 24.01.2002, E. 2001/8556, K. 2002/419 (KIP); Altay, s. 243, dn. 59; Dogus Taylan Tiirkel, “Miivekkile
Izafeten Acenteye Karsi Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla Baglantili Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk
Konuralp’e Armagan, Cilt 1, Yetkin Yayinlary, Ankara, 2009, s. 1111. Tiirkel, acentelik sézlesmesinin bir maddi
hukuk sozlesmesi olmakla birlikte, usul hukuku sonuglar: da bulunan bir sézlesme oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii acente bakimindan davada vekil olma yetkisi tammaktadir. Bu yiizden acentelik sézlesmesinin “usul
hukukuna iligkin yan etkileri olan maddi hukuk sozlesmeleri”nden oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tiirkel, s.
1112.

° Kalpsiiz, s.7; Karst yonde Caga, s. 7-8.

0 Caga, s. 4, dn. 5 ve s. 17; Tarik Basbugoglu, Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, Cilt I, Ankara, 1988, s. 211;
Cigdem Danig Akkan, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Etme Yetkisi”, Batider, Cilt 24, Say1 4, Y1l
2008, s. 223.

" Kalpsiiz, s. 6-7.

12 Altay in konuya iligkin detayli agiklamalari igin bkz. Altay, s. 246 vd.

3 Kaya, s. 54; Danis Akkan, s. 223; Kayihan, s. 80; Narbay/Uyumaz, s. 124. Yargitay in da bu yonde kararlar
mevcuttur: “...Tiirk Ticaret Kanunu'nun 117, f-3 maddesi geregince; Tiirkive Cumhuriyeti i¢cinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci bir ticari isletme adina gegici de olsa yurt i¢inde iglem yapanlar hakkinda acentelik
hiikiimleri uygulanir. Bu yasal nedenle, yurt disindaki yabanci sirkete izafeten yurt i¢inde islem yapana karst
dava agilmast olanakhdir...” Y.15.HD., 9.2.2005, E. 2004/3652, K. 2005/ 634. Aym yénde bkz. Y.11.HD.,
12.02.2002, 9492/1148 (KIP).

Burada bagh tacir yardimcilarindan, “ticari miimessil "in de boyle bir yetkiye sahip olup olamayacagi konusuna
da kisaca deginmek istiyoruz. TBK 'nin 504. maddesi (eBK m. 388) vekaletin kapsamini belirlerken, vekilin dava
agabilmesi icin ézel olarak yetkilendirilmis olmasin aramaktadir. Ogretide hikim goriis, ticari miimessilin ozel
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2. Uyusmazhgin Bir Sozlesmeden Dogmus Olmasi

Aslinda acentenin davada temsil yetkisine haiz olmasinin bir sart1 olan
bu hal, acentenin temsil yetkisinin kapsami ile de yakindan iligkilidir.
Soyle ki ancak miivekkil ile miisteri arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar temsil yetkisinin kapsami icine girer. Kanunun agik
ifadesine gore, uyusmazIligin, acentenin aracilik ettigi veya bizzat yaptigi
bir s6zlesmeden kaynaklanmasi gerekir.

Uyusmazligin ¢ikis noktasi bir sdzlesme degilse kural olarak acentenin
davada miivekkilini temsilen bulunmasi da s6z konusu olmaz. Bu nedenle
sOzlesme dis1 sorumluluk hallerinde, 6rnegin haksiz fiilden kaynaklanan
taleplerde (¢atma gibi) ya da sebepsiz zenginlesme taleplerine iliskin
bir davada acentenin miivekkiline izafeten yer almasi s6z konusu
olamayacaktir.'*

3. Acentenin Uyusmazhgin Dogdugu Sozlesmeyi Bizzat Yapmis veya
Aracilik Etmis Olmasi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil edebilmesi i¢in uyusmazligin
bir s6zlesmeden dogmus olmas1 gerektigi yukarida incelendi. S6z konusu
sO0zlesmenin, acentenin davada temsil yetkisini saglamasi i¢in acentenin
aracilikta bulundugu veya miivekkil adina yaptig1 bir s6zlesme olmasi
gerekir. Yani, acentenin davaya konu olan uyusmazligin kaynaklandigi
sozlesmeyi bizzat kurmus veya kurulmasina aracilik etmis olmasi gerekir. >
Bu kosul, aslinda acentenin davada temsil yetkisini kazanmasinin da bir
kosulu oldugundan, usul hukuku anlaminda da bir 6neme sahiptir.'®

vetkisi olmasa da, igletmeye iliskin davalari acabilecegi yoniindedir. Bu goriise gore, TBK 'nin 551. maddesinin
ikinci fikrasinda (eBK m. 453) ticari vekiller acisindan “ticari vekil agikea yetkili kiimmadikea ... dava agamaz
ve agilmig davay: takip edemez” ifadesine yer verilmis olmasina karsin, ticari miimessiller agisindan béyle bir
hiikme gerek duyulmamis olmast bunun bir gostergesidir. Bkz. Inceoglu, s. 181, dn. 308 deki yazarlar. Ayrica
ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami ve simirlart bakimindan bkz. Inceoglu, s. 180 vd.; Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 48 vd.; Arkan, s. 168. Yargitay'in da bu yonde karart mevcuttur. Bkz. Y.11.HD.,
23.3.1992, E. 6942, K. 3820 (KIP).

Y Altay, s. 253, Arkan, s. 218. Yargitay'm da bu yonde kararlari mevcuttur. Konuyla ilgili bir kararinda: *
tasimay: fiilen gerceklestiren sirkete izafeten dava acente oldugu ileri siiriilen S... Denizcilik Ltd.Sti. 'ne kars
agtlmis olup, haksiz fiilden dogan sorumluluklarda acenteye husumet yoneltilemeyecegi gerekcesiyle dava
reddedilmisse de, dava dilekgesinde tasimayr gergeklestiren asil de davali olarak yer aldigina gore...” ifadeleri
ver almaktadir. Bkz. Y.11.HD., 14.6.2012, E. 2009/13760, K. 2012/7189. Aymi yonde Y.11.HD., 11.11.2003;
4347/10776; 5.3.2002, E. 2001/10256, K. 2002/1925 (KIP).

Yargitay 'in konuya iliskin bir karari da su sekildedir: “...dava konusu istem ise acentelik sozlesmesi ile ilgili
sozlesmeden dogmamis olup, ¢atma gibi haksiz fiile dayandirildigindan, sahsi sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinive dolayistyla acentenin degil, dogrudan dogruya donatanin davaci gosterilmesi gerekmektedir... ”
Y.11.HD, 17.10.1983, 3997/4487; yine ayni yonde Y.11.HD., 31.5.1990, 4080/4364 (KIP).

15 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1974, Kaya, s. 54, prg. 09a.

1 Mahkemenin bu kosulu esasa girmeden once sinamasi ve bu kosulun yoklugunda davay: esasa girmeden dava
sarti yoklugundan reddetmesi gerektigi yoniinde bkz. Altay, s.255. Burada dava sarti yoklugu, davaya vekdlet
ehliyetinin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu yonde bkz. Tiirkel, s. 1112.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi il 5 Sayi 1 - Haziran 2019 (83-109) 89



Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi

Buna gore, acentenin aracilik ettigi ya da bizzat yaptig1 sozlesmelerle ilgili
borglarin ifa edilmemesi ya da yiikiimliikliilerin ihlal edilmesi gibi hallerden
kaynaklanan uyusmazliklarda, acente miivekkilini temsil edebilecektir.!”

Acentenin uyusmazliga konu olan s6zlesmeye sadece aracilik etmis olmast
ihtimalinde, miivekkili adina davada temsil yetkisini elde edebilmesi igin,
sozlesme miizakerelerini yiirlitmesi veya en azindan bu miizakerelere
mivekkilinin yaninda katilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir.'®
Kanaatimizce de araciliktan kastedilen faaliyet, s6zlesmenin yapilmasinda
gercekten etkili bir faaliyet olmalidir. Bu noktada, araci acentenin aracilik
yapip yapmadig: ile ilgili herhangi bir ihtilaf olmasi halinde, yapmis
oldugu aracilik faaliyetinin ispatinda giigliikle karsilasmasinin s6z konusu
olabilecegi de belirtilmektedir."

II. Acentenin Davadaki Hukuki Konumu Baglaminda Temsil Yetkisi
A. Acentenin Temsil Yetkisinin Niteligi

1. Acentenin Temsil Yetkisinin Niteliginin Belirlenmesi

Acenteligin esasinda iki tiirlii karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Bunlardan
biriyalnizcaaraciacentelik, digeri ise sdzlesme yapmaya yetkili acenteliktir.
Her iki acentelik ¢esidinde de aslinda acentenin amaci miivekkil ile miisteri
arasinda hukuki iliski kurulmasini saglamaktir. Acente bu hukuki iligskinin
dogrudan tarafi olmamaktadir.?

Acentenin temsil yetkisinin niteligi, acentenin davadaki hukuki konumunun
belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Acente ile iiglincii kisi miisteri arasinda
yapilan ya da acentenin yalnizca aracilik ettigi bir sdzlesmeden dogan
uyusmazliklarda taraf sifatinin kime (acenteye mi yoksa miivekkil tacire

17 Narbay/Uyumaz, s. 127; Kaythan, s. 189.

18 Altay, s. 255.

19 [spat giicliigiinden bahseden Altay, ¢éziim onerileri de sunmaktadir: Bu yonde bkz. Altay, s. 255. Teoman,
acentenin davada temsil yetkisinin varligi ile ilgili kuskular: gidermek i¢in, iglemdeki katkisini da kanitlamak
zorunlulugu altinda oldugu gériisiindedir. Bu yonde bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg.
1975.

2 Altay, s. 226, S. Hilal Ugiincii, “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Yil 2013, Say1 1-2, 5.969. Bu noktada TTK. m. 105, f.2
hiikmiiniin sézlesme yapmaya yetkili acentelerin yani sira aract acenteleri de i¢ine almasi, elestivilmistir. Bu
elestirilerin dayanagi ise aract acentenin miivekkille olan iliskisinin davada temsil yetkisi gibi onemli bir yetki
ile bagdagmamasidir: Bu yonde bkz. Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul, 1988, 5.314;
Arkan, s. 213; M. Kaya, s. 76, dn. 15. Karsi yonde bkz. Altay, s.227. Altay, hiikmiin konulus amacinn, bir
vandan miisteriye yetki kurallarinin engeline takilmadan dava agma hakki tanimak, bir yandan da miivekkilin
haklarimin korunmasim giivence altina almak oldugunu dikkate almak gerektigini, bu nedenle elestirileri
benimsemedigini belirtmektedir. Ayni yonde bkz. Caga, s. 13, dn. 32.
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mi) ait oldugu sorusu akla gelmektedir. Burada acentenin temsil yetkisinin
niteliginin ne oldugunun usul hukuku anlaminda tartisilmasi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle acentenin hangi sifat ile miivekkilini mahkemede temsil
edecegi konusunu irdelemek gerekir.

Doktrinde agirlikla savunulan goriis acentenin davanin tarafi olmadigi,
“temsilci” konumunda oldugudur.?!’ Bunun anlami ise acentenin davadaki
hukuki konumunun davaya vekalet eden olarak nitelendirilmesidir.

Acentenin hukuki konumunu belirlemek icin kilit nokta, miivekkilin
misteri ile yapilan sozlesmede “hak sahibi ve borg¢lu” sifatina, bu
sOzlesmeden kaynaklanan bir uyusmazlik dava konusu edildiginde ise
davada medeni usul hukuku anlaminda “sifata”?? sahip olan kisi olmasidir.
Bu halde, acentenin hak sahibi ve borglu sifati olmadigi ortada iken, davada
da ancak miivekkilinin temsilcisi (vekil) sifatiyla hareket ettigi sonucuna
varilmalidir.?* Bu nedenle, kanaatimizce acentenin davada miivekkilini
temsil ederken kanundan kaynaklanan vekalet ehliyetini kullandigim
kabul etmek gerekir.>

Acentenin vekalet ehliyetinin unsurlarini ortaya koyarken, aslinda acentenin
davada miivekkili temsil yetkisinin sartlarin1 da incelemis olmaktayiz.
Soyle ki, vekalet ehliyetinin varli§indan s6z edebilmek icin, miivekkiline
izafeten davada yer alan acentenin acente sifatini tasiyor olmasi gerekir.?
Ikinci olarak da uyusmazligin dayandigi sézlesmenin yapilmasina aracilik
etmis veya sozlesmeyi bizzat yapmis olmasi gerekir. Aslinda bu iki unsur
da, acenteye hem kanunda dogan vekalet ehliyetini saglamakta, hem
de acentenin temsil yetkisinin varligindan bahsedebilmek icin gerekli

2 Narbay/Uyumaz, s. 111; Domanig, s. 316; M. Kaya, s. 76, Altay, s. 229; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman,
Ticari Isletme Hukuku, On Yedinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 282; Kayihan, s. 197; A. Kaya, s.
50, prg. 05. Yargitay in da kararlarinda acenteyi temsilci/vekil olarak nitelendirdigi goriilmektedir. Bu yonde
bkz. Y.12.HD., 22.03.1988, 5152/3440; Y.11.HD., 14.03.2002, 1320/2357; Y.11.HD., 1.2.2007, E. 2005/10892,
K. 2007/1202 (KIP). Ayrica TTK m. 105’in gerek¢esinde, acentenin temsilci sifatiyla hareket edeceginin
agikea ifade edilmis olmasimin da acentenin “temsilci” oldugunun vurgulanmasi anlamina geldigi yoniinde
bkz. Kaythan s. 197; Narbay/Uyumaz, s. 111. Karsi yonde bkz. Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel Esaslar,
Karahan Kitabevi, Adana, 2014, s. 64.

2 Altay, s. 228, Kaya, s. 53, prg. 09. Sifat kavrami hakkinda ayrintily agiklamalar igin bkz. Pekcanitez/Tag
Korkmaz, s. 607 vd.; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On Iki Levha Yaywnlari, Istanbul, 2010.
s. 22 vd.; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009. s. 172 vd.; Levent Borii, “Medeni
Usul Hukukunda Taraf Kavrami”, Legal Medeni Usul ve Icra [flas Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, 2012/1, 5. 47 vd.
3 Domanig, s. 316; Caga, s. 6, 16, Kalpsiiz, s. 2, 8.

2 Altay, s. 229; Tiirkel, s. 1107, 1108. Vekalet ehliyetinin bir dava sarti oldugu yéniinde bkz. Pekcanitez/Tag
Korkmaz, s. 676 vd.

B Caga, s. 17.
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sartlar1 karsilamaktadir. Bu iki unsur, maddi hukuk karakterli olup, usul
hukuku anlaminda sifata degil, vekalet ehliyetine isaret etmektedir.?
Clinkii yukarida da belirtildigi gibi, maddi hak sahipligi anlamindaki sifat
miivekkile ait olmakla, acentenin sahip olacag sifat burada ancak ve ancak
kanundan dogan vekil sifat1 olacaktir.

2. Avukatin Tekel Hakki Baglaminda Acentenin Temsil Yetkisi

1136 sayili Avukatlik Kanunu, her tiirli hukuki konu ve uyusmazligin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasimi kolaylastirmak igin, vekil sifatiyla sadece
avukatlarin gorev yapabilecegini belirtmekle, adeta savunma hakki ile
avukatlar1 6zdeslestirmistir.?’

Aslinda hukukumuzda avukat yardimi sart degildir. Davanin maddi
anlamda tarafi olan kisi, davasimi bizzat kendisi agabilir ve dava takip
islemlerini yapabilir. Ancak kisi dilerse kendisini davada bir avukat ile
temsil ettirebilir. Iste bu noktada Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi ve
63. maddesi uyarinca, kisinin bagvurabilecegi temsilci ancak ve ancak bir
avukat olmalidir.

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesine gore, kanun islerinde ve hukuki
meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar
dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin
evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir ve baroda yazil
avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin
isleri de takip edebilirler. Bu baglamda, Tiirk Ticaret Kanunu m. 105, £.2
hiikmiiyle acenteye verilen miivekkili “davada temsil etme yetkisinin”,
Avukathik Kanunu m. 35 hiikmii bakimindan 6nemli bir istisna teskil
ettigini soylemek miimkiindiir.?®

Avukatlik Kanununda her ne kadar avukatin tekel hakki hiikiim altina
alinmig olsa da, hilkkmiin son climlesinde “hukuk ve ceza muhakemeleri
usulleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri saklidir” ifadesi yer
almaktadir. Iste acentenin miivekkilini davada temsil etmesi de bu ciimlede
ifade edildigi gibi, kanunla getirilmis bir istisnadir.

2 Altay, s. 230.
21 Semih Giiner, “Avukatlikta Tekel Hakki”, Hukuk Kurultayr 2004, s. 5.
% Kaya, s. 77, Ugiincii, s. 977; A. Kaya, s. 56, prg 12; Altay, s. 229.
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B. Acentenin Temsil Yetkisinin Kapsam

Tirk Ticaret Kanununda acentenin davada miivekkili temsil yetkisi
“acentenin yetkileri” kenar baglig1 altinda diizenlenmektedir. Buna gore,
acentenin miivekkiline izafeten davada yer alabilmesinin bir yetki olarak
nitelendirildigi agiktir. Ogretide, bunun acente bakimindan ayni zamanda
bir ylikiimliiliik niteligi tasidigi da belirtilmektedir.”® Bu yiizden 6zellikle
miivekkil bakimindan hak kaybinin s6z konusu olabilecegi durumlarda,
acente gerekiyorsa miivekkili adina derhal dava agma veya miivekkilini
bilgilendirme gibi yiikiimliiliikler altindadir.

Acente, genel olarak sozlesme uyarinca kendine birakilan bolgede,
miivekkilinin iglerini gérmekle ve menfaatlerini korumakla ytikiimliidiir
(TTK m. 109, f.1). Bu sebeple acente miivekkilini mahkemede temsil
ederken de 6zenli davranmalidir.

Acente, temsilci olarak yer aldigi davada kendisinden beklenen 6zeni
gostermez ve bu nedenle miivekkilin menfaatleri korunmamis olursa,
bundan dolay1 miivekkile karst sorumlu olur.*

Miivekkil tacire izafeten acenteye acilmis bir davada, acenteye teblig
edilen dava dilekgesi ayrica miivekkil tacire de teblig edilmez. Ogretide
miivekkile izafeten acenteye dava agilmasi ihtimalinde, pasif konumundan
dolay1 savunmaya muhta¢ olan davali miivekkilin, hukuki dinlenilme
hakkinin hayata gecirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.”!

Burada acente, miivekkilin menfaatlerini koruma yiikiimliligi
kapsaminda, ag¢ilan bu davayr miivekkiline bildirmelidir.>> Ancak burada
s0zili edilen bildirim, medeni usul hukukundan bildigimiz ve HMK m.
61°de diizenlenen “davanin ihbari” niteliginde bir bildirim degildir.*
HMK m. 61°de diizenlenen davanin ihbari, ii¢iincii kisi konumundaki bir
kisiye, tarafin yaninda yer alarak kendisine yardim etmesi i¢in davanin
duyurulmasidir. Ancak miivekkil iigiincii kisi konumunda degil, bizzat

» Altay, s. 240; A. Kaya, s. 51, prg. 06.

3 Narbay/Uyumaz, s. 128; M. Kaya, s. 75; Cengiz, s. 152.

3U Tiirkel, s. 1108, 1109; Altay, s. 239. Altay, acentenin agiklama hakkint kullanmasina imkan taninmasi,
dikkate alinma hakkimin ihlal edilmemesinin miivekkilin dinlenilme hakkinin hayata gegirilmesi agisindan
veterli olacagi goriisiindedir. Ayrica yazara gore, acentenin miivekkili yeterince bilgilendirmemesi sebebiyle
miivekkilin menfaatlerinin zedelenmesi ihtimalinde bu, acente ile miivekkil arasindaki ig iliskiyi ilgilendiren bir
mesele olarak degerlendirilmedir, s. 240.

32 Bu bildirimin hukuk dinlenilme hakki kapsaminda tasidigi onem bakimindan bkz. Tiirkel, s. 1121.

3 Umar, 231 vd.; Yilmaz, s. 606 vd. Ayrica davamin ihbar edildigi tarafin kendisine riicu edilecek kisi olmast
bakimindan bkz. Yilmaz, s. 613; Narbay/Uyumaz, s. 129.
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davanin tarafi konumunda oldugundan HMK m. 61°deki davanin ihbar1
acente ve miivekkil arasindaki bildirim yiikiimliiligiinin dayanagi
degildir. Bunun sonucu olarak da miivekkil, HMK m. 64 geregi HMK m.
69, £.2°de** diizenlenen hiikiimlerden yararlanamayacaktir.®

Acentenin davada temsil yetkisinin kapsami belirlenirken, bu temsil
yetkisinin 6zenli yerine getirilmesi geregini yukarida vurgulamistik. Bunun
sonucu olarak da acente tarafindan miivekkil tacirin bilgilendirilmesi
gerektigine isaret etmistik. Bu bilgilendirmenin; ac¢ilan davanin davacisi,
dava konusu, davanin hukuki sebebi ve iddia edilen hususlar gibi dava
ile ilgili temel noktalar1 kapsayacagimi sdylemek miimkiindiir.*® Yani
acentenin sadece bdyle bir davanin agilmis oldugunu bildirmesi her zaman
yeterli olmayabilir. Miivekkilin dava ile ilgili sonuca etkili olabilecek,
temel konulardan haberdar edilmesi gerekir.

C. Acentenin Yer Alabilecegi Hukuki Siirecler

Her ne kadar TTK m. 105, f.2, “dava” sozciigiinli kullanmis olsa da dava
kelimesinin genis anlamda tiim hukuki siirecleri kapsayacak sekilde
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmektedir’’. Buradan yola ¢ikarak, usul
hukuku baglaminda dava olarak nitelendiremeyecegimiz birtakim isleri
de acentenin yer alabilecegi siirecler olarak kabul edebilmemiz gerekir.
Bunlara 6rnek olarak, ilamli ya da ilamsiz icra takiplerini, gegici hukuki
koruma tedbiri taleplerini (ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir) ya da delil
tespiti gibi talepleri verebiliriz. Bu konuya iligkin bir kararinda Yargitay;
“miivekkilini temsil eden acenteye karsi miivekkilinin borcunun odenmesi
icin icra emri gonderilebilecegi” ifadesine yer vermistir.’®

Acentenin miivekkili temsilen yer alabilecegi hukuki siireclerin neler
oldugunu incelerken, icra takiplerini 6zel olarak ele almak gerekir.

3 [hbarn etkisi

MADDE 64- (1) Ihbar edilen davada verilen hitkmiin ihbar eden kisiye etkisi hakkinda 69 uncu maddenin ikinci
Sfikrast hiikmii kiyasen uygulanir.

Fer’i miidahalenin etkisi

MADDE 69- (1) Miidahilin de yer aldigi asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir.

(2) Fer’i miidahilin, tarafla viicu iligkisinde, asil davadaki uyusmaziik hakkinda yanhs karar verildigi iddias
dinlenilmez. Ancak, miidahil, zamaninda ihbar yapilmadig icin davaya ge¢ katildigini veya yaminda katildigi
tarafin iddia ve savunma imkanlarini kullanmasini engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma
imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle kullanilamadigim belirterek, yaminda katildigi tarafin yargilamay
hataly yiiriittiigiinii ileri stirebilir.

3 Narbay/Uyumaz, s. 129.

3¢ Narbay/Uyumaz, s. 130.

37 Kaythan, s. 185, dn. 650; Danis Akkan, s. 222; Narbay/Uyumaz, s. 109; Altay, s. 241; A. Kaya, s. 58, prg. 14.
8 Y12.HD., 6.11.2008, 15858/19443; ayni yonde bkz. Y.12.HD., 13.5.2008, 7474/10222 (KIP).
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Acentenin miivekkil adina icra takibi baslatmasinda herhangi bir tereddiit
yoktur. Ancak miivekkile izafeten acente aleyhine miisteri tarafindan icra
takibibaglatilmasiihtimalinde problem ortaya ¢ikabilir. Ciinkiiicra takibinin
amaci zaten dogrudan muhatabin malvarli§ina ulasmak ve malvarligiin
paraya cevrilmesi yoluyla alacagi elde etmektir. Burada bir goriise gore,
icra takip islemleri ancak takibin kesinlesecegi asamaya kadar acenteye
kars1 yiriitiilebilmelidir.** Cilinkii temsilci sifati dolayisiyla acentenin
malvarlig1 lizerinde icra islemlerinin gergeklestirilememesi gerekir. Kaldi
ki TTK m. 105, £.3 agik¢a alinan kararlarin acentelere uygulanamayacagini
ifade etmektedir. Bu noktada, eger acentenin elinde miivekkile ait olan ve
haczedilebilir bir mal varsa yalnizca bunlarla sinirli olmak iizere acenteye
basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir.** Ancak burada da kanaatimizce
icra iflas hukuku anlaminda, IIK m. 89°daki “ticiincii kisideki alacaklarin
haczi”' prosediiriiniin isletilmesi s6z konusu olacaktir. Sonug olarak
bagvurulan malvarlig1i aslinda yine acentenin kendisine ait degildir.
Dolayistyla bunun bir istisna oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir.

fcra takiplerini ele aldiktan sonra, iflas takipleri bakimindan da bir ayrim
yapmak gerekecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, icra takibinde oldugu
gibi, acente miivekkili temsilen miisteri aleyhine iflas takibi baglatabilir
veya iflas davasi agabilir. Buna karsilik, miisterinin miivekkile izafeten,
acenteye iflas takibi veya iflas davasi yoneltmesinin miimkiin olmamasi
gerektigi savunulmaktadir.*?

Acentenin temsil yetkisinin kapsamu ile ilgili olarak ele alinmasi gereken
bir diger konu da davada 6zel olarak yetki verilmesini gerektiren haller
bakimindan acentenin konumunun ne oldugudur. HMK m. 73’e¢ gore
genel kural, vekilin davada her tiirlii islemi yapmasi ise de kanunlarin 6zel
yetki verilmesini aradigi haller bunun istisnasini olusturur. Buradaki vekil
deyimi, kural olarak dava takibinde tekel hakki sahibi olarak avukatlari
kapsasa da konumuz itibariyle acente de vekil deyiminin kapsamindadir.*
HMK’nin 74. maddesi, davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gereken
halleri diizenlemektedir. Buna gore vekil, “sulh”, “kabul”, “feragat”,

» Altay, s. 241; M. Kaya, s. 77. Bu yonde bkz. Y.12.HD., 30.10.2000, 15485/16182 (KIP).

© Altay, s. 242.

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1977. Haciz ihbarnameleri génderilmek suretiyle iiiincii
kisideki alacaklarin haczi prosediirii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Cenk Akil, Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki
Mal ve Alacaklarimin Haczi, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2013, s. 15 vd.

2 Kaya, s. 77, Altay, s. 242, A. Kaya, s. 58, prg. 14a.

B Ayrica yasal temsilci ve tereke miimessili gibi kimseler de bu kapsamdadir: Bkz. Yilmaz, s. 643.
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“hakimin reddi”, “davamin tamamini islah etme”, yemin teklif etme”,
“vemini kabul, iade veya reddetme”, “baskasini tevkil etme”, “haczi
kaldirma”, “miivekkilin iflasini isteme” gibi islemleri* agikg¢a ve Ozel
olarak yetki verilmemisse yapamayacaktir.*

D. Acentenin Davada Miivekkili Temsil Yetkisinin Mutlakhig:
Acentenin davada miivekkili temsil etme yetkisi, davanin acente tarafindan
takip edilmesi bakimindan mutlak degildir. Miivekkil tacir ile acentenin
aract bulundugu miisteri arasindaki uyusmazlikta, dava mutlaka acente
araciligiyla agilmak ve devam ettirilmek zorunda degildir. Miivekkil
tacir, davay1 bizzat kendisi de agabilir ve yiiriitebilir.* Bagka bir ifadeyle,
TTK’nin acenteye bu yetkiyi vermis olmasi, miivekkil tacirin davaya
kendisinin devam edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, TTK’nin acenteye vermis oldugu bu yetki, esasen
kanundan dogan mutlak bir yetkidir. Ancak bu mutlaklik, miivekkil tacirin
kendi taraf sifatin1 elinden alacak mahiyette degildir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir konu, TTK m. 105, f.3 hiikmiiniin karsit
anlamindan ¢ikardigimiz sonugtur. Buna gore, hitkkmiin zit anlamindan
yerli tacirler bakimindan, hiikkmiin aksinin kararlastirilabilecegi sonucu
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, acentenin miivekkili davada temsil
yetkisinin aksi kararlastirilamayacak bir yetki olmadig1 anlasilmaktadir.*’

* Davaya vekalette ozel yetki verilmesini gerektiren haller

MADDE 74- (1) Agik¢a yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanmn tamamini 1slah
edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz,
miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde bulunamaz ve bunlara muvafakat veremez,
alternatif uyusmazik ¢oziim yollarina bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, karst
tarafi ibra ve davasin kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna gidemez, hédkimlerin fiilleri sebebiyle Deviet
aleyhine tazminat davasi agamaz, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagh
haklarla ilgili davalar: agamaz ve takip edemez.

HMK m. 74 te ve diger kanunlarda (6rnegin TBK m. 504 te) sayilan ozel yetki gerektiven istisnai durumlar
smrl sayida olmayip, 6rnek olarak sayilmiglardir. Bu yonde bkz. Yilmaz, s. 651.

S Arkan, s 218; A. Kaya, s. 58, prg. 15, Pekcanitez/ Tas Korkmaz, s. 678; Yilmaz, s. 643; Narbay/ Uyumaz, s.
111; M. Kaya, s. 78; Susuz, s. 5.

¥ Altay, s. 235; M. Kaya, s. 75; Narbay/Uyumaz, s. 111; A. Kaya, s. 51, prg. 06a.

4 Bu diizenlemenin ciddi eksiklikler barindwrdigr yoniinde bkz. Altay, s. 236. Danis Akkan ise, acentenin
miivekkili davada temsil yetkisinin yerli tacirler bakinindan bertaraf edilmesi hiikmiinii isabetli bulmamakta,
bu hiikmiin acentenin davada miivekkilini temsil yetkisini zayiflatacagini ve bu yetkinin miivekkilin iradesine
bagli olacagini, bu diizenlemenin miisteri agisindan da olumsuz sonuglara yol agacagim belirtmektedir. Miisteri
acentelik iliskisini bilmedigi i¢in, agtigi dava husumet itiraziyla karsilasabilecektir, Danis Akkan, s. 228. Altay
ise Danig Akkan i temsil yetkisinin zayiflayacag goriisiine katilmamaktadur. Yerli miivekkillerin davada temsil
vetkisinin acentelik sozlesmesinde kaldirilabilmesine iligkin ise, soz konusu sozlesme hiikmiiniin ilani, tescili
veya miisterinin subjektif iyi niyetine dair (TTK m. 105) madde metninde herhangi bir hiikiim olmadigini,
bu nedenle yeni TTK 'nin bu diizenlemesinin yetersiz bir diizenleme oldugunu ileri siirmektedir. Bu halde,
miisterinin davada temsil yetkisinin kaldirildigimi nasil 6greneceginin TTK 'da acikhiga kavusturulmamasimin
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Buna gore, eski TTK’den (m. 119, f.3) farkli olarak getirilen bu diizenleme
ile Tirk tacirler adina acentelik yapilmas1 halinde, acente aleyhine dava
acilamayacaginin kararlagtirilmasinda sakinca goriillmemistir.*®

Acentenin mahkemede temsil yetkisinin mutlak olup olmamasi, usul
hukuku anlaminda yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Ogretide acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisinin
miivekkil tarafindan tartisilamayacagi ifade edilmektedir.*” Bunun anlama,
liclincli kisinin miivekkile izafeten acentenin bulundugu yerde dava
acmasi olasiliginda, miivekkil kendisi davayi takip etmek iizere acenteyi
davadan el ¢ektirmis olsa bile, acentenin bulundugu yer mahkemesinin bu
davadaki yetkisinin kaldirilamamasidir. Yani dava, acentenin bulundugu
yer mahkemesinde goriilmeye devam edilecektir. Mahkemenin yetkisine
iligkin degerlendirmede bulunarak sonuca ulasan bu goriise genel itibariyle
katilmakla birlikte, bir hususu ilave etmek isteriz. Burada bahsedilen
yetki, mahkemelerin yer bakimimdan (cografi) yetkisidir. Medeni usul
hukukunda yer bakiminda yetki ise, en genel anlamda kesin yetki ve kesin
olmayan yetki olarak ayrilmaktadir. Dolayisiyla acentenin bulundugu yer
mahkemesi bakimindan “mutlak yetkili” ifadesi,*® aslinda “kesin yetkili”
mahkemeyi ifade etmektedir.

III. Acentenin Davada Miivekkili Temsil Etmesiyle ilgili Baz Ozel
Durumlar

A. Davada Acente ve Miivekkilin Birlikte Yer Almasi

Miisterilerin uygulamada, agtiklar1 davalarda bir nevi muhatapsiz
kalmamak adina, davayr hem miivekkile hem de acenteye yonelttikleri
goriilmektedir. Boyle bir durumda acaba acente ve miivekkilin davada
birlikte yer almalar1 miimkiin olacak midir, bunun incelenmesi gerekir.

bir sorun oldugu yoniinde bkz. Altay, s. 237, dn. 44. Devaminda ise Altay, ii¢ ayri ¢oziim onerisi getirmektedir.
Bunlardan ilki, temsil yetkisinin kaldirildiginin tescil ve ilaminin zorunlu tutulmasidir: Ikinci 6neri, hiikiimde,
miisterinin subjektif iyi niyetinin aranmasi ve temsil yetkisinin kaldirildigini bildigi veya bilecek durumda
oldugunun miivekkilce ispatimn beklenmesidir. Ugiincii dneri ise acentenin bu yetkisinin kaldirilmast isleminin
miisteriyi baglamasi icin, miivekkille miisteri arasindaki sozlesmede bu hususun agik¢a ongoriilmesinin zorunlu
tutulmasidir. Altay bu ii¢ alternatif ¢oziim yontemini sunduktan sonra, en pratik olammn ilk éneri oldugunu
belirtmektedir. bkz. Altay, s. 237, dn. 44, son prg. A. Kaya ise, acentenin dava agma yetkisinin kaldiriimasina
vonelik i¢ iliskideki bir mutabakatin, ii¢tincii kisinin asile izafeten acacagi dava iizerinde bir etkisi olmayacagini,
iigiincii kigilerin acenteye karst dava imkanimin usuli emredici nitelikte bir hiikiim oldugunu belirtmektedir, A.
Kaya, s. 51, prg. 06a.

B Arkan, s. 217. Bu hususta usul hukuku agisindan getirilen elestiri i¢in bkz. A. Kaya, s. 52, prg. 08.

¥ Altay, 5.236. Narbay/Uyumaz, s. 112.

3 Narbay/Uyumaz, s. 112.
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Acentenin davada miivekkili temsil yetkisi esasen miisteriye kolaylik
saglamak i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Miivekkilin kendisine ulagmanin
zor olacagi ihtimaline karsilik, miisteri davay1 acentenin bulundugu yerde
acenteye karsi da agabilmektedir. Bu hiikkmiin amaci diistiniildiigiinde,
davanin hem miivekkile hem de acenteye ayni anda acilmig olmasi dogru
degildir. Bu durum, bir kisiye dava acarken, kisinin vekilligini iistlenen
avukatinin da ayrica davali gosterilmesine benzemektedir. Avukatin
davadaki ehliyeti, vekalet ehliyetinden 6teye gegemedigi gibi, acentenin
davadaki ehliyeti de ayn1 sekilde vekalet ehliyetinden 6teye gecemez. O
nedenle, dava hem acenteye hem de miivekkile karsi, birlikte agildiginda,
acente bakimindan taraf sifatinin yoklugundan davanin reddedilmesi
ve mivekkil bakimindan davaya devam edilmesi gereckmektedir.’!
Kanaatimizce acentenin vekil, miivekkilin ise asil olarak ayn1 anda davada
yer almalar1 hitkkmiin amacina uygun diismez. Dogrudan miivekkilin davada
taraf olarak varliginin saglanmasi halinde, artik acentenin miivekkili temsil
etmesinin geregi kalmayacaktir.

Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlikta taraflarin ehliyetlerini re’sen goz
oniinde tutacaktir. Bu bakimdan mahkemece taraflarin taraf sifatina sahip
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Ancak dikkat edilmelidir ki,
sifat bir dava sart1 degildir. Sifat, bir itiraz olarak ileri siiriilmelidir.” Yalniz
acentenin de miiteselsil olarak miivekkille birlikte sorumlu oldugu halleri
ayrik tutmak gerekir.>

Acenteye yoOneltilen bir davada miivekkilin davaya miidahale talebinde
bulunmasinin miimkiin olup olmadigr da degerlendirilmelidir. Davaya
miidahale, dava sonunda verilecek olan hiikiimden etkilenecek olan
kisinin kendi yararint korumak i¢in “taraflarin yaninda” davaya katilmasi
anlamina gelmektedir.®* Miivekkilin zaten aslinda davada taraf sifatina
sahip olmasi ve acente tarafindan temsil ediliyor olmasi sebebiyle, davaya
miidahalesinin s6z konusu olamamasi gerekir.>

5! Bu yéonde bkz. Basbugoglu, s. 214; Altay, s. 233, A. Kaya, s. 53, prg. 09.
32 Pekcanitez/Tas Korkmaz, s. 612.

53 Altay, s. 234, Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 637, prg. 1979.
* Davaya miidahale ile ilgili bkz. Pekcanitez/ Tas Korkmaz, s. 713 vd.

5 Bu yonde Altay, s. 235; Danis Akkan, s. 228.
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B. Acentenin Tekel Hakkinin Bulundugu Yer veya Bolge Icinde
Miivekkilin Dogrudan Uciincii Kisilerle S6zlesme Yapmasi

Acenteye birakilan yer veya bolge iginde miivekkilin dogrudan miisterilerle
iligki kurarak sozlesme yapmasi halinde, bu sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda acentenin yer alip alamayacagi sorusu ortaya cikar.
Misterinin miivekkile izafeten acenteye dava agabilmesi istisnai bir
diizenlemeden kaynaklandigindan bunu dar yorumlamak yerinde
olacaktir. Bu nedenle acentenin bizzat yapilmasina aracilik etmedigi veya
bizzat yapmadig1r sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin bulunmayacagini kabul etmek gerekir.*®

TTK’nin 104. maddesine gore acente tekel hakkina sahipse, miivekkilin
acenteye birakilan bdlgede dogrudan dogruya tigiincii kisilerle s6zlesme
yapmasi acentelik sozlesmesine aykirilik olusturacaktir. Ayrica acente
bu sozlesmeyi kendisi yapmis ya da aracilik etmis gibi licrete de hak
kazanacaktir’’. Ancak burada sorun, miivekkil tacirin bu sekilde sézlesme
yapmasit durumunda, bu soOzlesmelerden dogacak uyusmazliklarda
miisterinin miivekkile izafeten acenteye dava acip acamayacagi
noktasindadir. Ogretide bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmektedir.
Kinacioglu, acentenin miivekkilin ¢ikarlarini her zaman koruyacagi ve
gozetecegi ilkesinden yola ¢ikarak, miivekkil dogrudan sozlesme yapsa
da, acenteye miivekkile izafeten dava acilabilecegi goriisiindedir®®. Buna
karsin Kalpsiiz, s6zlesmenin acenteye birakilan bolgede yapilmasinin
onemi olmadigini, ciinkii kanun koyucunun soézlesmenin yapildigi
yere degil, ona aracilik eden veya yapan kisiye agirlik verdigini, bu
nedenle Kinacioglu’nun goriisiine katilmanin  miimkiin olmadigim
belirtmektedir. Ogretide cogunluk gériisiiniin de Kalpsiiz ile ayn1 yonde
oldugu goriilmektedir.® Danis Akkan ise, acentenin tekel hakkina haiz
olmasina gore bir ayrim yaparak; tekel hakkinin varligi halinde, acentenin
miivekkilinden komisyon isteme hakkina sahip olmasindan yola ¢ikarak,
acentenin miivekkili temsile yetkili olmasi gerektiginin kabuliinii, tekel
hakki yok ise temsile yetkili olmamasmin kabuliinii savunmaktadir.®
Narbay/Uyumaz ise tim bu goriisleri degerlendirdikten sonra, Danig

3 Bu yonde Kalpsiiz, s. 5, 6; M. Kaya, s. 76; Domanig, s. 360; Arkan, s. 218, A. Kaya, s. 52, prg. 08. Karsi yonde
Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara, 1963, s. 78.

7 Narbay/Uyumaz, s. 119; Kaythan, s. 127, 131.

8 Kinacioglu, s. 78.

 Kalpsiiz, s. 5, Arkan, s. 218; A. Kaya, s. 52, prg. 08. Aymi yonde Poroy/Yasaman, s. 247, prg. 282, Kayihan,
s. 190; Altay, s. 258.

 Danis Akkan, s. 227.
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Akkan’in  goriisiinii paylasmadigini belirterek, acentenin miivekkile
izafeten davaci ya da davali olabilmesinin istisnai bir hal oldugunu ve
dar yorumlanmasi gerektigini, bu nedenle de acenteye dava agilamamasi
gerektigi gorlisiinii benimsemektedir.®’ Kanaatimizce burada, kanunun
lafzindan yola ¢ikmak sonuca ulasmak i¢in yeterlidir. Acentenin tekel
hakki olsa bile, bizzat yapmadig1r veya aracilik etmedigi bir sdzlesme
s6z konusu oldugundan acentenin miivekkili temsilen dava edilememesi
gerekir.

C. Miivekkil ile Miisteri Arasindaki Uyusmazhkta Acentenin
Miivekkile [zafeten Yer Aldiginin Belirtilmemesi

Acentenin aracilikta bulundugu veya bizzat akdettigi bir so6zlesmeden
dogan uyusmazlik nedeniyle ii¢iincii kisi, acente aleyhine agtig1 davada,
acenteyi miivekkiline izafeten hasim gosterdigini agik¢a belirtmelidir.®
Yani, acenteye kars1 miivekkiline izafeten dava agildigi dava dilekg¢esinden
anlasilabilmelidir.®® Ciinkii acente, aslinda miisteri ile iliski kurarken {i¢iincii
kisi adina ve hesabina hareket eder ve bunun sonucu olarak da s6zlesmenin
tiim sonuclar1 miivekkil tizerinde dogar. Dolayistyla yapilan s6zlesme ile
aslinda miivekkil hak sahibi olmakta ve borg altina girmektedir.

Domanig, acentenin ancak miivekkil nam ve hesabina aracilik yapan
bir vekil veya temsilci oldugunu belirtmekle, acenteyi tarif eden TTK
hiikmiiniin vekalete yollama yapmasinin da bunun kanitladigini ifade
etmistir. Teoman da sozlesmeyi bizzat acentenin yaptigi hallerde dahi,
sOzlesmenin tiim sonuglarinin miivekkil iizerinde dogdugu, yapilan
sOzlesme nedeniyle miivekkil hak sahibi olup bor¢ altina girdigi i¢in
davanin da kural olarak ve sadece ona agilmasi gerektigi goriisiindedir.®
Benzer sekilde Yasaman, acenteye karsi dava agilan hallerde acentenin

1 Narbay/Uyumaz, s.121, 122. Ayrica, acente uyugsmazligin dayanagi olan sozlesmeyi bizzat yapmamis ve bu
sozlesmeye aracilik etmemis olmakla birlikte, sonradan ifa veya sozlesmenin sona erdirilmesi asamalarinda
miivekkil ile miisteri arasindaki iliskiye katilmig olsa bile, acentenin miivekkili mahkemede temsil yetkisi yine
de bulunmamaktadir. Bu yéonde bkz. Altay, s. 256; Narbay/Uyumaz, s.121. Altay burada, TTK m. 105 deki
aracilikta bulunmak ve sézlesme yapmak ibarelerinin bilingli olarak kullanildigini ve bunlarin sozlesmenin
miizakere edilmesi, yapilmasi asamalarini ifade ettigini; buna karsilik sézlesmenin kurulmasindan sonraki
asamalari kapsamadigint belirtmektedir.

2 Arkan, s. .219; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1976; A. Kaya, s. 55, prg. 10; Kayihan,
s. 192; Narbay/Uyumaz, s. 112; Bu yonde bkz. Y.11.HD., 2.7.1986, 3832/4126 (KIP). Ancak konusu sug teskil
eden eylemler igin acenteye karsi da dogrudan dava agilmas: miimkiindiir. Yargitay in bir kararinda giimriikte
el konulan tiriinlerin sahte ve taklit oldugu ileri siiriilmiis ve kararda bunun acentenin de bizzat sorumlu oldugu
bir hal oldugu vurgulanmuistir: Bkz. Y.11.HD., 11.11.2003, 4347/10776 (KIP).

% Narbay/Uyumaz, s. 112.

% Domanig, s. 316; Kayihan, s. 197.

85 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 636, prg. 1976.
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vekil sifatiyla davada yer aldigini ve konumumum vekalet ehliyetine
iliskin hiikiimlere gore belirlenecegini ifade etmektedir.® Buna karsilik
Danis Akkan, acentenin hem aktif hem de pasif husumet ehliyetine sahip
oldugu goriisiindedir.*” Narbay/Uyumaz ise acentenin husumet ehliyetine
sahip olmadigini belirterek bu goriise karsi ¢ikmaktadir.®® Kanaatimizce
de burada acentenin husumet ehliyetine sahip oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. Zira usul hukuku acisindan, taraf sifatina dava konusu
edilen hukuki iliskide hak sahibi olan kimse sahiptir. Ancak acentenin bu
anlamda bir hak sahipligi yoktur.

Yargitay bu konuya iligkin bir kararinda sdyle karar vermistir:
“Mahkemece yukarida ozetlendigi gibi davanmin acenta aleyhine
ac¢uldigindan bahisle pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir. Ancak her ne kadar dava dilekc¢esinde davalr olarak M... A.S.
gosterilmisse de dilek¢e metninin 3. paragrafinda tagimanin dava dist M...
Company Shipping Agency tarafindan yapilip davalimin onun acentesi
sifatiyla hareket ettigi aciklanmigtiv. Bu durumda davanin M... Company
Shipping Agency’e izafeten M... A.S. aleyhine agildigi kabul edilmek
suretiyle, isin esasina girip sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili
gerekgeyle davamin reddi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz
itirazimin kabulii ile hiikmiin miimeyyiz davaci yararina bozulmasina karar
vermek gerekmigstir.®”

Goriildigii gibi, Yargitay da husumeti miivekkile yoneltmek gerektigini
belirtmekle birlikte, acentenin temsilci sifatina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak kararda goriildiigii gibi, dava acilirken, acenteye
izafeten dava acildiginin acikca ifade edilmesinde yarar vardir. Aksi halde
davanin reddedilmesi tehlikesi dogabilir. Nitekim kararda da ilk derece
mahkemesi davayr bu gerekceyle reddetmistir. Ancak Yargitay, dava
dilek¢esinden acentenin temsilci olarak muhatap alindiginin anlagilmasini
yeterli gormiistiir.

D. Dava Sonucunun Miivekkil Uzerinde Dogmasi
Acentenin miivekkile izafeten yer aldig1 davada verilen hiikiim sonucunun,
kimin tizerinde infaz edilecegi de 6nemli bir konudur. Acentenin davadaki

 Poroy/Yasaman, s. 246, 247.

7 Danis Akkan, s. 220.

8 Narbay/Uyumaz, s.114.

Y. 11.HD., 03.04.2014, E. 2013/17336, K. 2014/6591 (KIP).
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temsil yetkisinden kaynaklanan 6zel durumu geregi, dava sonuglari
acentenin degil, temsil edilen miivekkilin {izerinde dogmaktadir. Bunun
hukuki dayanagi da aslinda yukarida aciklanan, acentenin davada
maddi anlamda hak sahibi konumunda bulunmamasi, yani taraf sifatina
sahip olmamasidir. Acentenin bu konumu nedeniyle, zaten maddi
hukuk anlaminda hak sahibi ve bor¢lu konumunda olan miivekkil, dava
sonuglarmin tizerinde dogacag kisi olacaktir.”

Yargitay onceleri uzun siire sifatin acenteye ait oldugu yoniinde kararlar
verse de,”! 6gretide bu yonde kararlarinin elestirilmesi lizerine,’”” sonradan
acentenin davada miivekkile izafeten yer aldigini ve yargilama sonucunda
mahkeme ilaminin sonuglarint dogrudan dogruya miivekkil tlizerinde
doguracagini yerlesik ictihat haline getirmistir.”

Yukarida agiklanan hususlar, aslinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun kabul
edilmesinden dnceki donem bakimindan 6nemli tartismalardir. Ancak yeni
TTK m. 105, f.3’te acikc¢a, alinan kararlarin acentelere uygulanamayacagi
diizenlenmistir. Yine de yeni TTK’nin kabul edilmesinden 6nce yasanan
tartismalar, burada kisaca aktarilmistir. Yeni TTK’nin acik hiikmii
karsisinda, acentenin temsilci sifatini da tereddiitsiiz kabul ettikten sonra,
sonuglarin acente lizerinde dogacagini sdylemek kanaatimizce artik
miimkiin olmamalidir.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda bu durumu soyle ifade etmistir:

“Kural olarak, TTK.nin 119/2 nci maddesi hiikmiine gore, acentenin
araciliktabulunduguveyaakdettigisozlesmelerdendoganuyusmazliklardan
dolayr acenteye karsi dogrudan dava ag¢ilamaz, icra takibi yapilamaz.

Ancak, acentenin kigisel kusurunun ispatlanmasi veya ana yasal
kurala getirilen agik istisnai diizenleme hallerinde dogrudan acentenin

sorumluluguna gidilebilir.™”

" Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 637, prg. 1978. Altay aksini kabul etmenin, acentenin hukuki
konumu baglaminda maddi hukukun vardigi sonugla usul hukukunun vardigi sonucun birbiriyle ¢elismesi
sonucunu doguracagin belirtmektedir. Bkz. Altay, s. 231. Bu ¢eliskiyi goz oniine almayarak acentenin taraf
sifatina sahip oldugunu savunan Kinacioglu, s. 78, ayni yonde Basbugoglu, s. 224.

" “_.bizzat acente sifatiyla imzalamig bulunmasina ayrica, dosya kapsamindan yabanci donatamin Tiirkiye’de
merkez veya subesinin bulunmadigimin anlagilmasina ve ... acente olarak sorumlu tutulmasi icap ettigine
gore...”, Y11.HD., 8.6.1882, 2235/2756; Y.11.HD., 24.02.1984, 863/994; Y.11.HD., 14.6.1982, 2936/2830
(KIP).

2 Elestiriler i¢in Bkz. Kalpsiiz, s. 10; Caga, s. 12.

B YHGK., 14.02.1986, E. 1984/11-582, K. 1986/135 (KIP). Ayrica bkz. Altay, s. 232.

™ Y.11.HD., 01.02.2007, E.2005/10892, K.2007/1202 (KIP).
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Buna gore acentenin temsilci sifatindan dolay1 davada taraf olmadigini ve
dava sonuglarinin acente iizerinde dogmayacagini soylesek de acentenin
miivekkil ile birlikte sorumlulugunun oldugu durumlar1 ayrik tutmak
gerekecektir. Yargitay da kararinda aslinda bu hususun arastirilmasi
gerektigine isaret etmektedir.

E. Acentenin Yetkisizligi ve Sona Erme Hallerinin Temsil Yetkisine
Etkileri

1. Acentenin Yetkisizliginin Etkileri

Acentenin yetkisizligi temelde iki halde s6z konusu olabilmektedir. Bu
haller; acentenin sézlesme yapmaya yetkili olmamasina ragmen miivekkil
adma sozlesme yapmasi ve yetkisi mevcut olmakla birlikte bu yetkisini
asmak itibariyle (6rnegin konu bakimindan) s6zlesme yapmasi halleridir.
Iste bu hallerden biri s6z konusu oldugunda, acentenin miivekkile izafeten
davada yer alip alamayacagini degerlendirmek gerekir.

TTK m. 108’e gore, miivekkil kendisi adina islem yapildigini 6grendiginde
sOzlesme ile bagh kalma iradesini 6zellikle bildirmesi halinde, s6zlesme
ile bagl olur; aksi halde acente sdzlesmeden kendisi sorumlu olacaktir.
Eski TTK m. 122 hiikmii ise tam tersini diizenlemekteydi. Miivekkil,
sOzlesme yapildigin1 6grendikten sonra sozlesme ile bagli olmadigini
bildirmediginde, bagl sayilmaktaydi.”

Miivekkilin yetkisiz acentenin s6zlesme yaptiginit 6grendikten sonra bir
beyanda bulunup bulunmamasi aslinda acentenin davada temsil yetkisine
sahip olup olmamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii acentenin ve
miivekkilin o sdzlesmeden dogan uyusmazliktan dolay1 agilacak davadaki
konumu aslinda bu beyana baghdir. Soyle ki, miivekkil sdzlesme ile bagh
kalma iradesini bildirirse, zaten kendisi davada asil olacak, dolayisiyla
acente de davada temsil ehliyetine sahip olacaktir. Ancak miivekkil
sO6zlesme ile bagli olma iradesini bildirmezse, bu durumda TTK m. 108
uyarinca acente sozlesmeden bizzat sorumlu olacagi i¢in, davada temsilci
olarak degil, bizzat taraf olarak yer almas1 gerekecektir.”

> Bahtiyar, Mehmet. “Yeni TTK 'nin Acentelik Konusunda Getirdikleri”, Makalelerim III, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2014, s. 199.
" Bu yonde Bkz. Altay, s. 259; A. Kaya, s. 53, prg. 08b.
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2. Sona Ermenin Etkileri

Miivekkilin s6zlesme yapmasina aracilik eden veya sozlesmeyi bizzat
yapan acentenin acentelik sifatinin sona ermesi halinde temsil yetkisinin
akibetinin ne olacagi da bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Burada bir
problem de bu sona ermenin, s6z gelimi miivekkile izafeten acenteye
acilmis bir dava devam ederken gergeklesmesidir.

Acentenin temsil yetkisinin sona ermesi, temsil yetkisinin geri alinmasi,
temsil yetkisinin siirlandirilmasi ve acentelik sozlesmesinin sona ermesi
olmak {iizere ti¢ sekilde gerceklesir.””

TTK m. 105 hitkmiinde, bu konuya iligkin herhangi bir diizenleme yoktur.
Burada acentenin miivekkilin menfaatlerini koruma ylikiimliiliigiiniin
acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra da bir miiddet devam edecegini
sOyledigimizde, bunun acente ile miivekkilin arasindaki iligkilerin
bozulmus olmasi ihtimalini de diislinerek yorumlanmasi gerekir. Ciinkii
artik acentenin miivekkili davada temsil etmesi miivekkil bakimindan
sakincali olabilecektir.”® Diger yandan, acente ile muhatap olan ve belki de
yerlesim yerine yakin olmasi sebebiyle tercih ettigi acentenin bulundugu
yerde dava agma avantajini kullanmak isteyen miisterinin, acentenin
temsil yetkisinin sona erdigini sOyledigimizde magduriyeti de s6z konusu
olabilecektir.”

Kanaatimizce, acentelik sifat1 dava acilmadan 6nce sona ermisse, artik o
davada acentenin temsil yetkisinin varligindan bahsedememek gerekir.
Ciinkii acentenin miivekkili davada temsil edebilmesi i¢in acentelik
sifatinin s6zlesme yapildig: sirada mevcut olmasi aranmaktadir.

Sonug¢

Acentenin miivekkilini davada temsil etmesi acenteye taninmis olan bir
yetkidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan bu dilizenleme, acenteye usul hukuku acisindan istisnai bir konum

7 Uciincii, s. 986, Danis Akkan, s. 100.

8 Altay, s. 260.

" Altay, s. 261; Ugiincii, s. 987. Altay, iki ihtimalde de (acentenin temsil yetkisinin devam etmesinin kabul
edilmesi ya da edilmemesi) doyurucu bir sonuca ulasilamadigin belirtmekle, miisterinin davayi, acentenin
bulundugu yerdeki mahkemede dogrudan dogruya miivekkile agabilmesini ¢éziim olarak onermektedir. Ayrica
bu ¢oziim sirf miisterinin dava agmasini onlemek amaciyla acentelik sozlesmesinin sona erdirilmesi olasiliginda
miisterinin ugrayabilecegi magduriyeti de giderebilecektir. Ayrintil bilgi igin Bkz. Altay, s. 262.
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sunmaktadir. Kural olarak bir davada konu edilen hakkin maddi anlamda
sahibi kim ise onun davada yer almasi gerekir. Ancak hukukumuzda sekli
taraf teorisinin benimsenmis olmasinin da bir sonucu olarak, acentenin
davada miivekkilini temsilen yer almasi s6z konusu olmaktadir. Bu
calismada miimkiin oldugunca bu temsil yetkisi ele alinmaya ¢aligilmistir.

Acentenin davada temsil yetkisi ile ilgili ilk énemli nokta, kanundan
kaynaklanan bu yetkinin kullanilmasi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerektigidir. Bu calismada ortaya koymaya calistigimiz gibi, dncelikle
acentelik sifatinin ve buna bagl olarak acente ile miivekkil arasinda
kurulmus bir acentelik sézlesmesinin varlig: gereklidir. ikinci olarak ise
acentenin miivekkile izafeten yer alacagi uyusmazligin acentenin de en
azindan aracilik ettigi bir sozlesmeden dogmus olmasi gerekir. Calismada
deginildigi gibi, arac1 acenteye miivekkiline izafeten davada yer alma gibi
Oonemli bir yetkinin verilmesi O0gretide elestirilmektedir. Ancak kanun,
acikea aracilik eden acentenin de miivekkil adina dava agabilecegini ve
kendisine de aymi sifatla dava acilabilecegini diizenlemistir. Kald1 ki,
hiikmiin ratio legisi incelendiginde, miisterinin husumetini yoneltmek i¢in
muhatap bulmakta karsilasacagi zorluklarin 6niine gegmenin amaglandigi
goriilmektedir.

TTK m. 105, f. 2 hiikkmii, esasinda hem maddi hukuk, hem de usul hukuku
ile ilgili olmak tizere iki 6nemli istisnay1 barindirmaktadir. Bunlardan ilki,
ozel yetki verilmeksizin vekil sifatiyla dava agilamamast (TTK m. 504,
£.3) kuralidir. ikincisi ise davada temsilci sifatiyla yer alabilmenin kanun
geregi sadece avukatlara taninmis bir hak ve yetki olmasidir (Av. K. m. 35).
S6z konusu istisnai niteliginden dolayi, acenteye taninan bu temsil yetkisi
cesitli soru isaretlerine sebep olmustur. Clinkii 6zellikle acentenin davadaki
hukuki konumlandirmasinin yapilmasi kolay olmamaktadir. Uygulamada
ve bazi yargr kararlarinda hatali olarak acentenin davanin tarafi oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak acentenin davadaki hukuki konumu hakkinda
tereddiitlerin olugsmasini da normal karsilamak gerekir. Clinkii usul hukuku
anlaminda taraf kavrami son derece teknik ve anlasilmasi zor bir konudur.
Acentenin temsil yetkisinin istisnai niteligi de diigiiniildiigiinde, bir sonuca
varmak kolay olmamaktadir.
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Meselenin ¢oziimiinde temel ¢ikis noktasinin, her seyden 6nce TTK m.
105 hiikmiiniin kendisi oldugunu sdylemek gerekir. Zira hiikiimde agike¢a;
acentenin miivekkili adina dava agabilecegi ve kendisine de “ayni sifatla”™
(vekil sifat1) dava agilabilecegi ifade edilmektedir. Buradaki ayni sifatla
ifadesi, tesadiifen kullanilmis bir ifade degildir. Bu ifade, acentenin temsilci
sifatin1 vurgulamaktadir. Ayrica hilkkmiin devaminda da yine agikga, alinan
kararlarin acentelere uygulanamayacagi belirtilerek acentenin davanin
tarafi olmadig1 bir kez daha ortaya konulmaktadir. Bu konuda igtihatlar
yol gosterici olacaktir. Ortaya cikan tereddiitler bakimindan, o6zellikle
dava konusu edilerek hakim oniine gelen uyusmazliklarda, hakimlerin
usul hukuku kavramlarin titizlikle tatbik etmesi gerekmektedir. Ozellikle
Yargitay’in tereddiit edilen hususlara agiklik getiren ve kavramlari yerinde
kullandig1 kararlari bir ihtiyac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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