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Oz

Aragtirmanin amaci, egitim yonetimi alaninda ihtiyac duyulan elestirel liderlik stilini gecerli ve giive-
nilir bir sekilde dlcen Likert tiirii bir olcek gelistirmektir. Elestirel Liderlik Stili Olcegi Jenkins ve Cutch-
ens'm (2011) “Leading Critically” isimli gomiilii teori ¢calismasinda yer alan 12 elestirel liderlik eylemi
temel alinarak geligtirilmistir. Oncelikle literatiir taramast sonucunda 41 maddelik madde havuzu ve
taslak olcek formu olusturulmustur. 41 maddelik taslak élgek formu uzmanlarm ve dgretmenlerin
goriigleri dogrultusunda 36'ya diisiiriilmiistiir. Olgek formu 5'1i likert olarak derecelendirilmistir.
Ac¢imlayict faktor analizi icin 359, dogrulayic faktor analizi icin 349 ve test tekrar test analizi icin 38
ogretmenden veri toplanmistir. Agimlayici faktor analizinden elde edilen faktor yapis: dogrulayict faktor
analizi ile dogrulanmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 4 alt boyut ve 30 maddeden olusan yap:
dogrulayict faktor analiz ile test edilmistir. Giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla elde edilen veriler
iizerinden hesaplanan Cronbach Alpha i¢-tutarlilik katsayist 0.969 olarak belirlenmistir. Analizler so-
nucunda 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:  Elestirel diisiinme, liderlik, elestirel liderlik

1 Bu ¢alisma, Cenk Aygiin’iin Dr. Mustafa Ozgenel danismanhdinda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden
uretilmistir.
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Critical Leadership Style Scale: Validity and
Reliability Study

Abstract

The aim of the study is to develop a Likert type scale which measures the critical leadership style needed
in the field of education management in a valid and reliable manner. The Critical Leadership Style Scale
was developed based on the 12 critical leadership actions included in Jenkins and Cutchens’s (2011)
grounded theory study which is called “Leading Critically”. First of all, a pool of 41 items and a draft
scale form were created as a result of literature review. The 41-item draft scale form was reduced to 36
according to the opinions of experts and teachers. The form of the scale was created as 5-point Likert
scale. The data were collected from 349 teachers for the confirmatory factor analysis, from 359 teachers
for the confirmatory factor analysis and from 38 teachers for test-retest analysis. The factor structure
obtained from the exploratory factor analysis was confirmed by confirmatory factor analysis. As a result
of factor analysis, the structure consisting of 4 sub-dimensions and 30 items was tested with confirma-
tory factor analysis. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated as 0.969 based
on the data obtained to determine the reliability level of the scale. As a result of the analyzes, it was
determined that the scale was a valid and reliable measurement instrument.

Keywords:  Critiacal thinking, leadership, critical leadership..
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Giris

Glintimiiz diinyasinda gesitli alanlarda yasanan degisimler ve ortaya
¢ikan yeni problemler liderligin 6nemi oldukga artirmistir. Katz ve Kahn’a
(1977) gore liderlik “bir durumdan kazanilan sifat, bir kisinin 6zelligi ve
davranisi1” olarak ii¢ temel anlamda tanimlanmaktadir. Bennis (1990, s.18)
basaril liderlerin ¢alisanlarina kendilerini 6nemli hissettirerek iham ver-
meleri gerektigini, ayrica bu liderlerin ¢alisanlarini ailenin bir parcasi gibi
hissettirmelerinin 6nemli oldugunu vurgular. Lider ve yonetici arasindaki
en 6nemli farki ise sOyle aktarir: “Liderler dogru isleri yaparlar, yoneticiler
ise isleri dogru yaparlar.” Liderlik ortak bir hedef dogrultusunda tak-
ipgileri motive etme ve onlara yol gosterebilme yetenegidir denilebilir.

Egitim oOrgiitlerinde belirlenen hedefler dogrultusunda o6gretmen,
ogrenci ve tiim paydaslarin yonlendirilmeye ve motive edilmeye ihtiyaci
vardir. Giintimiizde egitim liderligi calismalarimin giderek liderin biligsel
ozelliklerine odaklandigini séylemek miimkiindiir. Bu nedenden dolay:
liderin diisiinme becerileri 6nem kazanmuistir. Presseisen (1985, s.35-37)
diisiinme becerilerini; temel islemler, problem ¢6zme, karar verme,
elestirel diisiinme ve yaratict diisiinme olarak simiflandirmistir. Bu
diistinme becerilerden bir olan elegtirel diisiinme, diisiinme becerileri
arasinda en karmasik olanlarindan biri olarak kabul edilebilir. Elegtirel
diistinme becerisindeki elestirel kelimesi, Latince “criticus” kelimesinden
gelmektedir. Ingilizceye “critical” olarak gegmistir. Liderlik kavramiyla
ilgili yapilan arastirmalarda liderin sahip olmasi gereken becerilerin
arasinda elestirel diistinme becerilerinin yer aldig ortaya ¢ikmusgtir.

Ennis (1985, s.45-46) elestirel diisinmenin yargilama, bilginin
gelistirilmesi ve sorgulama olmak tizere 3 yapisi oldugundan bah-
setmistir. Elestirel diistinme beceri ve egilimlerinden bazilarin ise su
sekilde siralamistir: Sorunu acgikca belirleme, nedenleri arama, iyi bilg-
ilendirilme, giivenilir kaynaklar1 kullanma, temel noktaya bagli kala-
bilme, agik fikirli olma, bagkalarinin gortislerini dikkate alma, digerlerinin
duygularina ve bilgi diizeylerine duyarli olma, bagkalariyla etkilesim kur-
madair.

Liderler hizla degisen ¢evrelere uyum saglamak icin elestirel
diistinmeye ihtiyag duyarlar. Jenkins'e (2012) gore kiiresel liderler elestirel
diisiinme becerilerine sahip olmalidir. Kiiresel liderler, farkl kiiltiirlerden
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gelen insanlarin kendilerinden baska inang ve goriislere sahip
olabileceklerini kavrayabilmeleri icin gesitli kiiltiirlere uyum saglaya-
bilmelidir. Singh ve Krishnan'a (2007) gore dontistimcii liderlik kapsam-
larindan bir tanesi de elestirel diistinmedir. Goryunova ve Jenkins'e (2017,
5.80-82) gore tiist bilis (metacognition) ile elestirel diisiinme yakindan
iligkili ve birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Day ve arkadaslar1 (2014,
5.64-65) liderlerin gelisimi icin st bilis (metacognition) siireglerinin 6ne-
minden bahsetmistir. Kiiresel baglamda liderlik elestirel diisiinmeyi ger-
ektiriyorsa orgiitler igin elegtirel lider ihtiyacinin oldugu sdylenebilir. Jen-
kins ve Cutchens elestirel liderligi su sekilde tanimlamaktadir: Elestirel
liderlik, farkli durumlarda elestirel diisiinme becerilerinin liderlerin karar
verme agsamalarina uygulanmasidir (Jenkins ve Cutchens 2011, s. 6). Bu
calismada gelistirilen 6lgek bu tamim dogrultusunda sekillenmistir.
Elestirel liderlik icin 12 eylem gelistirmiglerdir. Bu eylemleri ise 4 gruba
ayirmuglardir:

Grup-1 (Durumsal liderlik ve baglam)

1- Durumun baglaminin farkinda olma ve kararlarmin etkilerini deger-
lendirme: Kararlarin, durum ve konunun elestirel degerlendirilmesi so-
nucu verilmesi ile ilgilidir. iyice degerlendirilmeden higbir eyleme
baslanmamalidir (Jenkins ve Cutchens 2011, s.9). Orgﬁtsel kararlar zaman,
kaynak ve Kkigiler arasi iligkilerle dogrudan baglantili oldugu igin
karmagiktir (Bolman ve Deal, 2017, 5.27). Bu karmasay1 azaltabilmek adina
liderlerin icinde bulunduklar1 durumun neyi gerektirdiginin farkinda
olmalar1 6nemli olabilir.

2- Takipgilerinin giiglii ve zayif yonlerini bilme, bu dogrultuda yonetme
ve yetkilendirme: Lider takipgilerinin farkli davrarus stilleri olabilecegini
bilmeli ve her durumun farkl liderlik stili gerektirebileceginin farkina
varmalidir. Durumsal liderlik, liderin stilini 6rgiitiin ve takiminin duru-
muna gore uyarlamasi gerektigini vurgular (DuBois vd., 2015, s.32). Okul
yoneticileri karar vermeden oOnce elestirel bir degerlendirme yaparak
kendi kurumlarinin yapisini ve ¢alisanlarin 6zelliklerini belirleyebilir.
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Grup-2 (Eylemler ve Karar verme)

3- Karar verirken kurumun misyon ve degerlerini géz oniinde bulun-
durma ve amaca yonelik olma: Liderler her zaman yaratici ve yenilikgi
fikirlere sahip olmalidir. Ancak, liderlerin bu fikirleri uygulamadan 6nce
kiltiirel baglamlar1 da dikkate almalar1 kritik 6neme sahiptir (Jenkins,
2012, 5.99). Okullarda hedefe yonelik olmayan, herkesce benimsenmis bir
ama¢ dogrultusunda yapilmayan eylemler oOgretmenler tarafindan
goniilsiizce gergeklestirilebilir ve bu is gereksiz olarak nitelendirilebilir.
4- Degisime gitmeden Once siirecleri kavrama: Elestirel liderlerin orgiitiin
yapisini anlamasi ve ondan sonra degisimin gerceklestirilmesi gerektigini
vurgular. Degisim siirecinde kurum kiiltiirtinde degisimi g6z ardi1 etmek,
yeniliklerde paylagsilan degerleri ve normlar1 hesaba katmamak degisim
stirecinde yapilan 6nemli hatalardandir (Kotter, 1995, 5.66).

Grup-3 (Esneklik ve A¢ik Fikirlilik)

5- Bagkalarmin karar, deger ve fikirlerindeki gesitliligi anlamaya zaman
ayirma: Calisanlarin diisiince ve degerlerinin kabulii kurum bagliliklarimi
arttirabilir. Burada asil nokta liderin c¢alisanlarinin fikirlerinin,
inaniglarinin ve deger yargilarinin farkli oldugunu bilmesidir.

6- Karar verme suireglerinde esnek ve acik fikirli olma: Esnek diistinebilen
ve yenilige agik orgiit kiiltiirii olusturmada agik fikirlilik onemli bir yone-
tim aracidir (Hernandez-Mogollon vd., 2010, s.371-372). Elestirel lider
olarak okul miidiirleri hedefe ulagsmanin farkli yollar1 olabileceginin
farkina varmalidir. Bu dogrultuda galisanlarindan gelebilecek fikirlere
acik olmali ve kendi yontemlerini esnetebilmelidir.

7- Bagkalarini olmalarini istedigin yerde degil olduklar1 yerde kabullenme
ve kullanma: Calisanlarin zayif ve giiglii yonlerini bilme, onlarin gelisim
stireglerine hakim olmay1 gerektirir. Onlar1 hazir olmadiklar1 bir duruma
zorlamak yerine, calisanlar istenilen alanda gelisime tesvik edilmelidir
(Jenkins ve Cutchens 2011, s.11).
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Grup-4 (Elestirel Liderlik)

8- Yapici elestiriyi kabul etme, i¢sellestirme ve uygulama: Elestirilerle basa
¢itkma ve onlar1 kabullenme siirecini vurgular. Elestirel liderler aldiklar1
kararlara karsi takipgilerinin itirazlarimi géz oniinde bulundurmalidirlar.
Elestirilmeyi kabul etmeyen bir lider ile elestirel liderlik kavrami bir zitlik
olarak goriilebilir. Llopis (2015), elestirilmeyen bir liderin oOrgiitiin
biiylimesini ve yenilikleri kesfetmesini saglayamayacagini belirtmistir.

9- Kars1 ¢ikmaya ¢alismadan once varsayimlari: degerlendirme: Elestirel
lider, miimkiin olan tiim yollar1 degerlendirdiginden ve planlar1 her
yonden incelediginden emin olmalidir. Okul miidiirleri de varsayimlar:
degerlendirerek karsilasabilecekleri riskleri analiz edebilir ve onlara karsi
onlemler alabilirler.

10- Sorular sorma ve uygun bir sekilde dinleme: Liderin iletisim becerile-
rinin iyi olmasiyla iligkilidir. Bu madde liderin arastirmaya ve
sorusturmaya acik olmasini tavsiye eder. Hackman ve Johnson (2013,
s.22), etkili liderligin etkili iletisim becerileri gelistirmeye baglh oldugunu
ve iletisim becerileri gelismis olan liderlerin baskalarini etkileme ko-
nusunda daha basarili olabilecegini ifade etmistir.

11- Elestirel diistinmeyi tegvik etme: Orgﬁtlerde elegtirel diistinme ortami
yaratmay1 vurgular. Once lider elestirel diisiinme becerilerine sahip
olmali daha sonra ise tiim paydaslar1 bu dogrultuda tesvik etmelidir (Jen-
kins ve Cutchens 2011, s.9).

12- Bilgilendirildikten sonra harekete ge¢me: Elestirel liderligin sadece
diisiincede kalmamas: gerektigini, diistiniilen seylerin aktif bir sekilde
hayata gecirilmesi egilimini ifade eder (Jenkins ve Cutchens 2011, s.14).
Orgiitiin hedeflerine nasil ulagtiracagimi konusunda bilgili ve 6zgiivenli
liderlerin takipgileri daha fazla ¢alisarak basarili olma olasiliklarin art-
tiracaklardir (Yukl, 2010, s.262).

Elestirel diistinme becerileri egitim Orgiitlerinde 6zellikle liderler i¢in
biiyiik onem tagimaktadir. Elestirel diisiinme becerilerine sahip olan okul
liderlerinin etkili yonetim ve hedeflere ulasma agisindan basar: yakalaya-
bilmesi daha olasidir. Jenkins ve Cutchens (2011), liderlerin elestirel
diisiinme becerilerinin olabildigince esnek olmasi gerektigini vurgula-
mislardir. Okul yoneticilerinin elestirel diisiinme becerilerine sahip ol-
mas1 ve bunu liderlik stili olarak okul yonetim siire¢lerinde uygulamasi
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okulun etkili ve basarili olmasina katki saglayabilir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin elestirel liderlik stillerini gegerli ve giivenilir bir sekilde
oOlgebilecek bir 6lgme aracina ihtiyag duyulmaktadir. Tiirkiye’de egitim
yoneticilerinin elestirel liderlik stilini 6lgebilecek bir adet 6lgme araci
bulunmaktadir. Saylik (2015) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, okul yoneti-
cilerinin elestirel liderlik yeterliklerini 6l¢gmektedir. Ancak yoneticilerin
ozellikle liderlik uygulamalarinda elestirel diisiinme eylemlerini bir lid-
erlik stili olarak Ol¢ebilecek bir 6l¢me araci bulunmamaktadir. Literatiirde
elestirel liderlik alanindaki ¢alismalarin ve elestirel liderlik stili 6lgeginin
siirlilig elestirel liderlik stili 6lgegini gelistirme ihtiyacini dogurmustur.
Gelistirilen 6l¢gme aract okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerini
ol¢meyi amaclamaktadir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama arag-
lar1 ve bunlarin uygulanmasi ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica veri
toplama araclar1 kullanilarak toplanan verilerin ¢oziimlenmesine iligkin
bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada elestirel liderlik stili 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmisg
ve bu amaca uygun olarak tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli,
genis gruplarin ve gesitli topluluklarin goriisleri alindigy, 6zelliklerinin ve
tutumlarinin belirlendigi modelleridir (Biiytikoztiirk, vd., 2016).

Calisma Grubu

Arastirmada ti¢ farkli calisma grubu bulunmaktadir.

Calisma Grubu 1

Acgimlayicr faktor analizi igin veri toplanan gruptur. 2017-2018 egitim 6g-
retim yilinda Istanbul ili Giingoren ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
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devlet okullarinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yap-
makta olan 360 6gretmen olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. A¢imlayici Faktér Analizi Uygulanan Calisma Grubunun Demografik Ozel-
likleri

Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 211 58.6
Erkek 149 414
5 yil ve alt1 118 32.8
6-10 y1l arast 87 24.2
Kidem 11-15y1l arast 68 18.9
16-20 y1l aras1 46 12.8
21 yil ve {istii 41 114
Egitim Lisans 315 87.5
Durumu Lisanstistii 45 12.5
Toplam 360 100

Tablo 1'de goriildiigii iizere, ¢alismaya katilanlarin 211'i (%58) kadin
149'u  (%41) erkektir. Calismaya katilanlarin egitim durumlan
degiskenine gore 3151 (%87,5) Lisans ve 451 (%12,5) Lisans iistii egitim
diizeyine sahiptir. Calismaya katilanlarin 6gretmenlik meslegindeki
kidem yillar1 degiskenine gore 5 yil ve alt1 mesleki kideme sahip olanlarin
say1s1 118 (%32,8), 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayist 87
(%24,2), 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlarin say1s1 68 (%18,9),16-
20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 46 (%12,8), 21 yil ve {istii
mesleki kideme sahip olanlarin sayisi ise 41 (%11,4) olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu 2; Dogrulayici faktor analizi i¢in veri toplanan gruptur.
2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesi Milli Egitim
Midirliigiine bagl devlet okullarmin ilkokul, ortaokul ve lise kademele-
rinde gorev yapmakta olan 349 6gretmen olusturmaktadir.

Tablo 2’de goriildiigii tizere, calismaya katilanlarin %55.9'1 (195) kadin,
%44.1'1 (154) erkektir. %90.5'1 (316) lisans, %9.5'1 (33) lisans tistii mezunu-
dur. Ogretmenlik meslegindeki kidem yillar1 degiskenine gére 5 y1l ve alti
mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 75 (%21.5), 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip olanlarin sayis1 98 (%28.1), 11-15 yil aras1 mesleki kideme
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sahip olanlarin sayis177 (%22.1), 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan-
larin sayis1 57 (%16.3), 21 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olanlarin sayis:
ise 42 (%12.0) olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Uygulanan Calisma Grubunun Demografik Ozel-
likleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 195 55.9
Erkek 154 441
5 yil ve alt1 75 21.5
6-10 y1l aras1 98 28.1
Kidem 11-15y1l arast 77 22.1
16-20 y1l aras1 57 16.3
21 yil ve {istii 42 12.0
Egitim Lisans 316 90,5
Durumu Lisanstistii 33 9,5
Toplam 349 100

Calisma Grubu 3; Test-tekrar test uygulamasiin gerceklestirildigi grup-
tur. 2017-2018 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesinde lise
kademesinde gorev yapan 38 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 3. ELS Test-Tekrar Test Uygulamast Yapilan Katilimcilarin Demografik
Ozellikleri

Gruplar f %
Cinsivet Kadin 18 47.4
Y Erkek 20 52.6
5 yil ve alt1 16 421
6-10 y1l arast 10 26.3
Kidem 11-15y1l aras1 06 15.8
16-20 y1l aras1 04 10.5
21 yil ve {istii 02 5.3
Egitim Lisans 32 84.2
Durumu Lisanstistii 6 15.8
Toplam 38 100

Tablo 3’te goriildiigii iizere test-tekrar test uygulamasina katilanlarin
%4741 (18) erkek, %52,6's1 (20) kadin katimcilardan olusmaktadir.
Katilimailarin egitim durumlar1 degiskenine gore 32’si (%84,2) Lisans ve
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6('st %15,8) Lisans f{istii egitim diizeyine sahiptir. Kidem yillari
degiskenine gore 5 yil ve alti mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 16
(%42,1), 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 10 (%26,3), 11-
15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 6 (%15,8),16-20 y1l arasi
mesleki kideme sahip olanlarin sayis1 4 (%10,5), 21 yil ve iistii mesleki
kideme sahip olanlarin sayist ise 2 (%5,3) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclarn
Liderlik Stilleri Olcegi

Gelistirilen elestirel liderlik stili 6lgeginin Olgiit gegerliligine kanit sagla-
mak amaciyla Liderlik Stilleri Olgegi kullanilmistir. Liderlik Stilleri
Olgegi, 6gretmen goriigleri dogrultusunda okul yoneticilerinin liderlik
stillerini Ol¢mektedir. Akan, Yildinm ve Yalgn (2014) tarafindan
gelistirilen Olgek 35 maddeden ve doniisiimcii, stirdiiriimcii ve serbest
birakici liderlik stili alt boyutlarindan olugsmaktadir.

Elestirel Liderlik Stili O'lgegi

C)lgegin gelistirilmesine literatiir taramasi ile baslanmistir. “Elestirel lid-
erlik” kavrami operasyonel olarak; elestirel diisiinme becerilerini liderin
gozlemlenebilir eylemlerinde kullanmas: ve liderlik kararlarina uygula-
mast olarak tamimlanmistir. Bu siiregte literatiirde yer alan elestirel,
elestirel liderlik, elestirel diisiinme ve egilimleri incelenmistir. Oncelikle
Jenkins ve Cutchens'in (2011) “Leading Critically” isimli calismalar:
incelenmistir. Bir gomiilii teori olan bu ¢alismada Ennis (1993) tarafinda
onerilen 10 elestirel diistinme eylemi, liderlik eylemlerine uyarlanmistir
ve bunun sonucunda elestirel liderlik igin gerekli olan 12 eylem belir-
lenmistir. Jenkins ve Cutchens (2011) tarafindan belirlenen 12 elestirel lid-
erlik eylemi incelenmis ve her eylem i¢in maddeler yazilmistir. Madde
havuzu olusturulduktan sonra 41 maddelik taslak oOlcek formuna
ulagilmigtir. Bu maddeler bir Rehber 6gretmeni, iki Tiirkce 6gretmeni ve
bir Rehberlik ve Psikolojik danismanlik doktora 6grencisi tarafindan
incelenmigtir. Geribildirimler dikkate alinmis ve bazi maddeler diizen-
lenmistir. Olcme ve gelistirme uzmanlarina ve elegtirel diistinme alaninda
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calismalara yapan uzmanlara “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil”
ifadelerinden olusan bir form gonderilmistir. Tiim bu islemler sonucunda
ve uzman gortiisleri dogrultusunda madde sayis1 36'ya diistirtilmiistiir.
Faktor analizi sonucunda ise 6lgegin son hali 30 madde olarak belir-
lenmistir. Maddeler ¢ikarilirken Olgegin kapsam gegerliligini kaybet-
memesine Ozen gosterilmistir. Kapsam gecerligi, bir o6lgme aracim
olusturan maddelerin 6lgegin 6l¢mek istedigi nitelikleri yeterli bir sekilde
temsil edebilme giicti ile ilgilidir (Seger, 2015, s.18).

Olgegin formu 5'li likert olarak belirlenmistir. (1) Higbir Zaman, (2) Na-
diren, (3) Genellikle, (4) Cogunlukla, (5) Her Zaman ifadeleri 6lgekte yer
almugtir. Likert 6lgekleri, bireyin ilgili duruma ne derecene katildigini be-
lirtmesine imkan saglarlar (Seger, 2015, s. 13). Olgekte bulunan mad-
delerin hepsi olumludur.

Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla nor-
mallik testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi (Bart-
lett test of Sphericity) yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun oldugu
goriilmiis, 30-maddelik dort faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmaistir. Sonrasinda
ise madde-toplam puan arasindaki korelasyon ve Olciit gecerlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan yapiy1 test etmek igin dogrulayic
faktor analizi (DFA) uygulanmuistir.

Modelin dogrulandig1 sonucuna ulagsabilmek icin uyum degerleri dik-
kate alinmistir. Ki-Kare degerinin (x?), serbestlik derecesine (df) orani 2
veya daha kiiciik olursa ideal uyum, 2-5 arasinda olursa kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugu anlagilir. (Comparative Fit Index) CFI uyum
degeri 1 olursa ideal, 0.90-0.99 arasinda olursa kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilir. RMSEA (Root mean square error of approximation)
uyum degerinin 0.05-0.09 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum
oldugunun gostergesidir. RMR (Root mean square residuals) degerinin
ideal uyum olarak degerlendirilebilmesi igin 0 olmasi, kabul edilebilir
olarak degerlendirilebilmesi i¢in ise 1-5 arasinda olmasi beklenir (Ozda-
mar, 2016, s.185-186).
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Olgegin giivenirlik calismalar1 dogrultusunda Cronbach Alfa giivenir-
lik katsayisi, madde-toplam puan ve madde-kalan puan arasindaki ko-
relasyon degerleri hesaplanmis, maddelerin alt ve tist gruplari ayirt edip
etmedigini tespit etmek icin %27’lik {ist-alt bagimsiz grup t-testi (Inde-
pendent Samples t Test) uygulanmistir. Olgegin kararlilik anlaminda
glvenirliligine kanit sunmak igin test-tekrar test uygulamasindan elde
edilen verilerin korelasyonu katsayilar1 hesaplanmaistir.

Bulgular
Gegerlik Calismalart ile I1gili Bulgular

Olgegin gecerligine iliskin bulgularin ortaya ¢ikarilmas: igin Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu
stirecte  verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlarindan
yararlanilmistir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA), 6l¢me aracinda bulunan maddelerin
alt faktorlerinin belirlenmesinde ve maddeler arasindaki iligkilerin
saptanmasinda kullanilan bir tekniktir (Sonmez ve Alacapinar, 2016, s.63).
Verilerin faktor analizine uygunlugunun ve orneklem biiytiikliigiiniin
yeterli olup olmadiginin belirlenebilmesi adina Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmigtir. Degiskenler arasinda yeterli iliskinin olup
olmadigimnin belirlenebilmesi amaciyla ise Barlett’s Kiiresellik Testi
kullanilmuistir (Ozdamar, 2016, s.150). Elde edilen sonuclar asagida
mevcut olan Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. ELS'nin KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglar

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 967
Adequacy )

Approx.

Chi-Square 10.409,150
Bartlett’s Test of Sphericity Df 630

Sig. .000
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Tablo 4 goriildiigii iizere Elestirel Liderlik Stili Olgegi'nin (ELS) KMO
degeri 0.50'nin iizerinde oldugundan ve Barlett’s testi de 0.05 6nem de-
recesinde anlamli oldugundan veriler faktor analizine uygun bulun-
mustur. Ozdamar (2016, 5.150), KMO degerlerinin 0.50’den biiyiik olmast
gerektigini ve degerin 1 degerine yaklastikga mevcut 6lgegin olguyu
olgmede yiiksek yeterlilikte bir Olgek olacagimi  vurgulamistir
[((KMO=0.967), Barlett’s test (630)= 10409.150 p=.000)].

Tablo 5'te 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler ve bu faktorlerin
acikladiklar1 varyans oranlar1 verilmistir.

Tablo 5. ELS’nin Alt Faktorleri Tarafindan A¢iklanan Varyans Oranlari ve
Ozdegerleri

Faktorler Ozdeger Varyans Yi1g1lmali1 Varyans
1 19.024 52.846 52.846
2 1.909 5.303 58.148
3 1.300 3.610 61.758
4 1.232 3.421 65.180

Tablo 5’te goriildiigii gibi ELS'nin alt faktorleri tarafindan agiklanan var-
yans oranlar1 6zdegeri 19.024 olan birinci faktoriin acikladig1 varyans
orani % 52.846; 6zdegeri 1.909 olan ikinci faktoriin agikladig1 varyans
orant % 5.303; 6zdegeri 1.300 olan iiglincii faktoriin acgikladigl varyans
orani % 3.610; 6zdegeri 1.232 olan dordiincii faktoriin agikladigl varyans
orani % 3.421 ‘dir. Faktor analizinde bir alt boyutun 6zdegerinin 1'in iis-
tlinde olmasi beklenir (Seger, 2015, s.85).

Maddelerin faktorlere dagiliminin belirlenebilmesi amaciyla Varimax
dik dondiirme analizi yapilmigtir. Faktor yiik degeri maddelerin alt
boyutlarla olan iliskisini ac¢ikladigindan madde faktor yiikleri 0.40 ve
0.45 arasinda olmasi onerilmektedir (S6nmez ve Alacapinar, 2016, s.70).
Bu arastirma da madde yiikii kestirim noktasi 0.45 alt sinir olarak alinmais
ve iki faktore birden binisik olan maddelerin madde yiik degerleri arasin-
daki farkin 0.10’dan biiyiik olmasina 6zen gosterilmistir. Faktor yiik
0.45’den kiigtik olan ve iki faktore birden madde yiikii veren ve aralarinda
0.10’dan kiiciik fark olan 6 madde ¢ikarilmistir (14, 20, 22, 34, 35, 36). Bu
islemin sonucunda 30 maddeden olusan 6lgegin faktor yiik degerleri, fak-
torlerin agikladiklar1 varyans oranlar1 ve madde numaralar1 asagida ver-
ilen Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. A¢imlayicit Faktor Analizi Sonuglart

Madde no Faktor Yiik Degerleri
Aqak Arastir- Geligsime
Fii(irlilik Durumsallik maihk odalflanma

32 .732

31 .725

30 723

29 .720

27 710

33 .707

26 .685

24 .666

23 .646

28 .624

25 592

17 .691

18 .678

19 .622

1 .620

21 .613

15 .604

4 .589

16 .579

3 .550

2 482

7 .784

6 734

8 .688

5 .653

9 .600

12 779

13 .754

11 .693

10 .619

Tablo 6 incelendiginde 6lgegi olusturan maddelerin 6zdegeri 1’den biiytik
4 faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Alt boyutlara ati maddeler
incelenerek alt boyutlar isimlendirilmistir. “Agik fikirlilik ve Esneklik”
faktorii 11 maddeden (1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11), “Elestirel Karar Alma
ve Eylemler” faktorti 10 maddeden (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21),
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“Arastirmacilik ve ileﬁgim” faktorii 5 maddeden (22, 23, 24, 25, 26),
“Gelisime Odaklanma ve Karar verme” faktorii 4 maddeden (27, 28, 29,
30) meydana gelmistir.

ELS'nin yap1 gegerligi kapsaminda faktorlerin kendi aralarinda olan ve
toplam Olgekle olan korelasyonlar: incelenmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. ELS'nin Yap1 Gegerligi Uygulamasi Yapilan Calisma Grubundan Elde Edilen
Verilerin Korelasyon Degerleri

Acik Elestirel Arastir- Gelisime

Faktor ad1 fikirlilik Karar Alma maalik odaklanma
ve esneklik  ve Eylemler  ve iletisim ve karar alma

Acik

fikirlilik 1

ve esneklik

Elegtirel

Karar Alma ve .766** 1

Eylemler

Ara.§t1?rF1ac1hk 703+ 7w 1

ve Iletisim

Gelisime

odaklanma 672%% 722%%* 770%* 1

ve karar alma

Toplam puan 918** .931% .867** 821%

N=359, *P <.01

Tablo 7’de goriildiigii iizere faktorler aras: korelasyonlar .672 ile .782, fak-
torler ile 6lgek toplam puan arasindaki korelasyonlar ise .821 ile .931
arasinda degisen pozitif yonde anlamli degerler almistir (p<.01). Bu bulgu,
ELS o6lgegini olusturan faktorler ve faktor-toplam 6lcek puanlar: arasinda
pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu y6niinde yorumlanmistir. Alt boyut-
larin bir biitiin olarak ELS'yi ol¢tiigii soylenebilir.

Acimlayici faktor analizi sonucundaki 4 faktor ve 30 maddeden olusan
yap1, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmistir. DFA yap1 gegerliligi
icin vazgecilmez bir aractir (Brown, 2015, s.2). Dogrulayic faktor analizi
sonucunda asagida yer alan Sekil 1 ortaya ¢ikmuistir. Sekil 1’de modele
iliskin faktor ytiklerine, maddeler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon
katsayilarina, Ki-Kare degerine ve serbestlik derecesine yer verilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayic: Faktor Analizi

Sekil 1, modelin uygunlugunu ve maddeler arasindaki korelasyonun
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir (x2=967.884; sd=396; p< .01). Sekil
1'de maddeler ile alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarinin .61 ile
.82 arasinda degisim gosterdigi gozlenmistir. Alt boyutlarin kendi ara-
larindaki korelasyonlari ise .58 ile .85 arasinda degismektedir.

Modelin dogrulandig1 sonucuna ulagabilmek icin uyum degerleri dik-
kate alinmistir. Ki-Kare degerinin (x?), serbestlik derecesine (df) orani 2
veya daha kiiciik olursa ideal uyum, 2-5 arasinda olursa kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugu anlasilir. (Comparative Fit Index) CFI uyum de-
geri 1 olursa ideal, 0.90-0.99 arasinda olursa kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilir. RMSEA (Root mean square error of approximation) uyum
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degerinin 0.05-0.09 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum oldugunun gos-
tergesidir. RMR (Root mean square residuals) degerinin ideal uyum ola-
rak degerlendirilebilmesi icin 0 olmasi, kabul edilebilir olarak degerlendi-
rilebilmesi i¢in ise 1-5 arasinda olmasi beklenir (Ozdamar, 2016, s. 185-
186). Ki-Kare degerinin (x?), serbestlik derecesine (df) orami (x?/sd;
967.884/396=2.44) kabul edilebilir uyum; CFI uyum degeri (.92) kabul edi-
lebilir uyum; RMSEA uyum degeri (.06) kabul edilebilir uyum; RMR (.038)
degerinin ideal uyum diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

ELS'nin olgiit gegerligi hakkinda bilgi edinmek icin daha once giive-
nirligi ve gecerligi kanitlanmis, Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan
gelistirilen Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri C)lgegi temel almmustir.
Sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. ELS ile OMLSO Arasmndaki iliskiler

Bovut Doniisiimcii Serbest Siirdiiriimcii
y liderlik Birakia Liderlik  Liderlik

Ack flkll'.hllk 676%* -274 -.200
ve esneklik
Elestirel Karar 6717 -360** -.176
Alma ve Eylemler
Are.lgtlFl’T‘laClllk 618 -326* -.025
ve Iletisim
Gelisime odaklanma ve 518% _074 -.043
karar verme
Elestirel Liderlik 696% _335* -153
Toplam

*p<.05; **p<.01

Tablo 8 incelendiginde, Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgeginin D&-
niisiimcii Liderlik boyutu ile ELS toplam puar ve alt boyutlar: arasinda
pozitif yénde; Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgeginin Serbest
Birakici Liderlik boyutu ile ELS toplam puani ve Elestirel Karar Alma ve
Eylemler ve Arastirmacilik ve Iletisim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
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anlamli iliski bulunmustur. Okul Miudiirlerinin Liderlik Stilleri Olgeginin
Suirdirtiimcti Liderlik boyutu ile ELS toplam puanmi ve alt boyutlar:
arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir (p>.05). ELS'nin alt boyutlar: ile
Doniistimcii ve Serbest Birakici Liderlik Stilleri ile anlaml iligkili oldugu
ve bu sonucun olgiit gegerliligi acisindan yeterli olarak goriilebilecegi
sOylenebilir.

Giivenirlik Calismast ile 1lgili Bulgular

Olgegin giivenirligi ile ilgili Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, madde-
toplam ve madde kalan korelasyonu, iist %27 ve alt %27’lik gruplar
arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi, test-tekrar test korelasyon ve
bagimsiz gruplar t- testi analizleri yapilmistir. Tablo 9'da alt boyutlara ve
olcegin geneline ait Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 9. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Faktor ad1 Cronbach-Alfa i¢ Tutarlilik Katsayilart
Agqik fikirlilik ve esneklik 942

Elestirel Karar Alma ve Eylemler ~ .922

Arastirmacilik ve iletisim 912

Gelisime odaklanma ve .882

karar alma

Genel .969

Tablo 9’da goriildigii tizere Olcegin “Agik fikirlilik ve esneklik” alt
boyutu giivenirlik katsayis1 0.94, “Elestirel Karar Alma ve Eylemler” alt
boyutu 0.92, “Arastirmacilik ve Iletisim” alt boyutu 0.91, “Geligime
odaklanma ve karar alma ” ise 0.88 olarak hesaplanmistir. Genel giive-
nirlik katsayis1 0.969 olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik katsayilar1 hesaplandiktan sonra maddelerin ayirt edi-
ciligine karar verebilmek i¢gin madde-toplam ve madde-kalan korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Madde Kalan ve Madde Toplam Korelasyonlari

Faktor Adi Madde No Madde-Kalan Madde-Toplam
23 .645 670
24 725 .745
25 739 759
26 .708 730
I 27 .695 717
:511(11(1 1ilklrhhk ve Es- 28 718 739
29 .756 775
30 739 .759
31 .709 731
32 651 677
33 719 .740
.631 .658
668 692
.653 .681
4 725 748
Elestirel Karar Alma 15 726 .749
ve Eylemler 16 .708 732
17 .631 .660
18 .769 775
19 742 .762
21 .690 714
5 .740 .761
. 6 741 .762
ﬁ;jitlrmaahk ve Ile- ” 705 799
8 719 741
9 720 .741
10 .695 718
Gelisime odaklanma 11 .709 730
ve Karar Verme 12 .656 .682
13 .669 .694

Tablo 10’a gore madde-kalan katsayilar1 0.631-0.742 arasinda degismekte-
dir. Bu durumda mevcut maddelerin 6lciilmesi hedeflenen olguyu iyi de-
recede oOlgebilecegi sonucuna varilabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2016, s.
57). Maddelerin ayirt etme giiciiniin yeterliliginin Olgtilen 6zellik
baglaminda belirlenebilmesi i¢cin madde-toplam korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore maddelerin madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0.658 ile 0.775 arasinda degismektedir. Bu sonug¢ Olcekteki
maddelerin  ayirt etmede basarii  olduklarmin  gostergesidir
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(Buytikoztiirk, 2014, s. 193). Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon-
lar1 anlamlidir (p<.001).

Alt ve st %27’lik gruplarda bulunanlarin ortalamalar: arasindaki
farklilig1 belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi analizler yapilmis ve
Tablo 11'de gosterilmistir.

Tablo 11. Ust %27 ve Alt %27’lik Gruplar Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Madde Gruplar N Ort Ss t P
B
T mw p mmomm a w
X Glstt 02)2277 Z; Zzggg %52 14575 000
C ey o am aw w
. Al 97 2.8247 73613 19.976 000
Ust%27 97 46701 53467
] 3lstt ;Z>2277 g; i?zg; igzig -19.193 000
ez e e w
; Gzt aaw om0
-
o ey e w
ey mm e w
P e p T e w
s Glstt //2277 Z; i;i;g ngﬁ’ 15014 000
s mm e .
-
T B
I -
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Alt %27 97 2.7010 .76601

19 Ust%27 97 45052 63120 17902 000
n ey w m we a
s Ty mm m e
A A R
. fm y m o e w
» w7 me o= e w
; fw p m om aw w
s fE 7 T o e w
2 Slstto/fzzz Z; Z:ZZ; g;g;g 17.022 000
20 3;;{:)2277 g; i:gggi Zgggg -17.360 000
o mw n e o
sy o ae a
s e y  me  ae a

Tablo 11'de goriildiigii tizere tist %27’lik grubun aritmetik ortalamasi 4 ve
4’in tlizerinde iken, alt %27’lik grubun aritmetik ortalamasi 3 ve 3’iin
alinda kalmaktadir. Maddelerin t-degerlerinin anlamli  oldugu
goriilmektedir (p<.01). Madde ortalama puanlariyla yapilan bagimsiz gru-
plar t-testi sonuglarina gore olcekteki maddelerin giivenirliginin yiiksek
oldugu ve puanlayicilar, 6l¢iilmek istenen 6zellikler bakimindan ayirt
edebildigi seklinde yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2014, s.39-47).

Uygulanan test-tekrar test yontemi ile 6lgegin kararlilik anlamindaki
guvenilirligi belirlenmistir. Tekrar-tekrar test, ilk test yapildiktan ti¢ hafta
sonra uygulanmugtir. Test-tekrar test uygulamasi 38 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Tablo 12’de test-tekrar test korelasyon katsayilar1 ver-
ilmistir.
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Tablo 12. Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilart

Acgk Elestirel Arastir- Gelisime Toplam
Bovut Fikirlilik Karar Alma macilik odaklanma ve  Puan
yu ve Esneklik ve Eylemler ve fletisim Karar Verme (Son-
(Son-test) (Son-test) (Son-test) (Son-test) test)
Acqk Fikirlilik
ve Esneklik .823** .839** .703** 733** .859**
(On-Test)
Elestirel Karar
Alma ve Eylem-  .736** .884** 722%* .725%* .843**
ler (On-Test)
Aragtirmacilik
ve iletisim .759** 821** 739** .683** 825**
(On-Test)
Geligime
odaklanma 710 T799% 721% 701% 798
ve Karar Verme
(On-Test)
Toplam 8347 921%* T781% 780% 913%

Puan (On-Test)

Tablo 12’de goriildiigii tizere faktorlerin korelasyon katsayilar1 0.701 ile
0.884 arasinda; toplam puan ile alt boyutlarin korelasyon katsayis1 ise 0.78
ile 0913 arasinda olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore olgegin
kararlilik anlamindaki giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylene-
bilir.

Sonug ve Tartisma

Liderlik orgiitlerin basarisinda rol alan en 6nemli etmenlerden bir tanesi
olarak goriilmektedir. Okul miidiiriiniin liderlik 6zelliginin okul iklimini
ve Ogrencilerin basarisini belirlemede en Onemli faktor oldugu ifade
edilmektedir (Allen 1981’den akt., Vecchio, 2007). Elestirel liderlik stiline
sahip bir lider okullarda farkli diisiincelerin de kabul gormesini ko-
laylastinp on yargilar1 engelleyebilir. Wood (2012, s.1), elestirel

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1827



Elestirel Liderlik Stili Olcegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

diistintirlerin agik fikirli olmasi gerektigini vurgulamistir. Acik fikirli in-
sanlarin bir seyi arastirmadan kabul ya da reddetmeyecegini, kendi bakis
acilarina tamamen ters olan fikirleri dahi kesfetmeye istekli olduklarindan
bahsetmistir. Agik fikirli ve esnek liderler egitim orgiitlerinde yaratacak-
lar1 giiven duygusuyla hosgoriiyli yayginlastirabilirler. Bu anlamda
calismada Elestirel Liderlik C)lgegi’nin (ELSO) gelistirilmesi ve olgegin
gecerli ve giivenirligine yoenlik kanit sunmak amaglanmustir.

Literatiirde Saylik (2015) tarafindan gelistirilen "Elestirel Liderlik
Olgegi" isimli okul miidiirlerinin elestirel liderlik yeterliliklerini 6lgen 34
maddeden olusan bir 6lcek bulunmaktadir. Olcek elestirel liderlik 6zel-
likleri ve elestirel yonetim uygulamalar1 olmak iizere 2 boyuta ayrilmis ve
5'li likert tipinde olusturulmustur. Bu arastirmada gelistirilen Elestirel
Liderlik Stili Olgegi ise okul yoneticilerinin elestirel liderlik stilleri diizey-
ini belirlemek amacini tagimaktadir. ELS, Elegtirel Liderlik élgeginden
farkli olarak Jenkins ve Cutchens'in (2011) “Leading Critically” isimli
gomiilii teori calismasinda yer alan 12 elestirel liderlik eylemi temel alina-
rak gelistirilmistir ve 4 boyuta ayrilmistir. ELSmin alt boyutlar1 Agik
fikirlilik ve esneklik, Elestirel Karar Alma ve Eylemler, Arastirmacilik ve
Tletisim, Gelisime odaklanma ve karar almadir.

Faktor analizine baslamadan once KMO ve Barlett’s testi degerleri
incelenmistir. Bu degerler, verilerin faktor analizine uygun oldugunun
gostermistir. Olgegin faktor sayisini tespit edebilmek igin Agimlayici Fak-
tor Analizi yapilmgtir. Olcek maddelerinin 0zdegeri 1’den biiytik 4 faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu arastirmada faktor yiik degeri 0.45
alt sinuir olarak alinmis ve faktor analizinin sonuglarina bakildiginda baz
maddelerin faktor yiik degerinin 0.45’in altinda kalanlar ¢ikarilmis ve bu
islemin sonucunda 30 maddeden olusan ELS 6lgegi son halini almistir.
ELS'nin yap1 gegerligi kapsaminda faktorlerin kendi aralarinda olan ve
toplam Olgekle olan korelasyonlar1 incelenmistir. ELS 6lgegini olusturan
faktorler ve faktor-toplam 6lgek puanlar: arasinda pozitif ve anlamh bir
iliski oldugu belirlenmistir. 4 faktorlii 6lgegin yapi1 gegerligini test etmek
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir. Ki-Kare degerinin (x?),
serbestlik derecesine (df) oram (x%/sd; 967.884/396=2.44) kabul edilebilir
uyum; CFI uyum degeri (.92) kabul edilebilir uyum; RMSEA uyum degeri
(.06) kabul edilebilir uyum; RMR (.038) degerinin ideal uyum diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. ELS'nin 6l¢iit gegerligi hakkinda bilgi edinmek icin

1828 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Cenk Aygiin - Mustafa Ozgenel

daha 6nce gtivenirligi ve gegerligi kanitlanmis, Akan, Yildirim ve Yal¢in
(2014) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi
temel alinmistir. Genel olarak ELS'nin alt boyutlarinin Donitistimcti lid-
erlik stili ile pozitif ve orta diizeyde; serbest birakici liderlik stili ile negatif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Olgiit
gecerliligi acisindan yeterli oldugu diistintilmiistiir.

Olgegin giivenirligi belirlemek icin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmis ve Olgegin genel giivenirlik katsayisinin 0.969
oldugu anlagilmistir. Sonrasinda, maddelerin ayirt edici 6zelligine kanit
olusturmak i¢in madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 ve
bagimsiz gruplar t testi hesaplanmis, mevcut maddelerin olgiilmesi
hedeflenen olguyu iyi derecede 6lgebilecegi sonucuna varilmistir. Test-
tekrar test korelasyon analizinde toplam puanlarin korelasyon katsayisi
anlamli ve yiiksek diizeyde hesaplanmistir. Bu sonuglara gore 6lcegin
kararliik anlamindaki giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugu goriil-
miustiir. Elestirel Liderlik Stili Olgegi’ne (ELSO) ait alt boyutlar ve madde
dagilimlar1 asagida verilmistir:

Aqik fikirlilik ve Esneklik: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10, 11

Elestirel Karar Alma ve Eylemler: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21

Arastirmacilik ve iletigim: 22,23,24, 25,26

Gelisime Odaklanma ve Karar verme: 27, 28, 29, 30

Olgek, okul yoneticilerinin elestirel liderlik stillerine iliskin 6gretmen
algilarinin belirlenmesinde kullanilabilir. Olgege iliskin gegerlik ve giive-
nirlik ¢aligmalari farkli 6rneklemlerle yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Critical Leadership Style Scale: Validity and
Reliability Study

Cenk Aygiin — Mustafa Ozgenel
Ministry of National Education, Istanbul Sabahattin Zaim University

Leaders need to think critically to adapt to the circulating environments. Ac-
cording to Jenkins (2012), global leaders should have critical thinking skills.
According to Singh and Krishnan (2007), one of the transformational leader-
ship scopes is critical thinking. According to Goryunova and Jenkins (2017),
metacognition and critical thinking are closely related and complementary
concepts. Day et al. (2014) mentioned the importance of metacognition pro-
cesses for the development of leaders. If leadership in a global context requires
critical thinking, it can be said that there is a need for a critical leader for or-
ganizations.

Having school principals' critical thinking skills and applying it as a lead-
ership style in school management processes can contribute to the effective
and successful school. In this sense, there is a need for a measurement tool
that can measure the critical leadership styles of school principals in a valid
and reliable way. In line with this need, the study aimed to develop the Criti-
cal Leadership Style Scale (CLSS) perceived by the teachers of the school prin-
cipals and a relational model was used in accordance with this aim. The re-
search was conducted in public schools in Giingoren district of Istanbul prov-
ince in the 2017-2018 academic years. In the research, data were collected from
360 teachers for exploratory factor analysis, 349 for confirmatory factor anal-
ysis and 38 teachers for test-retest.

The Leadership Styles Scale developed by Akan, Yildirim and Yalgin
(2014) was used to provide evidence for the criterion validity of the developed
critical leadership style scale. The scale form was defined as 5-point Likert “(1)
Never, (2) Rarely, (3) Generally, (4) Mostly, (5) Always”. There is no reverse
item in the scale. The Critical Leadership Style Scale (CLSS) was developed
on the basis of 12 critical leadership actions in Jenkins and Cutchens’ (2011)
grounded theory which is named “Leading Critically”.
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Since the KMO value (KMO=0.967) and Barlett’s test (Barlett’s (df=630;
x2=10409.150; p<.000) of the Critical Leadership Style Scale were significant,
the data were found appropriate for factor analysis.

In the factor analysis, firstly the principal components analysis was per-
formed and then Varimax vertical rotation analysis was performed to deter-
mine the distribution of the items to the factors .In this research, the item load
estimation point was taken as the lower limit of 0.45 and attention was paid
to the difference between the item load values of the items which are con-
nected to two factors to be greater than 0.10. Six items, with a factor load of
less than 0.45, which gave an item load to two factors at the same time and a
difference of less than 0.10 were removed (14, 20, 22, 34, 35, 36) and 30 items
remained on the scale.

The Eigen value of CLSS explains 4 factors with a value greater than 1 and
65.180 of the total variances. The first factor explained variance ratio was
52.846%; second factor explained variance rate 5.303%; the third factor ex-
plained the variance rate 3.610%; the variance rate explained by the fourth
factor is 3,421%.

The Eigen values of the items were grouped under 4 factors. By examining
the sub-dimensions; “Open-mindedness and Flexibility” (1,2, 3,4, 5,6,7,8, 9,
10, 11), “Critical Decision Making and Actions” (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21), “Research and Communication” (22, 23, 24, 25, 26),” Focus on Devel-
opment and Decision Making ”(27, 28, 29, 30).

The correlation values between the factors were .672 and .782, and the cor-
relation values between the factors and the scale total score were positive val-
ues ranging between .821 and .931 (p <.01).This finding was interpreted as
significant relationship between the factors constituting the CLSS and factor-
total scale scores. As a result of confirmatory factor analysis, the ratio of chi-
square value (x2) to degree of freedom (df) (x2 / sd; 967.884 / 396 = 2.44) is
acceptable; CFI compliance value (.92) acceptable compliance; RMSEA com-
pliance value (.06) acceptable compliance; RMR (.038) value was found to be
at the ideal fit level and the construct validity was confirmed.

In order to obtain information about the criterion validity of CLSS, it can
be said that the sub-dimensions of CLSS are significantly related to Transfor-
mational and Releasing Leadership Styles and this result can be seen as suffi-
cient for criterion validity. “Open-mindedness and flexibility” sub-dimension
reliability coefficient was calculated as 0.94, Critical Decision Making and Ac-
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tions” sub-dimension was 0.92, “Research and Communication” sub-dimen-
sion was 0.91, Focus on development and decision-making was 0.88. The over-
all reliability coefficient was calculated as 0.969. The reliability coefficients of
the scale were found to be high. Item-residual correlation coefficients were
between 0.631-0.742; item-total correlation coefficients ranged from 0.658 to
0.775.While the arithmetic mean of the upper 27% group is above 4 or 4, the
arithmetic mean of the lower 27% group is below 3 or 3.The t values of the
items were found to be significant (p<.01) and the items were found to be dis-
tinctive.

As a result of the test-retest method, the correlation coefficients of the fac-
tors were between 0.701 and 0.884; The correlation between the total score and
the sub-dimensions ranged from 0.78 to 0.913. According to these results, it
can be said that the reliability of the scale in terms of stability is high. Sub-
dimensions and item distribution of Critical Leadership Style Scale (CLSS) are
given below:

Open-mindedness and Flexibility: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11

Critical Decision Making and Actions: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21
Research and Communication: 22, 23, 24, 25, 26

Focus on Development and Decision Making: 27, 28, 29, 30
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Ek.1

Agtklama: Olgek 30 maddeden ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadar. Olgekteki tiim maddeler toplanarak
toplam puan elde edildigi gibi elde edilen toplam puan madde sayisinda bo-
liinerek aritmetik ortalamada elde edilmektedir. Alt boyutlar icinde aymn
ozellikler gegerlidir.

Aqik fikirlilik ve Esneklik: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11

Elestirel Karar Alma ve Eylemler: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21
Arastirmacilik ve fletisim: 22, 23, 24, 25, 26

Gelisime Odaklanma ve Karar verme: 27, 28, 29, 30
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1. | Planladiklarin1 mutlaka hayata gegirir.
2. | Harekete gegmeden dnce tiim bilgileri edinmeye &zen gosterir.
3. | Her konuda alternatifler sunma egilimindedir.
4. | Problemleri acik ve net bir sekilde ifade eder.
5. | Bir konudaki bilgi, beceri ve tecriibesini bagka konular i¢inde kullanabilir.
6. | Bir dogrunun her durumda ve her zaman dogru olamayacagin ifade eder.
7. | Karar almadan ve harekete gegmeden 6nce varsayimlari degerlendirir.
8. | Degisime gitmeden dnce miimkiin olan tiim yollar1 kesfetmek ister.
9 Degisime giderken orgiitiin yapisini ve siireglerini anlamak igin ¢aba goste-
rir.
10. | Eylemlerinde kurumun misyon ve degerlerine bagh kalir.
11. | Alinan kararlarin konuya veya duruma uygunluguyla ilgili sorular sorar.
12. | Gorev dagilimi yaparken ¢alisanlarin hazirbulunugluklarini hesaba katar.
13. | Calisanlarin isi gergeklestirme adina hangi seviyede olduklarini takip eder.
14. | Calisanlarin mesleki gelisimi igin ¢aba harcar.
15. | Bir ig caliganin yapabileceginden daha zor ise bunu dikkate alir.
16. Farkli seslerin ve farkliliklarin okulun ortak amacina katki saglayacagini
ifade eder.
17. | Calisanlarin fikirlerini dinler ve farkli tavsiyelere agik kapi birakir.
18. | Dogru oldugunu diisiindiigii davranista inatc1 degildir.
19. | Her durumda karsisindakiyle empati kurmaya calisir.
20. | Elegtirileri olumlu karsilar.
21. | Tek bir dogru yol oldugu konusunda 1srarc1 degildir.
22. | Problemi anlamak ve ¢6zmek adina dogru sorular sorar.
23. | Dinlerken anlamaya ¢aba gosterir.
24. | Etkili ve sabirli bir dinleyicidir.
25. | Bagkalarinin kendi ile ilgili goriiglerine sayg gosterir.
26. | Sorunlari ¢ozerken farkl bakis agilar1 sunar.
27. | Coziime ulasmadan dnce tiim varsayimlari gbz dniinde bulundurur.
28. | Miimkiin olabildigince olaylara farkli agilardan bakar.
29. | Caliganlarin diigiinme becerilerini gelistirmeleri icin caba gosterir.
30. Calisanlarin diistinme becerilerini gelistirmek adina yonlendirici sorular

sorar.

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Aygiin, C. ve ézgenel, M. (2019). Elestirel liderlik stili 6lgegi: Gegerlik ve
guvenirlik calismasi. OPUS-Uluslararast Toplum Arastirmalar:
Dergisi, 13(19), 1806-1835. DOI: 10.26466/0opus.552489.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1835




