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Oz

Giiniimiizde kitle iletisim aract olarak yogun bir kullanima sahip olan internet
ortami, ayni zamanda ger¢ek mekdndan kopuk sanal bir mekdndir. Birey bu mekdnda, sosyal
medya arag¢lart vasitasiyla gercek yasamina paralel bir sanal yasam inga edebilmekte; belki
de ger¢ek yasamda gésteremedigi varligi, sanal yasamda gosterebilmektedir. Bu nedenle,
sanal mekanla kurdugu iliskilerde bilin¢li veya bilingsiz olarak giindelik yasantisi, yasam
alami, ailesi, inanci, siyasi gorisi, duygu ve diisiinceleri gibi bazen mahrem olarak
tammlanan bir¢ok degerine dair izler birakabilmektedir. Mahremiyet, esasinda temel bir
insan gereksinimidir ve yeterli diizeyde saglanamadigi taktirde, anti sosyal davramislara ve
davranms bozukluklarina yol agabilmektedir. Zihinlerde mahremiyet kavramina karsilik gelen
ifadenin ne oldugu ve sosyal medya kullamiminda bunun dikkate alimp alinmadigi bu
calismanmin konusudur. Diger bir ifadeyle kullamicilarin sosyal medya paylasimlarinda
mahremiyet kaygist tasyip tasimadiklart arastridmistir. Bu amagla Karadeniz Teknik
Universitesi Ingilizce hazirlik simfi 6grencilerine (118 kadin, 230 erkek) bir anket
uygulanmigtir. Ankette oncelikle tiniversite dgrencilerinin mahrem ve mahremiyeti nasil
tammladiklar: sorgulanmistir. Ardindan sosyal medya paylasimlarina bagl olarak sanal
ortamda mahremiyet farkindaliklar: cinsiyet degiskeni baglaminda degerlendirilmeye
calisilmistir. Boylelikle dgrencilerin teoride mahrem olarak tammladiklar: degerlerin,

sosyal medya i¢in de gegerli olup olmadigi sorgulanmstur.
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PRIVACY PERCEPTION IN MIND AND VIRTUAL SPACE: A
RESEARCH ON UNIVERSITY STUDENTS?
Abstract

Today, Internet environment which has an intensive usage as mass communication
medium, in the meantime, is a virtual space disconnected from real one. An individual is able
to build a virtual life that is parallel to real life in this virtual space, through social media
tools; perhaps he can show presence in virtual life that he cannot be in real life. For this
reason, at the relationships he establishes with the virtual space, he may leave conscious or
unconscious traces of many values that are sometimes defined as private, such as daily life,
living space, family, belief, political opinion, emotion and thought. Privacy is, in essence, a
basic human need and can lead to anti-social behaviour and behavioural disorders if it is
not adequately provided. What the equivalent of the concept of the privacy is in minds and if
this is taken into account in the usage of social media are the subjects of this work. In other
words, it has been researched if users are carrying privacy concerns in social media
exchanges. For this purpose, a questionnaire was applied to the English Preparatory Class
students (118 women, 230 men) of Karadeniz Technical University. In the questionnaire, it
was firstly questioned how university students describe private and privacy. Then, depending
on the social media sharing, their privacy awarenesses in the virtual space were tried to be
evaluated in the context of gender. Thus, it was questioned if the values that students defined
as private in theory are valid for social media in practice.

Keywords: University Students, Privacy, Perception, Social Media, Gender.

GIRIS

En yalin tanimiyla gizlilik anlamina gelen mahremiyet kavrami, kiiltiirden
kiiltiire ve ayn1 toplum icerisinde de zamandan zamana farklilik gdsteren bir yapiya
sahiptir. Hem dogu hem de bati kiiltiirlerinde antik dénemden beri var olan
mahremiyet; felsefe, sosyoloji, psikoloji, hukuk, mimarlik, siyaset ve son
zamanlarda da bilisim gibi farkli bilim dallarinin ilgi alaninda yer alan disiplinler
arast bir kavramdir. Literatiire bakildiginda, mahremiyetin bir deger oldugu
konusunda tiim disiplinler hemfikirdir. Felsefecilere gore mahremiyet, insanin
varolusunun bir pargasidir. Psikologlar ego gelisimi ve devamliligi igin
mahremiyetin Onemine vurgu yapmaktadirlar. Sosyologlar, insani iligkileri
saglamada genelde mahremiyet ve Ozelde samimiyet kavramlarina dikkat
cekmektedirler. Hukukgular ve siyaset bilimciler ise mahremiyeti temel bir insan
hakki olarak gérmektedirler (Newell, 1995:87; Elmal1 Sen vd., 2017:360).

2 This article was previously presented as an oral presentation at the ASOS Congress 2017:
3rd International Symposium on Social Sciences (26-28 October 2017, Kahramanmaras) and
its summary was published in the electronic conference abstracts book with the title “Privacy
Perception In Mind and Virtual Space”.
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Mahremiyet, kavram olarak ilk kez 1890’da Amerikali yargic Brandeis
tarafindan “insanlarin yalniz kalma hakki” ve “6zgiir insanlar tarafindan en deger
verilen hak” olarak tanimlanmistir (Brandeis & Warren, 1890:195). Brandeis,
mahremiyet kavramimi tanimlarken birey olmanin bir gerekliligi olarak “6zgiirliik”
kavramina da vurgu yapmustir. Bu baglamda Lyon, birey olma ile 6zgiirliik; 6zgiirliik
ile de mahremiyetin dogrudan iligkili oldugunu ileri siirmektedir.

Cevrenin fiziksel ve sosyal boyutlarinin, insamin psikolojik, bireysel
varolusu ile birlestigi bir yerde olusan mahremiyet deneyiminin kapsayici bir tek
tanimin1 yapmak oldukga zordur. Mahremiyetin, bireyin o anda iginde bulundugu
durum, mekanin niteligi, belli bir siireg, bir hedef, birey ya da grup tavri, kisiler arasi
iletisimin bir boyutu veya gézlemlenebilir bir davranis olup olmadigina dair bir fikir
birligi bulunmamaktadir (Goregenli, 2011:59). Literatiirde mahremiyetin bir¢ok
farkli tanim1 yer almaktadir. Newell (1995), tanimlar1 tabloda vererek cesitliligi
gozler Oniine sermistir (Tablo 1).

Giliniimiizde dijital teknolojilerin gelismesi, diinyay1 tek bir diizleme
tagtyabilmesi ve cografi olarak uzak noktalara dahi erisimin saglanmasi,
kiiresellesme siirecini daha da hizlandirmustir. Kiiresellesme siirecinde, 6zel ve
kamusal alanlar arasindaki sinirlar giderek erimeye, siliklesmeye ve birbiri igine
geemeye baglamistir. Bu da mahremiyet olgusunun taniminin ve smirlarmin farkl
boyutlarda tartisilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir.

Dijital ¢ag nesli; diger bir ifadeyle 1980 ve sonrasi doganlar, literatiirde
dijital yerli olarak adlandirilmaktadir. Bu neslin ¢ocuklar1 dijital teknolojileri
kullanma becerisini kiiglik yaslarda kazanmakta; kendilerine ait bilgileri, fotograflar
ve kisisel verileri ¢esitli paylasim sitelerinde baskalariyla paylagmayi tabii olarak
gormekte ve bir sakinca bulmamaktadir. Hatta bu paylasimlara bazen tanimadigi
kisileri de dahil edebilmektedir. Baskasina ait veriyi izinsiz kullanirken; bunun o
kisinin temel / mahremiyet hakkinin gasp1 anlamina geldiginin farkinda olarak ya da
olmayarak yapmaktadir (Kakirman Yildiz, 2012: 530-532). Tiim bunlar yeni neslin,
kisinin kendine ait olan hayati hakkinda “fisildama hakki” olan mahremiyeti nasil
tanimladiklar1 ve konumlandirdiklar1 konusunda merak uyandirmaktadir.
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Tablo 1. Literatiirde yer alan mahremiyet tanimlar1 (Newell, 1995:88)*

Mahremiyet;

(a) prensip olarak herkes tarafindan ayni sekilde algilanabilir degildir (Bailey, 1979).

(b) aktivitelerin kaynagidir (Weiss, 1983).

(©) kendini kanitlamada bireysel hedeflere ulagsmada bir aragtir (Westin, 1967).

©) geri ¢ekilme, kendine giiven, yalmzlik, odaklanma ve konsantrasyonun bilesimidir (Chermayeff &
Alexander, 1963).

(d) mekana ait bir 6zelliktir (Webster, 1979).

(e) varolusun ifadesidir (Fischer, 1971; Bailey, 1979; Weiss, 1983; Schoeman, 1984).

® bir insan ile bir grup arasindaki en az iliskidir (Kelvin, 1973).

© bireyin kimle, ne zaman, ne sekilde iletisim kuracagini se¢gme 6zgiirligudiir (Westin, 1967; Proshansky
vd., 1970).

(h) kisisel bilgi tizerindeki bireysel denetimdir (Westin, 1967; Greenawalt, 1971).

(i) potansiyel giic iliskileri eksikligidir (Kelvin, 1973).

) yalniz kalma hakkidir (Cooley, 1880; Brandeis & Warren, 1890).

(6)) kisisel mekan kontrol mekanizmasidir (Hall, 1969; Canter & Canter, 1971; Canter, 1975; Gold, 1980;
Fisher vd., 1984; Duvall-Early & Benedict, 1992).

(k) temel diizenleyici siiregtir (Altman, 1975).

() kamusal alandan goniillii ve gegici olarak ayrilma durumudur (Newell, 1992).

(m) degerli bir sahipliktir (Loo & Ong, 1984).

(n) insanlarm benliklerini bulabildikleri bir konumdur (Velecky, 1978).

(0) yasal kararlar1 alirken dikkat edilmesi gereken bir degerdir (Gavison, 1984).

*Tablo 1’de Newell (1995)’in kullandig1 kaynaklar i¢in bakiniz Ek 1.

Mahremiyet her seyden Once iletisimle ilgilidir ve sinirlart dogal olarak
iletisim yoluyla ¢izilmektedir. Giiniimiizde kitle iletisim araci olarak yogun bir
kullamma sahip olan internet ortami, ayni zamanda ger¢ek mekandan kopuk sanal
bir mekani ifade etmektedir. Birey bu mekanda, sosyal medya araglar1 vasitasiyla
gercek yasamina paralel bir sanal yasam insa edebilmekte; belki de ger¢ek yasamda
gosteremedigi varligi, sanal yasamda gosterebilmektedir. Erisim ve kullanim
acisindan dijital mekan1 ger¢ek mekandan daha rahat bir ortam olarak goéren birey,
paylasimlarinda kendini 6zgiir hissetmektedir. Bu nedenle, sanal mekanla kurdugu
iligskilerde bilingli ya da bilingsiz olarak gilindelik yasantisi, yasam alani, ailesi,
inanci, siyasi goriisii, duygu ve diisiinceleri gibi bazen mahrem olarak tamimlanan
birgok degerine dair izler birakabilmektedir. Bunda siiphesiz; sosyal medyanin
bireye sagladigi, iletisimde yiiz yiize olmamanimn verdigi rahathk etkilidir. Ote
yandan insan mahrem ve giivenli hissettigi mekanda, tiim ¢iplakligi ve yalinligiyla
var olur, kendini rahat ve 6zgiir hisseder. Bu noktada sanal mekanin 6zgiirligi
bireyin mahremiyet algisinda bir yanilgi mi1 yaratmaktadir sorusu akla gelmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Mahremiyet, esasinda temel bir insan gereksinimidir ve yeterli diizeyde
saglanamadig1 taktirde, anti sosyal davramslara ve davranig bozukluklarma yol
acabilmektedir. Mahremiyet kavramini ilging kilan ise herkes igin ayni anlama
gelmemesi ve belli bir sinirinin olmamasidir. Zihinlerde mahremiyet kavramina
kargilik gelenin ne oldugu ve sosyal medya kullaniminda bunun dikkate alinip
alimmadig1 bu ¢alismanin konusudur. Diger bir ifadeyle kullanicilarin sosyal medya
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paylasimlarinda mahremiyet kaygist tasiylp tasimadiklari arastirilmustir. Bu
baglamda olusturulan hipotezler;

H1. Ogrenciler mahremiyeti kisisel ve bedensel bir kavram olarak
tanimlamaktadirlar.

H2. Ogrencilerin mahremiyet algisinda cinsiyetler arasinda algisal agidan farklilik
vardir.

H3. Ogrenciler mahrem olarak tanimladiklar1 degerlerine ait gorselleri sosyal medya
platformunda rahatlikla paylasmaktadirlar.

H4. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore sosyal medyada daha ¢ok paylasim
yapmaktadirlar.

HS. Sanal mekanin yarattigi 6zgiirliik hissi, 6grencilerin mahremiyet algisinda
yanilgiya neden olmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Hipotezleri sinamak amaciyla acik ve kapali uglu sorular igeren bir anket
formu diizenlenmis ve 2015-16 Egitim-Ogretim Donemi Bahar Yariyilinda,
Karadeniz Teknik Universitesi lisans ve lisansiistii diizeyindeki Ingilizce hazirlik
smift Ogrencilerinden sosyal medya hesabi olanlara (118 kadin, 230 erkek)
uygulanmigtir. Ankette 6ncelikle tiniversite 6grencilerinin mahrem ve mahremiyeti
nasil tamimladiklar1 sorgulanmistir. Ardindan sosyal medya paylagimlarina bagh
olarak sanal ortamda mahremiyet farkindaliklari cinsiyet degiskeni baglaminda
degerlendirilmeye ¢alisilmstir. Elde edilen veriler SPSS programinda Capraz Tablo
uygulanarak analiz edilmistir. Hipotezler cinsiyetler arasi farkliligi da sorguladigi
i¢in tablo ve grafiklerde kadin (%33,9) ve erkeklerin (%66,1) toplamu &rneklem
grubunu (%100) temsil edecek sekilde analizler yapilmustir.

BULGULAR
Genel Bulgular

Demografik veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin %33,9’u kadin,
%66,1°1 erkek olup; %73,9’u lisans, %26,1°1 ise lisansiistii programlarina devam
etmektedir (Tablo 2, 3). Yas dagilimlarma gore, katilimcilarin %46’s1 18-19;
%16,4’120-21 ve %12,4’1 24-25 yag araligindadir (Tablo 4). %98,6’s1 TC vatandasi
olan oOgrencilerin %14,7’si kayithh olduklar1 fakiilteyi belirtmezken; %350’si
mithendislik, %13,5°1 iktisadi ve idari bilimler ile %10,1°1 tip fakiiltesine kayith
ogrencilerdir (Tablo 5, 6). Katilimcilara hayatlarinin en uzun dénemini gegirdikleri
yer soruldugunda; %38,5’1 biiyiik sehir; %34,2si ise sehir yanitin1 vermistir (Tablo
7). Katilimcilara sosyo-ekonomik durumlari soruldugunda; %74,4’0 orta; 18,4’ ise
ortanin listili gelir diizeyine sahip olduklari belirtmistir (Tablo 8).
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilim

n

%

Kadin 118 33,9
Erkek 230 66,1
p) 348 100,0
Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore egitim durumlari
Kadin Erkek >
n % n % n %
Lisans 64 18,4 193 55,5 257 73,9
Lisansiistii 54 15,5 37 10,6 91 26,1
Y 118 33,9 230 66,1 348 100,0
Tablo 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore yaslari
Kadin Erkek >
n % n % n %
Yanitsiz 11 32 28 8,0 39 11,2
18-19 47 13,5 113 32,5 160 46,0
20-21 12 3.4 45 12,9 57 16,3
22-23 13 3,7 17 49 30 8,6
24-25 25 7.2 18 5.2 43 12,4
26 ve iizeri 10 2,9 9 2,6 19 5,5
Y 118 33,9 230 66,1 348 100,0
Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore uyruklar
Kadin Erkek >
n % n % n %
TC 117 33,6 226 64,9 343 98,6
Diger 1 0,3 4 L1 5 14
Y 118 33,9 230 66,1 348 1000
Tablo 6. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore boliimleri
Kadin Erkek >
n % n % n %
Yanitsiz 20 5,7 31 8,9 51 14,7
Miihendislik F. 30 8,6 144 414 174 50,0
ikt. ve idari Bil. F 27 7.8 20 5.7 47 13,5
Tip F. 17 49 18 5.2 35 10,1
Egitim F. 7 2,0 3 0,9 10 2,9
Edebiyat F. 6 17 4 L1 10 2,9
Fen F. 4 11 3 0,9 7 2,0
Mimarhk F. 3 0,9 3 0,9 6 1,7
Giizel Sanatlar F. 1 0,3 3 0,9 4 L1
Diger 3 0,9 1 0,3 4 11
Y 118 33,9 230 66,1 348 1000
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Tablo 7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore hayatlarinin en uzun dénemi

gegirdikleri yer
Kadin Erkek >

n % n % n %

Yanitsiz 0 0,0 1 0,3 1 0,3

Koy 13 3,7 23 6,6 36 10,3
Kasabalilce 17 4,9 40 11,5 57 16,4
Sehir 53 15,2 66 19,0 119 34,2

Biiyiik Sehir 35 10,1 99 28,4 134 38,5

Yurtdisi 0 0,0 1 0,3 1 0,3
> 118 33,9 230 66,1 348 100,0

Tablo 8. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gelir diizeyleri

Kadin Erkek >

n % n % n %

Yanitsiz 0 0,0 3 0,9 3 0,9

Alt gelir 1 0,3 3 0,9 4 1,2

Ortanin alt1 4 1,1 10 2,9 14 4,0
Orta 84 24,1 175 50,3 259 74,4
Ortanin iistii 29 8,3 35 10,1 64 18,4

Ust gelir 0 0,0 4 1,1 4 1,1
> 118 33,9 230 66,1 348 100,0

Mahrem ve Mahremiyet Tamimlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin  “Mahrem nedir?” sorusuna verdikleri yamtlar cinsiyet
degiskeni baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore kadin 6grencilerin verdikleri
yanitlar; ozel/kisisel (%12,6), gizli seyler/sir (%5,7), 6zel alan (%3,4), 6zel hayat
(%3,2), gizli olma durumu/gizlilik (%2) ve hak (%]1,7) siralamasini takip ederken;
erkek dgrencilerin yanitlar1 ise 6zel/kisisel (%20,7), gizli seyler/sir (%18,1), 6zel
hayat (%4,6), 6zel alan (%3,7), gizli olma durumu/gizlilik (%3,2), dini kavram (%2)
ve hak (%]1,7) seklinde siralanmaktadir. Kadin ve erkek ogrencilerin mahrem
tanimlarinda beden sirasiyla % 0,3 ve 0,9 oranlariyla en son sirada gelmektedir. Bu
siralama, kadinlarin mahremi tanimlamada 6zel alan ve hak kavramlarimi erkeklere
gore daha On planda tuttuklarmi gostermektedir (Tablo 9).

881



Elmali Sen, D., Yetim, E., Oztiirk, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 3

Tablo 9. Kullanicilarin cinsiyetlerine gére mahrem tanimlari

Kadin Erkek >
n % n % n Y%
Yanitsiz 8 2,3 22 6,3 30 8,6
Ozel/kisiye ait/kisisel 44 12,6 72 20,7 116 33,3
Gizli seyler/sir 20 5,7 63 18,1 83 23,9
Ozel hayat 11 3.2 16 4.6 27 7.8
Ozel alan 12 34 13 3,7 25 7,2
Gizli olma 7 2,0 11 32 18 52
durumu/gizlilik
Hak 6 1,7 6 1,7 12 34
Dini kavram 3 0,9 7 2,0 10 2,9
Degerli sey 3 0,9 4 1,1 7 2,0
Ozgiirliik 2 0,6 4 1,1 6 1,7
Beden 1 0,3 6 1,7 7 2,0
Deger 1 0,3 3 0,9 4 1,1
Diger 0 0,0 3 0,9 3 0,9
118 33,9 230 66,1 348 100,0

Katilimeilarin “Mahremiyet nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar cinsiyet
degiskeni baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore kadin 6grencilerin verdikleri
yanitlar; o6zel/kisisel (%8,3), gizli olma durumu/gizlilik (%6,0); 6zel alan (%4,3);
gizli seyler/sir (%3,2); hak (%2,9); ozel hayat (%1,4) ve deger (%]1,1) seklinde
siralanirken; erkek dgrencilerin siralamasi ise gizli olma durumu/gizlilik (%13,5);
ozel/kisisel (%10,9); gizli seyler/sir (%10,1); 6zel hayat (%4,6); 6zel alan (%4,0);
hak (%2,9) ve deger (%2,6) seklindedir. Kadin ve erkek 6grencilerin mahremiyeti
tanimlarken en az kullandiklar1 kelime ise her iki grupta da aym oranla (%0,3)
bedendir (Tablo 10).

Tablo 10. Kullamcilarin cinsiyetlerine gére mahremiyet tanimlari

Kadin Erkek >
n % n % n %
Yanitsiz 18 5,2 52 14,9 70 20,1
Ozel/kisiye ait/Kkisisel 29 8,3 38 10,9 67 19,3
Gizli olma durumu/gizlilik 21 6,0 47 13,5 68 19,5
Ozel alan 15 43 14 4,0 29 8,3
Gizli seyler/sir 11 3,2 35 10,1 46 13,3
Ozel hayat 5 14 16 4.6 21 6,0
Hak 10 2,9 10 2,9 20 5,7
Deger 4 1,1 9 2,6 13 3,7
Degerli sey 2 0,6 3 0,9 5 1,4
Dini kavram 2 0,6 1 0,3 3 0,9
Beden 1 0,3 1 0,3 2 0,6
Ozgiirliik 0 0,0 1 0.3 1 0.3
Diger 0 0,0 3 0,9 3 0,9
> 118 33,9 230 66,1 348 100,0

Cinsiyet degiskeni baglaminda mahrem oldugu diisiiniilen kavramlarin
siralamasina bakildiginda; kadin 6grencilerin 1. siraya beden (%24,4), 2. siraya
inang (%38,6), 3. siraya aile (%11,8), 4. siraya duygu ve diistinceler (%10,6), 5. siraya
yasam alani (%9,2) ve 6. siraya bilgi (%22,7) yazdiklar1 goriilmiistiir. Erkek
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Ogrenciler ise 1. siraya beden (%32,2), 2. siraya aile (%21,3), 4. siraya duygu ve
diisiinceler (%17,2) ile inang (%15,8), 5. siraya yasam alam (%15,5), 6. siraya ise
bilgi (%33) yazmuslardir. Erkekler 3. siraya hicbir deger yerlestirmezken, duygu-
diisiinceler ile inanci esdeger bularak 4. siraya koymuslardir. Kadinlarda inang
kavrami aileden daha mahrem olarak kabul goriip 2. sirada 6ne ¢ikarken, erkeklerde
aile daha mahrem sayilmis ve inang 4. sirada yer almustir (Tablo 11 ve 11a).

Tablo 11. Siralama Ozet Tablosu: Kullanicilarin cinsiyetlerine gére mahrem
oldugunu diisiindiikleri kavramlari en mahremden en az mahreme siralamasi

1. sira 2.s1ra 3.sira 4.sira 5. sira 6. sira
Kadin Beden Inang Aile Duygu ve Yasam alani Bilgi
diisiinceler
Erkek Beden Aile - Duygu&diisiin| Yasam alani Bilgi
Inang

Tablo 11a. Kullanicilarin cinsiyetlerine goére mahrem oldugunu
diistindiikleri kavramlar: en mahremden en az mahreme siralamasi

Duygu ve inan¢ Bilgi Beden Yasam alam Aile
diigiinceler
kadin | erkek | kadin | erkek | kadin | erkek | kadin | erkek | kadin | erkek | kadin | erkek

yamts| n 3 9 3 9 3 9 3 9 3 9 3 9
1zl % | 09 2,6 0,9 2,6 0,9 2,6 0,9 2,6 0,9 2,6 0,9 2,6
lsira| n 7 31 11 28 4 2 85 112 6 5 2 43
*1 %| 2,0 8,9 3,2 8,0 1,1 0,6 244 | 32,2 1,7 1,4 0,6 12,4

2. n| 21 33 30 25 2 8 16 47 25 34 21 74
sira| % | 6,0 9,5 8,6 7,2 0,6 2,3 4,6 13,5 7,2 9,8 6,0 21,3
3. n| 21 37 22 37 2 14 6 29 23 49 41 55
sira| % | 6,0 10,6 6,3 10,6 0,6 4,0 1,7 8,3 6,6 14,1 11,8 15,8
4.| n| 37 60 18 55 9 32 2 12 14 34 35 28
sira| % | 10,6 17,2 5,2 15,8 2,6 9,2 0,6 3,4 4,0 9,8 10,1 8,0
5. n| 26 45 23 44 19 50 2 16 32 54 13 12
sira| % | 7.5 12,9 6,6 12,6 5,5 14,4 0,6 4,6 9,2 15,5 3,7 3,4

6. n 3 15 11 32 79 115 4 5 15 45 3 9
sira| % | 0,9 43 32 9,2 22,7 | 33,0 1,1 1,4 4,3 12,9 0,9 2,6
>l n 118 230 118 230 118 230 118 230 118 230 118 230
%] 33,9 66,1 33,9 66,1 33,9 66,1 33,9 66,1 33,9 66,1 33,9 66,1

*1: en mahrem; 6: en az mahrem
Sosyal Medya Kullammlarina iliskin Bulgular

Katiimcilarim ~ sosyal medyada  fotograf  paylasim  durumlarn
degerlendirildiginde; kadin (%27,9) ve erkeklerin (%58,9) bilyiikk ¢ogunlugunun
fotograf paylastiklar1 belirlenmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Kullanicilarin cinsiyetlerine gore sosyal medyada fotograf
paylasim durumlari

Kadin Erkek >
n % n % n %
Yanitsiz 0 0,0 1 0,3 1 0,3
Evet 97 27,9 205 58,9 302 86,8
Hayir 21 6,0 24 6,9 45 12,9
> 118 33,9 230 66,1 348 100,0
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Katilimeilarin - paylastiklar:  fotograflarin igerikleri cinsiyet degiskeni
baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore kadinlarin %4,9’u ile erkeklerin %5,7’si
hicbir icerikle fotograf paylasmadigini belirtmistir. Kadinlar ¢ogunlukla igerik
olarak diger (%10,1), ev+aile+tatil (%7,2), tatil (%3,4), aile (%2,6) gibi se¢enekleri
isaretlerken; erkeklerde de durum pek degismemis; ¢ogunlukla secilen igerikler
diger (%26,7), ev+ailettatil (%12,6), tatil (%6,9) ve ev+aile+tatil+siyasi goriis (%4)
olmustur. Her iki grupta da en az isaretlenen segenek ayni oranlarla (kadin %0,3;
erkek %0,9 ) siyasi goriis ve inang olmustur (Tablo 13).

Tablo 13. Kullamcilarin cinsiyetlerine gore paylastigi fotograflarin

icerikleri
Kadin Erkek >
n % n % n %
Yorumsuz 0 0,0 2 0,6 2 0,6
Evim 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tatilim 12 3,4 24 6,9 36 10,3
Ailem 9 2,6 8 2,3 17 4,9
Siyasi Goriisiim 1 0,3 3 0,9 4 1,2
inancim 1 0,3 3 0,9 4 1,2
Higbiri 17 4,9 20 5,7 37 10,6
Hepsi 6 1,7 8 2,3 14 4,0
Ev+Tatil+Aile 25 7,2 44 12,6 69 19,8
Ev+Tatil+Ailetsiyasi gor. 3 0,9 14 4,0 17 4.9
Ev+Tatil+Aile+inang 7 2,0 6 1,7 13 3,7
Siyasi goriis+inang 2 0,6 5 1,4 7 2,0
Diger 35 10,1 93 26,7 128 36,8
118 33,9 230 66,1 348 100,0

>

Katilimeilarin - paylastiklart fotograflara tanimladiklar: erisim izinleri
cinsiyet degiskeni baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore kadinlarin %1,1°1 ile
erkeklerin %1,4’l fotograflarini hi¢ kimsenin erigimine agmadigini belirtmistir.
Bunun yani sira kadinlarin ezici bir ¢ogunlugu ile (%30,5); erkeklerin yaridan
fazlasinin (%46,6) en ¢ok arkadaslarinin erisimine izin verdikleri belirlenmistir.
Kadinlarin ¢ok az bir kismi (%1,1) paylasimlar i¢in herkese erisim hakki tanirken,
erkeklerde bu deger (%11,5) kadinlara oranla oldukga yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 14. Kullamcilarin cinsiyetlerine gore fotograflarma erigim izinleri

Kadin Erkek >
n % n % n %
Yorumsuz 0 0,0 4 1,1 4 1,1
Hi¢ kimse 4 1,1 5 1,4 9 2,6
Arkadaslarim 106 30,5 162 46,6 268 77,1
Arkadaslarimin ark. 4 1,1 19 5,5 23 6,6
Herkes 4 1,1 40 11,5 44 12,6
> 118 33,9 230 66,1 348 100,0
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Universite dgrencilerinin sosyal medyada goriiniim anksiyetesi iizerine
yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin sosyal medyay1 etkin olarak kullandiklar1 ve
kendilerini ifade etme alan1 olarak dnemli gordiikleri belirlenmistir (Altindis ve ark.,
2017:228). Cografi sinirlarin kalktig1 dijital/sanal diinyanin; bireyi, gergek hayatta
kargilasamayacagi kisilere ve gruplara erisilebilir kilmas1 bu platformun popiilerlik
kazanmasina sebep olmaktadir. Artik kisi sosyal paylasim sitelerinden hicbir zorluk
yasamadan diinyanin farkli bir noktasindaki bilgiye ulasabilmekte ve oradaki
kisilerle yeni arkadagliklar kurabilmektedir. Ancak bu etkilesim, iletisim kurma ve
bilgilenme siireci ¢ift taraflidir. Bu nedenle kisisel hak ihlaline agik bu durum, hizli
ilerleyen teknolojiye yavas ayak uyduran yasal diizenlemelerin 6tesinde Gnlem
gerektirmektedir. Sosyal medya kullanimi ile kullanicilarm duygu ve diislincelert,
begenileri, yasam tarzlari, karakterleri ve davranislar1 depolanabilir ve somiiriilebilir
bilgiye déniismektedir. Ustelik bu bilgilerin kimler tarafindan nasil kullanildig1
belirsizligini korumaktadir. Bu nedenle, hizli bilgi akiginin gergeklestigi dijital
diinyanin temel koruyucusu aslinda kisilerin kendi mahremiyet algis1 olmaktadir.

Bu ¢aligma, {iniversite 6grencilerinin teoride mahrem olarak tanimladiklari
degerlerin, sosyal medya i¢in de gegerli olup olmadigi iizerine odaklanmustir.
Caligmada ele alinan 6rneklem grubunun mahremiyeti nasil algiladigi ve tammladigi
bu g¢alismanin sorularindan biridir. Bunun yami sira sosyal medya kullaniminda
yapilan mahremiyet tanimina uyulup uyulmadigi, diger bir ifadeyle mahremiyet
simirinin nasil ¢izildigi de ¢alismanin diger bir sorusudur. Bu asamada basta ortaya
konan hipotezler bulgular agisindan degerlendirilmis ve yorumlanmuistir.

H1. Ogrenciler mahremiyeti kisisel ve bedensel bir kavram olarak
tammlamaktadirlar.

Her iki grup da mahremi tanimlarken g¢ogunlukla o6zel/kisisel ve gizli
seyler/sir kavramlarin1 kullanmig ve yine her iki grupta da beden kavrami en az
sayida kisi tarafindan amilmistir. Bu anlamda mahrem tanimlamasinda kadin ve
erkekler arasinda anlaml bir farklilik yoktur, aksine her iki grup da uyum igindedir.
Yalniz siralamada, kadinlarin mahremi tanimlamada 6zel alan ve hak kavramlarini
erkeklere gore daha On planda tuttuklar1 farklilik olarak belirlenmistir. Buna
ilaveten, her iki grubun da beden tanimini, beklenenin aksine dncelikli diizeyde
onemsememesi dikkat ¢ekicidir (Tablo 9).

Mahremiyet tanmiminda ise kadinlar mahremiyeti; mahrem kelimesinde
oldugu gibi en ¢ok 6zel/kisisel tammuyla; erkekler ise en ¢ok dogrudan kelimenin
sozliik anlamu olan gizlilik ile ifade etmislerdir. Buna ilaveten sonraki tamimlar;
benzer ifadeler igermekle birlikte kullanim yogunluklari cinsiyete gore
degismektedir. Ayrica kadinlar, mahrem tamiminda oldugu gibi 6zel alan ve hak
kavramlarina yine dncelik vermislerdir. Yine her iki grubun da beden tanimini en az
sayida vurgulamasi mahrem tanimiyla uyumludur (Tablo 10).
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Mahrem oldugu diisiiniilen duygu ve diislinceler, inang, bilgi, beden, yasam
alam ve aile gibi kavramlar siralamasinda ise her iki grupta da en mahrem goriilen
deger beden, en az mahrem goriilenlerse yasam alani ve bilgi olarak yer almustir
(Tablo 11).

Katilimeilara agik uglu soru yoneltildiginde beden kelimesi pek akla
gelmezken, kapali uglu soruda dogrudan kavramin kendisi verildiginde beden,
birinci sirada yer almistir. Bu durumda H1 hipotezi dogrulanmis, 6grenciler mahrem
ve mahremiyeti kigisel ve dolayli da olsa bedensel bir kavram olarak
tamimlamiglardir. Ancak, her iki grubun da mahrem ve mahremiyeti kendileri
tanimlarken beden kelimesinin en son akillarma gelmesi, buna karsilik mahrem
oldugunu diisiindiikleri kavram siralamasinda da bedenin en mahrem deger olarak
one ¢ikmasi ¢eligkili bir durumdur ve ¢aligmanin ilging bir sonucudur.

H2. Ogrencilerin mahremiyet algisinda cinsiyetler arasinda algisal
acidan farkhhk vardir.

Yapilan aragtirmalarda, mahremiyet tercihleri agisindan cinsiyetler arasinda
farklilik bulundugu belirlenmistir. Ornegin; kadinlar erkeklere oranla izole olmaktan
daha ¢ok arkadaglarla samimiyet derecesindeki mahremiyeti tercih etmislerdir. Bu
durum dogrudan cinsiyet Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Erkekler daha
bagimsiz, mesafeli ve yalitilmig olmayi tercih ederken kadinlar daha arkadag canlist
olup kolay iletisim kurabilmektedirler (Broverman (1972)’den aktaran Riistemli ve
Kokdemir, 1993: 813).

Bu calismada da cinsiyetler arasinda farkliliklar saptanmistir. Kadin ve
erkekler arasinda kavramlar1 tamimlama ve iligskili kavramlar1 siralamada
benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da mevcuttur. Kadinlarm mahrem ve
mahremiyeti tammlamada “6zel alan” ve “hak” kavramlarini erkeklere oranla daha
On planda tuttuklari saptanmustir. Yine kadinlar mahremiyeti ilk sirada “6zel/kigisel”
olarak tanimlarken, erkekler “gizlilik” ile ifade etmislerdir. Mahrem oldugu
diistiniilen kavram siralamasinda ise “inang” kavrami kadinlarda 2., erkeklerde ise
4. sirada one ¢ikmustir. Benzer sekilde “aile” kavrami ise erkeklerde 2. sirada 6ne
cikarken kadinlarda 3. sirada yer almistir. Bu sonug¢ kadin ve erkeklerin mahremiyeti
tanimlamada benzerlik gosterdiklerini fakat oOncelikleri séz konusu oldugunda
farklilastiklarmi gostermistir. Bu durumda H2 hipotezi dogrulanmustir.

H3. Ogrenciler, mahrem olarak tammladiklar1 degerlerine ait gorselleri
sosyal medya platformunda rahathkla paylasmaktadirlar.

Hem kadmm hem de erkek dgrencilerin paylastiklar1 fotograflar; en ¢ok
“diger” baghigr altinda kendi fotograflar1 da dahil olmak lizere “ev-+aile+tatil” ve
“tatil” icerikli olmugtur. Mahrem ve mahremiyet tamimlamalarinda yer alan
“ozel/kisisel” (kendisi, ailesi ve tatiline ait fotograflar), “6zel alan” (evine ait
fotograflar), “6zel yasam” (ev, aile ve tatil fotograflar1) degerleri ile paylastiklari
fotograf igerikleri ortlismektedir. Ayni sekilde mahrem oldugunu diisiindiikleri
kavram siralamasinda da “beden” (kendisi ve tatil fotograflari) ve “aile” (aile
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fotograflar1) seklinde erkeklerde ilk iki, kadinlarda ilk iigte yer alan degerlere ait
fotograflari da yogun olarak paylagmaktadirlar. Bu sonu¢ da H3 hipotezini
dogrulamustir.

Ote yandan kadin ve erkek dgrencilerin paylasimlarina tanimladiklari erisim
izinleri degerlendirildiginde; paylasimlarini herkese agmadiklari, c¢ogunlukla
arkadaslar1 ile sl tuttuklari belirlenmistir. Bu durum sosyal medyada rahat
paylasimda bulunmalarina ragmen bunu belli bir kesimle sinirlamalart kismen bir
mahremiyet kaygisi tagidiklar1 seklinde yorumlanabilir.

H4. Kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore sosyal medyada daha cok
paylasim yapmaktadirlar.

Calisma sonucunda kadinlarin %82,2’si ile erkeklerin %89,13’{iniin sosyal
medyada fotograf paylastigi tespit edilmistir. Oranlar birbirine yakin olmakla
birlikte erkek oOgrencilerin kadinlara goére sosyal medyada daha ¢ok paylagim
yaptiklari ortaya ¢ikmustir. Bu sonug ise H4 hipotezini ¢iiriitmektedir.

HS. Sanal mekidmn yarattigy 6zgiirliikk hissi, 6@rencilerin mahremiyet
algisinda yanilgiya neden olmaktadar.

H1 ve H3 hipotezlerinin sonuglarina gore, sosyal medya kullanicis1 olan
katilimcilarm zihinlerinde yer alan mahremiyet imaj1 ile sosyal medya kullaniminda
sergiledikleri tavir birbiriyle ¢elismektedir. Bu durum bireylerin iletisimde yiiz yiize
olmamanin verdigi rahatlikla sanal mekani 6zgiir bir ortam olarak algiladiklar
diislincesini akla getirir. Ciinkii birey mahremiyet duygusunu hissettigi oranda
Ozgiirlesir ve rahat davranir. Dolayisiyla sanal ortamin birey iizerinde yarattig 6zgiir
mekan algisi, ilk etapta bireyde mahremiyetine sahip oldugu hissi yaratmaktadir. Bu
cergeveden bakildiginda; katilimeilarin zihinlerinde mahrem olarak tanimladiklari
fotograf igeriklerini sosyal medyada paylasmalar1 algida gerceklesen bir yanilgi
sonucudur ve dogaldir.

Ote yandan siyasal bilgilenmede medyanin rolii ve etkinligi iizerine yapilan bir
arastirmaya gore, Orneklem grubunu olusturan iiniversite O0grencilerinin en g¢ok
giiven duyduklar1 medya; internet, gazete ve televizyon iken; Facebook ve dergiler,
siyasal bilgilenmede en az giivendikleri iletisim araglar1 olmustur. Ozellikle
Facebook araciligiyla farkli kimlikler altinda insanlarm, dogrulugunu kontrol
etmeden Ozgiirce her tiirlii bilgi paylasiminda bulunmasinin, katilimcilar: boyle
algilamaya sevk ettigi diisiiniilmiistiir (Balc1 ve ark., 2016: 120-121). Zira sosyal
medya, bireylerin ger¢ek kimliklerini agiklamak zorunda olmadiklar1 bir
platformdur. Dolayisiyla bireyler arasi etkilesim siirecinde “anon” olarak
nitelendirilen, kimligi tamamen gizli kisiye doniisebilmek miimkiindiir (Celik ve
Tekin, 2015:344).

Bunun yani1 sira konuya bir de kusaklar agisindan yaklagmak gerekirse; en
geng ve sayica fazla olan kesimi 1998 dogumlu olan 6rneklem grubu lyeleri, Y
kusaginin son temsilcileri konumundadirlar. Zira Y kusagi; 1978 ile 2000 arasinda
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doganlara verilen ortak isimdir. Bu kusak ayni zamanda internet kusagi, echo-
boomers, millenial ve nexters olarak da amlmaktadir. Y kusagi iiyeleri; teknolojiyi
yakindan takip eden, sosyal bilince sahip, gelecegi diisiinmektense simdiye
odaklanmay1 tercih eden bir nesildir (Yiiksekbilgili, 2013:346-347). Dolayisiyla
teknoloji konusunda farkindaliklar1 yiiksek olan Y Kusagl, esasinda sosyal
platformlar1 daha 6nceki nesillere gore ¢ok daha aktif ve son derece bilingli kullanan
bir kusaktir. Katilimcilarin paylasimlarina tamimladiklar1 erisim izinlerinin
arkadaslar1 ile sinirli olmasi da bu fikri desteklemekte, s6z konusu platformlarin
bilingli kullanildigim1 gostermektedir. Ayrica 2012°de Amerika’da yapilan bir
arastirma, yeni neslin popiiler olmak adina bilingli olarak bu tiir paylasimlarda
bulundugunu ortaya koymustur (Oz, 2014:6251). Bu agidan, paylasimlarin sanal
mekéanin yarattigi 6zgiir ortamdan kaynakli bir yanilgi sonucu degil aksine son
derece bilingli olarak yapildigini sdylemek miimkiindiir.

Tim bu veriler 1s18inda elde edilen sonug; kullanicilarin zihinlerinde sahip
olduklar1 mahremiyet taniminin, sosyal medya paylasimlarinda pek de dikkate
almmadig1 yoniindedir. Y kusagi mensubu olan iiniversite 6grencileri, mahrem
gordiikleri degerleri, belli bir diizeyde sosyal medyada paylasmakta sakinca
gormemekte, mahremiyet sinirlarini bilingli olarak alisilandan daha esnek gizmekte
ve kolektif bir diizleme tasimaktadirlar. Zira Petronio’nun da (Margulis, 2011:13)
ileri slirdiigli gibi 6zel bilgi bir kez paylasildiginda kolektif mahremiyet sinir1 olugur
ve Ozel bilgiyi alan digerleri de bu bilginin ortak sahibi haline gelir.
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