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OZET

Uluslararast sozlesmelerde ve hukukumuzda ¢ocuk, 18 yasini bitirme-
mis kisi olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede Tiirk Ceza Kanunu’'nda, Ceza
Muhakemesi Kanunw’'nda ve Cocuk Koruma Kanunu'nda ¢ocuk kavrami yer
almaktadir. Bu kavramin hangi zaman diliminde ¢ocuk olmay ifade ettigi her
kanun agisindan farkli degerlendirilmelidir. Ceza hukukuna ait bir miiessesede
fiilin iglendigi zaman, ceza muhakemesine iliskin bir hitkiimde ise islemin yapil-
dig1 zaman dnemlidir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan tartigmalar ve diizenlemedeki
sorunlar calismamizda ifade edilmektedir.

Diger belirtilen konu ise ¢ocuklarin yakalanmasi ve gézaltina alinmasi-
dir. Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesi bu
konudaki asil diizenlemeyi olusturmaktadir. 19. madde hitkmii, 12 yagindan
kiigiikler ile biiyiikler i¢in farkli belirlemeler getirmigtir. Bu ¢aligmada 12 ya-
sindan kiigiiklerle ilgili getirilen diizenlemenin ne gekilde yorumlanmasi ge-
rektigi, hangi islemlerin yapilabilecegi ifade edilecek, gozaluna alinmalarinin
veya tutuklanmalarinin kimlik tespiti amaciyla miimkiin olup olmadig: ortaya
konulacakur. 12 yagindan biiyiiklerle ilgili ise yapilmasi gereken islemlerin neler
oldugu belirtilecektir.

Anahtar kelimeler: Cocuk, Sugun islendigi zaman, Islemin yapildig: za-
man, Yakalama, Gozaltina alma, Tutuklama.

Abstract

In international treaties and in our law children are accepted as people
who are under the age of 18. Within this framework; the concept of ‘child’
takes place in the Turkish Penal Code, in the Criminal Procedure Code and in
the Child Protection Code. Implying being a child in which timeframe should
be considered differently in terms of each code. The time of committing the
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act is important in an establishment of Criminal Law, and taking legal action
is important in Criminal Procedure Law. Debates and challenges in regulations
within this scope are stated in our study.

Other defined issue is children being apprehended and detaining them.
19th article of apprehending, detaining and questioning regulation constitutes
the essential regulation. The 19¢th article has brought different determinations
for children younger or older than the age of twelve. In this study how the re-
gulations brought about, how they should be interpreted related to children yo-
unger than the age of twelve , which legal actions can be taken will be expressed,
whether if it is possible to detain or to arrest for the purpose of identification
will be presented. And what procedures required for children over the age of
twelve will be stated.

Keywords: Child, The time of committing crime, Time of taking legal
action, Apprehending, Detaining, Arresting.

GIRIS

Cocuklar korunmasi gereken varliklar olarak yetiskinlerden farkli hiikiim-
lere tabi tutulmuglardir. Bu yénde diizenlemeler, Tiirk Ceza Kanunu'nda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda ve c¢ocuklara iliskin 6zel kanun olan Cocuk Koruma
Kanunu'nda yer almaktadir. Bu kanunlardan TCK’da, CKK'da ¢ocuk tanimi yapil-
mis ve ¢ocuklara iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Ancak CMK’da cocuk kavrami
tanimlanmamugsa da siipheli veya sanik olan ¢ocuklara, magdur olan ¢ocuklara ve
tanik olan ¢ocuklara iliskin hitkiimlere yer verilmistir. Her seyden 6nce bu maka-
leyle bu ti¢ kanunda gegen ¢ocuk tabirinin neyi ifade ettigi, hangi zamanda ¢ocuk
olan kisilere ilgili hitkiimlerin uygulanacags incelenecektir. Bu baglamda da ilgili

kanunlarda gecen ve 6zellik arzeden bazi hitkiimler uluslararas: diizenlemeler de gz
oniine alinarak irdelenecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda siipheli veya sanik olan ¢ocuklarin yaka-
lanmalarina ve gozaltina alinmalarina iliskin ayr1 bir belirleme yer almamaktadir.
Ancak CKK’da bazi diizenlemeler s6z konusudur (m. 15, 16, 18). Yas sinir1 be-
lirlenerek yakalama ve gozaltina alma iglemlerinin yapilip yapilamayacag: esas iti-
bariyle Yakalama, Gézaltina Alma ve [fade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemede ¢ocuklara yonelik yakalama ve gozalti islemleriyle
ilgili ozel belirlemeler ifade edilmistir. S6z konusu belirlemelere doktrinde elestiri
yoneltildigi gibi, uygulamada da sorun bulundugu gézlemlenmektedir. Belirtilen
nedenlerle Yonetmeligin ilgili hitkmii agiklanmaya calisilacakur.

I. GENEL OLARAK

19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ¢ocukluk donemi, belirli bir zamanla si-
nirlt sosyal dénem ve bunun sonucunda da bazi bilim dallarinda farkls bir kategori
olarak kabul edilmistir. Bu durum g¢ocuklarin konumunun degismesi, haklarinin
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yeniden tanimlanmasi, uyum ve yeniden uyum projelerinin denenmesi ve yaygin-
lastirilmasi sonucunu getirmistir'. Politikanin yeni kategorisi olarak genglik politi-
kasi kavrami kullanilmaya baslanmis, gerekge olarak da gengleri, ceza adaleti sistemi
de dahil yetiskin diinyasinin kétiilestirici etkilerinden korumak diisiincesi oldugu
ifade edilmistir’. Cocukluk konusunda yasanan bu gelismeler dogal olarak ceza hu-
kuku ve ceza muhakemesi hukukunda etkili oldugu gibi, ¢ocuklara iliskin ayr1 bir
kanun yapma yoluna da gdtiirmiistiir. Yagin cezai sorumluluk tizerindeki etkisi eski
hukuk sistemlerinde de kabul edilmekle beraber?, 20. yiizyilin baslarindan itiba-
ren ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi®, 6zel hiikiimlerin getirilmesi gibi noktalarda
diizenlemeler yapilmig® ve cocuk ceza hukuku ortaya ¢ikmugtir. Uluslararasi alanda
da gocuklarin korunmasina iliskin sézlesmeler yapilmistir®. Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi konumuz agisindan 6nem tastyan bir diizenlemedir’.
Yine Cocuk Haklarinin Kullanilmasina {liskin Avrupa Sézlesmesi de ¢ocuk haklari-
n1 korumak i¢in kabul edilmistir. Bunun disinda Birlesmis Milletler Pekin, Riyad,
Havana Kurallari da bulunmaktadir. Ayrica Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi'nde
de cocuklara iliskin hiikiimler bulunmaktadir (m. 5/1-d, 6/1).

Bugiin gelinen noktada ¢ocuklara ve hatta genglere® yetiskinlerden ayri davra-

Tekin, Ugur, “Ceza Yargilamasinda Avrupadaki Yeni Uygulamalar”, Cocuklar ve Sug-Ceza, Kar-
stlastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 487. Ayrica bkz.: Albrecht, Hans-Jorg,
(Cev.: Selman Dursun), “Almanyada Genglik Adaleti”, Cocuklar ve Su¢-Ceza, Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 533.

2 Albrechg, s. 533.

Eski devirlerde yagin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi i¢in bkz.: Sensoy, Naci, “Cocuk Su¢lulu-

gu-Kiiciiklik-Cocuk Mahkemeleri ve Infaz Miiesseseleri”, TUHEM, 1949, C. XV, S. 2-3, s. 575

vd. Cocuk suglulugu icin ayrica bkz.: Sensoy, Naci, “Cocuk Suglulugu-Kiigiikliik-Cocuk Mahke-

meleri ve Infaz Miiesseseleri”, IUHEM, 1949, C. XV, S. 1, s. 95 vd.

4 Bir dizi Avrupa iilkesinde gerceklesmistir: Tekin, s. 487. Ilk ocuk mahkemesi 1899’da Amerikada
kurulmugtur. Bkz.: Centel, Nur-Zafer, Hamide-Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.
Bast, Istanbul 2011, s. 363, dipnot 67.

> Tirkiyede ¢ocuklart yargilayacak 6zel mahkemelerin kurulmasi ve ¢ocuklara 6zgii hitkiimlerin

ongoriilmesi konusunda ilk adimlar 1945 yilinda atlmus (Centel-Zafer-Cakmut, s. 364, dipnot

70; Kunter, Nurullah, “Suclu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmalt”, [UHEM,

1949, C. XV, S. 1,s. 55) ancak bu yéndeki Kanun 07.11.1979 tarihinde Cocuk Mahkemelerinin

Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun adiyla kabul edilmis, Kanun’un ytiriirli-

ge girisi ise 1 Haziran 1982 olarak kabul edilmistir (m. 46). 1945 yilinda hazirlanan tasari hakkin-

da ayrinuli bilgi i¢in Kunter, 5.58 vd.

Milletdler Cemiyeti zamaninda da bu noktada ¢alismalar yapilmaktaydi. Milletler Cemiyeti tarafin-

dan diinyadaki ¢ocuk mahkemeleri incelenmis ve bu incelemenin sonunda ¢ocuk mahkemelerinde

uygulanabilecek esaslar adli bir eser yayilanmistir. Bu esere gore ¢ocuk hakkinda yalnizca islenen
suga ve cocugun temyiz kudretine bakilmayacak, cocugun kisiligi tizerinde ve suca iten nedenlere
de bakilacaktr. Tedbir alinirken 6zel 6nlemeyi gerceklestirecek tedbir alinmasi gerekeigi de ifade

edilmektedir. Bkz.: Kunter, s. 61.

7 Tirkiye bu sézlesmeyi 14.09.1990 tarihinde imzalamig, 09.12.1994 tarihinde kabul etmis, Sozles-

me, 11.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanmustir.

Cocuk ve geng terimleri doktrinde farkli yas gruplariyla baglantili olarak da ifade edilmektedir. Bazi

yazarlar 12 yagini bitirmemis olanlara gocuk, 12-15 yas grubu arasinda bulunanlara kiigiik, 15-18
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nilmasi gerektigi’ kabul edilmekte'?, ceza tehdidi ve ceza hukukunun gocuklarin sug
islemesini engellemedigi ifade edilmekte", ¢ocuklarin isledigi bazi suglarda (ceza
sorumlulugu kabul edilmekle birlikte) miimkiin oldugunca adli kovusturma yolu-
na gidilmeksizin gekli olmayan yoldan ¢6ziim mekanizmalarinin uygulanmasi esast
benimsenmektedir'?. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 40. maddesinde (3/b),
“Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal giivencelere
tam saygi gosterilmesi kosulu ile bu tiir ¢ocuklar i¢in adli kovusturma olmaksizin
onlemlerin alinmasi” noktasinda taraf devletlerin ¢aba gosterecegi ifade edilmekte-
dir. Kii¢iikler Bakimindan Adaletin Yiirtitimii Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallari (Pekin Kurallart)'nin 11.1 ve devaminda da uygun/gerekli oldugu
takdirde cocuklar hakkinda resmi yargilamaya basvurmaksizin mesgul olunmasinin
distiniilecegi, yetkili mercilerin bu konuda yetkilendirilmis olacag: ifade edilmek-
tedir. Hatta bu kurallara gore yonlendirmenin 6nemsiz vakialarla sinirlandirilmig
olmasi gerekmemektedir'®. Bu gercevede ciizi sorumluluk ve ceza indirimi yerine,
sekli olmayan, kismen sosyal kurumlara dayanan 6nlemlere iliskin kendine ozgii
cocuk ceza hukukundan bahsedilmektedir'. Cocuk ceza hukuku, sug isleyen cocuk
agisindan egitimini ve 1slahini hedeflemektedir®. Nitekim Cocuk Haklarina Dair

yas grubundakilere ise gen¢ denmesi gerektigini belirtmektedirler: Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa

Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12. Baski, Ankara 2012, s. 244.

Bazi yazarlar ise miilga kanun dénemindeki diizenlemeyle baglantili olarak 11 yasindan kiigtikleri

cocuk olarak, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklar: ise geng olarak isimlendirmeyi tercih etmektedirler:

(")zgeng, [zzet, « Kusur Yargst ve Yas Kiiciiklagii”, Facultatis Decima Anniversaria, M.U. Hukuk

Fakiiltesi 10.Yili Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 262, 263.

Almanyada 21 yasin alundakilerin genglik ceza hukukuna dahil edilip edilmemesi tartugilmakeadir.

Doktrinde ¢ogunluk goriisii, 21 yasin alundakilerin tamamen genglik ceza hukukuna dahil edil-

mesini savunmaktadir. Bkz.: Paul, Andreas, (Cev.: Ali Kemal Yildiz), “Genglik Ceza Hukukundaki

Yas Basamaklarinin Reformu”, Cocuklar ve Su¢-Ceza, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,

Ankara 2005, s. 379 vd.

Tiirk hukukunda ¢ocuk kavrami 18 yagindan kiigiikler igin kabul edildiginden geng kavrami Ceza

ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'da (m. 12, 23, 29, 111) 18 yagint bitirmis 21

yaginit doldurmamis gen¢ hiikiimliiler i¢in kullanilmaktadir.

""" Bkz.: Heinz, Wolfgang, (Cev.: Mustafa Ruhan Erdem), “Cocuk ve Geng Suglulugu-Ceza Yasa
Koyucusunun Harekete Ge¢mesini mi Bekliyor?”, Cocuklar ve Su¢-Ceza, Kargilagtirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 274. Yapilan uzun siireli arastirmalarda cezanin ve 1slah ev-
lerinin gocugun slahini saglamadig, bilakis erken yasta hiirriyeti baglayici ceza verilen ¢ocuklarin
diger cocuklara oranla yetiskinken daha kolay sug isledikleri ve cezaevlerine girdikleri ve bunda da
erken yasta kapali yerde kalmanin etken oldugu ortaya ¢tkmustir. Bkz.: Tekin, s. 491.

12 Tekin, s. 487.

13 Metin i¢in bkz.: Gemalmaz, Mehmet Semih, “40/33. Kiigiikler Bakimindan Adaletin Yiiriitiimii
Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar”, Cocuklar ve Sug-Ceza, Kargilagtirmal
Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 49 vd. Bundan sonra bu kurallarla ilgili auf yapilma-
yip belirtilen esere kaynak olarak bakilmalidir.

14 Kreuzer, Arthur, (Cev.: Yener Unver), “Alman Genglik Ceza Hukuku Hala Cagdas midir”, Cocuk-

lar ve Su¢-Ceza, Kargilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2005, s. 102.

Albrecht, s. 542; Centel, Nur, in: Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5 Haziran

2005), Istanbul 2006, s. 35.
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Sozlesme’nin 40. maddesinde “Taraf Devletler hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi
iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun;
gocugun yasi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol tstlen-
mesinin arzu edilir oldugu hususlart gézoniinde bulundurularak, tasidigi sayginlik
ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve temel 6z-
giirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul
ederler” hitkmii yer almaktadir. Egitim amaci mevcut diizenlemeler nedeniyle tar-
tisilsa da doktrinde cogunluk goriisii tarafindan kabul edilmektedir'®. Cocuk ceza
hukukunda ceza verilmesinde yegane amacin 6zel 6nleme oldugu kabul edilmekte
ve suglu ¢ocuk lizerine odaklagilmaktadir. Su¢ ve onun agirligindan ziyade, suglu
ve onun ihtiyaglari tizerinde durulmaktadir’”. Ceza gerekli oldugu takdirde ve az
olarak kabul edilmekte, miimkiin oldugunca ceza disinda diger 6nlemlerin ve mii-
esseselerin ¢ocuklara uygulanmasi kabul edilmektedir'®. Pekin Kurallar’'nin Genel
[lkeler (Kural 1.3) kisminda, hukuk gercevesinde miidahalede bulunulmasi ihtiya-
cint azaltmak tizere, cocugun esenligini gelistirmek ve hukukla ¢atisan ¢ocukla etki-
li, adil ve insani bi¢imde ilgilenilmesini saglamak i¢in miimkiin biitiin kaynaklarin
tam olarak harekete gegirilmesini iceren pozitif 6nlemlerin alinmasina yeterli dere-
cede dikkat edilecegi ifade edilmektedir. Ceza verilen hallerde ise cezanin hukuki
sonuglarinin uygulanmamast kabul edilmekte, infazda kosullu saliverilme agisindan
farkli esaslar getirilmekte, yetiskinlerden ayri yerlerde bulunmalari benimsenmekte
ve infaz politikasi agisindan yetiskinlerden ayr1 diizenlemeler getirilmektedir. Yine
adli sicil kayitlari agisindan da farkls belirlemeler yapilmaktadir'. Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme de (m. 40/3), taraf devletlerin hakkinda ceza kanununu ihlal ettigi
iddiast ileri siirtilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk
bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve
kuruluslarin olugturulmasini tegvik edeceklerini diizenlemektedir.

Sug islemis oldugu sabit olanlar i¢in bile hiirriyeti baglayict cezanin uygu-
lanmast miimkiin oldugunca kabul edilmezken, heniiz sorusturma evresinde veya
kovusturma evresinde sug siiphesi altunda bulunan ¢ocuk hakkinda 6zgiirliigii ki-
sitlayict koruma tedbirlerine bagvurulmasinda da ayirict belirlemeler yapilmakta,
yetigkinlere gore sinirlamalar kabul edilmekte ve cocugu korumaya yénelik diizen-
lemelere gidilmektedir. Adaletin saglanmasindan ziyade ¢ocugun korunmasi hedef-
lenmektedir. Pekin Kurallar’'nda (5.1), kii¢tikler icin adalet sisteminde, kiigiiklerin
esenliginin teminine vurgu yapilacags ifade edilmektedir.

16 Bkz.: Kreuzer, s. 97 vd.

Albrecht, s. 541. Ayrica bkz.: Yenisey, Feridun, “Gen¢ Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandirilmast
Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Cocuklar ve Su¢-Ceza, Kargilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
Ankara 2005, s. 19, 20, 21.

18 Tekin, s. 487; Kreuzer, s. 102.

Adli Sicil Kanunumuzda sicil ve arsiv kayidlarinin verilmesiyle ilgili sinirlama getirilmis, ancak so-
rusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek tizere cumhuriyet bagsaveiliklari, hakim ve
mahkemeler tarafindan istenebilecegi belirtilmis olmakla birlikte (m. 10/3) silinmesiyle ilgili yetis-
kinlerden farkli diizenleme getirilmemistir (m. 12). Bu yonden gocuklara iliskin arsiv kayitlarinin
silinmesi agisindan 6zel belirleme getirilmemesinin bir eksiklik oldugunu ifade etmek istiyoruz.
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Cocugun ceza sorumlulugunun kabul edilmesi ve uygulanacak hiikiimler aci-
sindan yas sinirlamasi ve yas gruplari kabul edilmektedir. Uluslararast sozlesmeler-
de 18 yasindan kiigiikler cocuk olarak kabul edilmektedir. Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’'nin 1. maddesinde daha erken yasta resit olma durumu hari¢ 18 yasina
kadar her insanin ¢ocuk sayilacagi diizenlenmektedir. Ceza sorumluluk yasi agisin-
dan ise Sozlesme (m. 40/3-a), ceza kanununu ihlal konusunda asgari bir yas sini-
rinin belirlenmesine ve bu yas sinirinin alundaki ¢ocugun ceza ehliyetinin olma-
diginin kabul edilmesine devletlerin gaba gostereceklerini ifade etmektedir. Pekin
Kurallar’'nda ise, ceza sorumlulugu yasi kavramini taniyan hukuk sistemlerinde,
yasin baslangict noktasinda ¢ocuklarin  duygusal, zihinsel ve entellektiiel erginlik
durumlart akilda tutularak ¢ok diisiik yas diizeyinin tespit edilmeyecegi belirtil-
mektedir. Yine Havana Kurallari’'nda ise 18 yasindan kiigiik herkesin ¢ocuk sayila-
cag ifade edilmektedir (11.a). Ulkelere bakildiginda ceza sorumluluk yast agisindan
farklt belirlemelerin yapildigt goriilmektedir®. 15, 16 yas belirlemesi yapan tilkeler
bulundugu gibi, 7, 10 gibi belirleme yapan iilkeler de bulunmakrtadir. Ancak Av-
rupa lilkelerine bakildiginda hiirriyeti baglayict ceza verme yasinin genel olarak 14
yas ve daha yukari yas oldugu goriilmektedir. Cocuk ceza kanununun uygulanmasi
agisindan ise 18 yas sinirt benimsendigi gibi 21 yas gibi daha tist sinir da belirlen-
mektedir. Zaman iginde ceza sorumluluk yasi ve hiirriyeti baglayict ceza verme yast
agisindan sinurin yiikseltildigi gorilmekeedir®.

II. KANUNLARDA COCUK KAVRAMI
A. Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk
1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, heniiz onse-
kiz yasini doldurmamus kisinin ¢ocuk oldugu diizenlenmektedir. Bu diizenlemede,
Ceza Kanunumuz agisindan ¢ocugun evlenme veya diger herhangi bir nedenle 18
yasindan 6nce ergin olup olmamasina iliskin belirleme yapilmamistir.

TCK'da 18 yasindan kiigiik herkesin ¢ocuk olarak kabul edilmesi, cinsel do-
kunulmazliga yonelik bazi suglar acisindan sorun ortaya ¢ikarmakta ve doktrinde
tartistimakeadir. Tiirk hukukunda evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinmus,
ancak 18 yagindan kiiciik olan kisilere karst esleri disinda kimseler tarafindan isle-
nen eylemler agisindan gocuklarin cinsel istismari sugunun iglenecegi kabul edil-
mektedir”. Yargitay da verdigi kararda, 18 yagindan kiiciik ama evli olan kisiye

20 Bkz.: Artuk, Mehmet Emin-Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku, Genel Hitkiim-
ler, Yeniden Gézden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2009, s. 485.

2 Tiim bunlar i¢in bkz.: Tekin, s. 488, 489, 492.

22 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan Erdem-Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2012, s. 333; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M.
Nihat-Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepe, [lker, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Temmuz
2012 Degisiklikleriyle Giincellenmis ve Gelistirilmis 3. Baski, Ankara 2012, s. 327.
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karst bir bagkas: tarafindan gergeklestirilen cinsel davraniglarin ¢ocuklarin cinsel
istismart sugunu olusturdugunu kabul etmektedir®. Evlenmeyle resit olmus, ancak
18 yasindan kiigiik kisiye karsi esin cinsel istismar sugunun islenip islenemeyecegi,
evlenme suretiyle resit olan kisilerin resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru
olup olamayacag1 noktasinda tartigma bulunmakeadir.

Evlenmeyle resit olmus, fakat 18 yasindan kiigiik kisiye karsi esinin cinsel is-
tismar sucunu igleyip isleyemeyecegi noktasindaki bir goriis, zorlamaya dayali cinsel
iligkilerin ¢ocuk istismar1 (TCK m.103) sayilacagini, zira 18 yasint doldurmamis
herkesin ¢ocuk sayilacagini ifade etmektedir. Ancak sugun takibi icin evli ve cocuk
olan esin sikayeti aranmayacakur. Bu goriis, cocuk kavramini CKK’nin 3. madde-
sine gore belirlemektedir®. Diger goriis, cocuk olan ese karst diger esin gerceklestir-
digi her tiirlii cinsel davranisin sug olarak kabul edilmesi gerektigi (TCK m.103) ve
kovusturmanin re’sen yapilacagini ifade etmektedir®. Diger bir goriis ise, Medeni
Kanundaki sartlar gercevesinde gergeklestirilen bir evlilik s6z konusuysa yas kag¢
olursa olsun es sifatina sahiptir. Eg sifat1 ise, yas kistasini da kapsayan, ondan on-
celikli uygulanmasi gereken bir kistastir. Dolayistyla evlenmeyle resit olmus kisiye
esi tarafindan gerceklestirilen riza dist cinsel saldirilar TCK’nin 102. maddesi kap-
saminda cinsel saldirt sucunu olusturur. Bu durumda sucun temel seklinin de nite-
likli seklinin de takibi sikayete baglidir®®. Yargitay'in bu konuya iligkin olmamakla
beraber genel uygulamasinin evli bile olsa 18 yasint doldurmamus kisilerin ¢ocuk
olarak kabul edilmesi yoniinde oldugunu ifade edebiliriz”’. Her seyden once belirle-
menin CKK’ya gére degil, TCK’nin 6. maddesine (1-b) gore yapilmasi gerektigini
disiintiyoruz. Ciinkii TCK'da ¢ocuk tanimi yapildigina gére uygulama alani kendi
kanunu ¢ercevesinde olan CKK’ya gitmeye gerek bulunmamaktadir. TCK'da (m.
6) 18 yasint doldurmamis kisilerin ¢ocuk olarak kabul edilmesi ve herhangi bir
ayirict ifadeye yer verilmemesine ragmen, Medeni Kanun'dan kaynaklanan belirle-
melerin Ceza Kanunu agisindan da deger tastyacagini diistiniiyoruz. Medeni Kanun
hitkiimlerine gore, resit olarak kabul edilen, islem yapabilen, evlenebilen (MK m.
9, 10, 11) ve cinsel gelisimine miidahale edilmedigi kabul edilen (evlenmesine izin
verildigi i¢in) bir kisinin cinsel dokunulmazliga yonelik su¢larda cocuk olarak kabul
edilmesinin dogru olmadigini ifade etmek istiyoruz. Bu nedenlerle evlenmeyle resit
olmus kisiye karst gerceklestirilen riza dist cinsel davraniglarin gerek es, gerekse di-
ger kisiler tarafindan yapilmasi halinde, unsurlarin olusmasi sartiyla 102. maddenin

25.CD, 09.02.2010, E. 2009/13575, K. 2010/247.

2 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 8. Baski, Ankara 2010, s.
239, 249. CKK’nin 3. maddesinden yola ¢ikarak evli ¢ocuklar bakimindan da cinsel istismar su-
cunun olusacagina iliskin bkz.: Uziilmez, ilhan, “Cocuklarin Cinsel [stismart Sueu”, ErcUHFD
2009, C. 1V, S. 2, s. 30.

5 Oztiirk-Erdem-Onok, s. 335.

26 Ozbek-Kanbur- Dogan- Bacaksiz-Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 338.

% Bkz.: 23. dipnottaki karar ve 5. CD, 17.05.2010, E. 2009/7972, K. 2010/3572 sayil: karar.
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ihlal edildigini distintiyoruz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
de (m.1) bu sekilde yorumu kabul etmektedir. TCK diizenlemesi daha genis koru-
ma saglamakla birlikte, Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne uygun yorum yapilmasini
engellememektedir.

Diger tarusilan nokta olan evlenmeyle riistiinti kazanan, ancak esi disinda
baska bir kisiyle cinsel birliktelik yasayan kimsenin TCK’nin 104. maddesinde ifa-
de edilen su¢un magduru olup olamayacagi noktasinda ise, bir goriis buna olumlu
cevap vermektedir. Bu goriise gore, evlenen kisi yalnizca esi bakimindan evliligin
biitiin sonuglari bakimindan haklara ve yiikiimliilikklere tabi olmaktadir. Kanun,
magduru yas itibariyle belirlediginden ve cinsel iliski yalnizca evli olan es (18 ya-
sindan kiiiik) i¢in hukuka uygunluk nedeni teskil ettiginden diger kisilerle ya-
sanan cinsel birlikeelikler su¢ olusturacakur®®. Diger goriis ise, TCK m. 104 resit
olmayanla cinsel iliski bagligini tasidigt icin 18 yasindan kiigiik olmakla birlikte
evlenmeyle resit olan kisinin bu sugun magduru olamayacagini belirtmektedir®.
Biz evlenmeyle resit olan kisi agisindan cinsel saldir1 suglarinda ¢ocuk belirlemesi-
nin dogru olmadigini benimsedigimizden, s6z konusu kisinin bu sugun magduru
olamayacagini ifade etmek istiyoruz. Resit olan kisinin riza ile esiyle cinsel birlikte-
ligi sug teskil etmezken, diger kisilerle birlikteliginin sug olarak kabul edilmesinin
dogru olmayacagini disiiniiyoruz. Resit olan 18 yagindan kii¢tigiin, ¢ocugunun
olmasi halinde sorumlulugunun kabul edildigi, esiyle cinsel iliskinin cinsel gelisi-
mi agisindan sorun olusturmadiginin benimsendigi bir durumun, riza ile birlikte
oldugu diger kisi acisindan da sug olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirtmek
istiyoruz.

Ceza Kanunumuzda ifade edilen cocuk, her ne kadar tanimda belirtilmese de
fiilin gergeklestirildigi esnada 18 yasini doldurmamis kisiyi ifade etmektedir. Fiili
isledigi esnada kisinin ¢ocuk olmasi sartiyla ceza hukuku miiesseselerinin uygulan-
masinda ¢ocuk olarak kabul edilecek ve getirilen 6zel diizenlemeler uygulanacak-
tir. TCK m. 31deki ceza indirimleri tatbik edilecek, kusur yetenegi olmayan ¢o-
cuklarin sugun islenmesinde arag olarak kullanilmasi durumunda dolayl: fail olan
kisilerin cezast arturilacak (m. 37/2), cocuklarin suga azmettirilmesi durumunda
azmettirenin cezast arttirilacak (m. 38/2), m. 53’deki hak yoksunlugu tedbirleri uy-
gulanmayacak (f. 4), verilen cezalar tekerriire®® esas olmayacak (m. 58/5), kisa stireli
hapis cezasi zorunlu olarak para cezasi veya tedbire ¢evrilecek (m. 50/3), ertelemede
cocuklar icin sinir 3 yil veya daha az olarak gecerli olacak (m. 51/1), zamanagiminda

% Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacakstz- Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 351. Ayni yonde Soyaslan, s. 240.

2 Tezcan-Erdem-Onok, s. 344.

* Yargitay'a gére TCK’nin 58. maddesinde diizenlenen ve giivenlik tedbirlerine iliskin béliimde
yer alan tekerriir miiessesesi, infaz hukukundan daha ¢ok ceza hukukuna ait bir miiessesedir. Bu
nedenle infaz asgamasinda bu konuda karar alinmasi miimkiin degildir. Miikerrirlere 6zgii infaz
rejimi ise 5275 sayili Kanun'un 108. maddesinde diizenlenmistir: Yargitay Ceza Genel Kurulu,

07.06.2011, E. 2011/9-88, K. 2011/116 (UYAP Mevzuat Programu).
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yetiskinlerden farkli belirleme yapilacaktir (m. 66/f. 2, m. 68/f. 2). Cocuklara kars
bazi kisiler tarafindan islenen fiillerde zamanagiminin baglangict cocugun 18 yasini

bitirdigi andan itibaren baslayacaktir (m. 66/f. 6).

Ceza Kanunumuzun 6zel hiikiimler kitabinda yer alan diizenlemeler agisin-
dan da fiilin islendigi zaman esas alinacakur®. Yapilan bu belirlemeler hem fiili
isleyen kisi agisindan hem de magdur acisindan gegerlidir. Kanunda magdurla ilgili
bir yas belirlemesi yapilmigsa veya cocuk ifadesi kullanilmigsa fiilin islendigi esnada
fiile maruz kalan kisinin yast veya ¢ocuk olup olmamast 6nemli olacaktir. Ornegin,
103. maddenin 1/a fikrasindaki 15 yas belirlemesi agisindan kisinin fiile maruz kal-
dig1 anda 15 yagini tamamlamamis olmasi gerekmektedir. Dolayistyla ceza hukuku
kapsaminda olan konularla ilgili, kisinin fiilin islendigi zaman ¢ocuk olmasi veya
aranan yas kapsaminda olmast yeterli olup, yargilama esnasinda kag yasinda oldugu
onem tagtmayacakir.

Ceza Kanunumuz 31. maddesinde 18 yasina kadar yasin ceza sorumlulugu
tizerinde etkili oldugunu kabul etmistir. 18 yagin tamamlanmasindan itibaren yagin
ceza sorumlulugu tizerinde etkisi kabul edilmemistir. Ceza Kanunumuz 18 yagsina
kadar dénem igerisinde 3 grup yas kiiciikluigiinii kabul etmistir. Birinci grup yas
kiigiikliigii 12 yasinin tamamlanmasina kadar olan donem, ikinci grup yas kiiciik-
liigii 12 yasin tamamlanmasindan 15 yasin tamamlanmasina kadar olan dénem,
tiglincti grup yas kiiciikliigii ise 15 yasin tamamlanmasindan 18 yagin tamamlan-
masina kadar olan dénemdir.

Cocuklara iliskin hukukumuzda getirilen diizenlemeler ¢ocugun korunmasi
niteligi tasiyan ve lehine olan hiikiimlerdir. Bir de Terorle Miicadele Kanunda yer
verilen ve diger cocuklara oranla s6z konusu Kanunu'nda yer verilen suglart isle-
yen cocuklar hakkinda aleyhe olan diizenlemeler bulunmaktaydi. TMK’nin 5, 9
ve 13. maddeleri bu niteliktedir. Bu diizenlemeler de doktrinde elestirilmekteydi®.
5. madde, TMK kapsamina giren suglari igleyenler hakkinda cezalarin arttirilmast
niteligini tastyan bir diizenlemedir. Cocuklar agisindan bir istisna getirilmemisti.
22.07.2012 tarihinde 6008 sayil: Kanunla 5. madde hitkmiiniin ¢ocuklar hakkinda
uygulanmayacagi kabul edilmistir. 9. madde diizenlemesi, 15 yasini bitirmis olan

' Fiilin islendigi zaman igin bkz.: Akbulut, Berrin, Turk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun
Genel Hiikiimlerinin Yaptrim Hiikiimleri Disinda Kargilagtirmalt Olarak Incelenmesi, Ankara
2010, s. 140 vd.

2 Elegtiriler icin bkz.: Akbulut, Berrin, “5739 Sayili Kanun Degisikliginin TCK’nin 50. Maddesiyle
Ilgili Getirdikleri”, Editor Prof. Dr. Adem Soziier, Diinyada ve Tiirkiyede Ceza Hukuku Reform-
lar1 Kongresi, Congress on the Criminal Law Reforms in the World and in Turkey (26 May1s-4
Haziran 2010), C.II/Volume I, Istanbul 2013, s. 1884, 1885 (13. madde elestirisi i¢in); “Cocuk
ve Terdr Suglart”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, 2010, Yil 2, S.6, s. 16 vd.(tiim maddeler i¢in).
Ayrica TCK’nin 220. madde (f. 4, 6) diizenlemesi ve TMK’nin 2, 3 ve 4. madde hiikiimleri de
elestirilmektedir. Bu elestiriler icin son esere ve ayni sayfalara bakiniz. Ancak s6z konusu madde-

lerden TMK m. 2/2 ile TCK m. 220/6'da 6352 sayili Kanunla degisiklik yapilmugtir.
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cocuklarin TMK’nin kapsamina giren suglart islemeleri halinde yargilamalarinin
CMK’nin 250. maddesinde belirtilen 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde ya-
pilacagint diizenlemekteydi. Bu diizenleme daha sonra da ifade edecegimiz gibi
6008 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilmigur. Diger diizenleme olan 13. madde
ise TMK’nin kapsamina giren suglarla ilgili olarak hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilemeyecegi, hapis cezalarinin segenek tedbirlere ¢evrile-
meyecegi ve ertelenemeyecegini ifade etmekteydi. Ancak bu hitkmiin 15 yasini
tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda gegerli olmayacag: dolayisiyla da 15 yasini bi-
tirmis ¢ocuklarla ilgili olarak uygulanacag ifade edilmekteydi. 13. madde diizen-
lemesi 6nce 6008 sayili Kanunla degistirilerek 18 yagini bitirmemis tiim gocuklar
hakkinda istisnalarin uygulanmasi engellenmis, daha sonra da 6352 sayili Kanunla
tamamen yiriirlikten kaldirilmistir.

Simdi TCK’nin 31. maddesinde yer verilen ¢ocuk gruplari incelenecektir.

2. 12 Yagin1 Tamamlamamig Cocuklar

Bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin fiilleri haksizlik, dolayistyla su¢ tegkil
etmesine ragmen ceza sorumluluklart kabul edilmemistir. 31. maddenin 1. fikra-
sinda, 12 yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumluluklarinin bulunmadigs, bu
kisiler hakkinda ceza kovusturmasinin yapilamayacagi, ancak ¢ocuklara iligkin gii-
venlik tedbirlerinin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Boylece Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve Birlesmis Milletler Kurallari dogrultusunda
ceza sorumlulugu agisindan asgari yas sinirt belirlenmis ve bu yasin alundakilerin
ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmistir.

Ceza Kanunumuzun 31. maddesindeki diizenlemeden 12 yasini doldurma-
yan ¢ocuklarla ilgili yasin kusur yetenegi tizerinde etkisinin arastirilmayacagy, fiili
isledigi esnada 12 yagindan kiigiik olmak sartiyla ceza (hiirriyeti baglayici ceza ve/
veya adli para cezast) verilmesinin s6z konusu olmayaca@ ortaya ¢tkmaktadir. Ka-
nun tarafindan bu yas grubuna giren ¢ocuklarin kusur yeteneklerinin bulunmadigt
mutlak sekilde kabul edilmektedir®®. Aslinda bu yas grubunda bulunan gocuklar
da fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve davraniglarini ydnlendire-
bilme yetenegine sahiptir**. Ancak kanun koyucu bunun arastirilmasint istememis,
ceza sorumluluklarinin bulunmadigini kesin olarak kabul etmistir. Cocuk Koruma

3 Gerekgede bu husus ifade edilmektedir. Ayrica bkz.: Ozgeng, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hii-
kiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Ankara 2013, s. 370; Oztiirk-Erdem, s. 244,
245; Koca, Mahmut-Uziilmez, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gdzden Gegirilmis ve
Giincellenmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 304; Hans Heinrich, Jescheck-Weigend, Thomas, Lehrbuch
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Fiinfte Auflage, Berlin 1996, s. 434. Ancak doktrinde kusurlulu-
gun mutlak surette olmadiginin sdylenemeyecegi, isnat yeteneginin yoklugundan dolay: faile ceza
verilmedigi ifade edilmektedir: Hafizogullari, Zeki-Ozen, Muharrrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2011, s. 414.

34 (")zgeng, Kusur Yargisi, s. 262, 263; Paul, s. 377.
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Kanununun Uygulanmasina Iliskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin (Uy-
gulama Yonetmeligi)*> 20. maddesinde de bu ¢ocuklara iligkin kusur yeteneginin
arastirilmasina iliskin belirleme yapilmayarak TCK’daki hitkme uygun diizenleme
getirilmigtir.

Ceza Kanunumuzun 31. maddesinin 1. fikrasindaki ceza kovusturmasinin
yapilamamasi ifadesinden 12 yasindan kiiciik olmanin bir dava sartt oldugu’, eger
yanliglikla dava agilsa bile davaya devam edilemeyecegi, diisme kararinin verilmesi
gerektigi anlagilmaktadir®”. Dolayistyla bu yas grubu iginde bulunan ¢ocuklarla ilgili
CMK’nin 223. maddede ifade edilen ceza verilmesine yer olmadig: kararinin veril-
mesinin soz konusu olmadigini diistintiyoruz®®. Kovusturma yapilamayacag ifade-
sinden ve haklarinda giivenlik tedbirinin uygulanmasi s6z konusu olabileceginden
bu yas grubundaki ¢ocuklarla ilgili sorusturma yapilacaginin®, siipheli olacag an-
lasilmaktadir®. Ayrica suga siiriiklenen gocuk olarak hakkinda giivenlik tedbirinin
uygulanmasi acisindan sucu islediginin tespit edilmis olmasi veya en azindan yeterli
stiphe derecesinde bir siiphenin bulunmasi gerektiginden*!, sorusturma yapmadan
ve delil toplamadan sug islemesi nedeniyle giivenlik tedbirinin uygulanmasi sz ko-
nusu olamayacakur. Dolayisiyla bu kisiler hakkinda sorugturma islemleri yapilacak

» Bu yonetmelik bundan sonra Uygulama Yénetmeligi olarak zikredilecektir

% Dava sart1 olduguna iligkin olarak bkz.: Perron, Walter, in Schénke, Adolf-Schréder, Horst, Straf-
gesetzbuch, Kommentar, mitkommentiert von Lenckner, Theodor-Cramer, Peter-Stree, Walter,
28., neubearbeitete Auflage von Eser, Albin-Heine, Giinter-Perron, Walter- Sternberg Lieben,
Detlev-Eisele, Jorg-Bosch, Nikolaus-Hecker, Bernd-Kinzig, Jorg, unter Mitarbeit von Schitten-
helm, Ulrike, Miinchen 2010, § 19, kn. 5; Trondle, Herbert-Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 53. Auflage, Miinchen 2006, § 19, kn.19; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat-Do-
gan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepe, [lker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Temmuz 2012 Degisiklikle-
riyle Giincellenmis ve Gelistirilmis 3. Baski, Ankara 2012, s. 133.

7 Yargitay'da bu yénde belirleme yapmaktadir: 6. CD, 16.02.2011, E. 2009/18224, K. 2011/1289.

3% Aksi belirleme icin bkz.: Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 7. Bast, [stanbul 2010, s. 590.

¥ Doktrinde 31. maddede ceza kovusturmasi yapilamaz ifadesine yer verilmesinin sorusturma ya-
pilacagi sonucunu doguracagi, dolayisiyla ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklarin ifadelerinin
alinabilecegi, oysa bu yastaki ¢ocuklarin ifadelerinin alinamayacag (yonetmelik hitkmii gerekge
gosterilerek) belirtilerek, 12 yasindan kiiciiklerle ilgili olarak sorusturma ve kovusturma yapila-
maz seklinde bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir: Yokus Sevitk, Handan, “Ada-
let Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarist'nin Yas Kiigiikliigiine {liskin 31.
Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Ankara 2004, s.
187, 188.
" Ancak doktrinde bu yastaki cocuklarla ilgili olarak kovusturma yapmaksizin giivenlik tedbirinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigs, giivenlik tedbiri uygulaniyorsa kovusturma yapilmus oldugu-
nu, bunun da giivenlik kovusturmas: oldugu ifade edilmektedir: Haﬁzogullarl-Ozen, s. 414.
41 Yeterli siipheyi, ceza muhakemesinde sorusturma evresinde bazi miiesseselerin (6nddeme, uzlasma,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, Cumhuriyet savcisinin kamu davast agmak konusunda
takdir yetkisi) uygulanmasi agisindan aranan siiphe oldugu (bkz.: Sahin, Cumhur, Ceza Muhake-
mesi Hukuku I, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Ankara 2012, s. 27) ve bu yastaki
cocuklar i¢in uygulanan giivenlik tedbirleri de kovusturma agilmadan uygulanacags icin ifade et-
mekteyiz.
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ve delil toplanacaktir®. Nitekim CKK’nin 15. maddesinde suca siiriiklenen cocuk
hakkinda sorusturma yapilacag ve sorusturmanin ¢ocuk biirosunda gorevli Cum-
huriyet savcist tarafindan bizzat gergeklestirilecegi diizenlenmektedir. 12 yagindan
kiigtiklere iligkin sorusturma yapilacagina iliskin belirleme acik¢a Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikee ifade
edilmektedir. Sorusturma baglikli 5. maddesinin 10. bendinde, fiili isledigi sira-
da oniki yasindan kiigiik ¢ocuklarin isledikleri iddia olunan suglara dair delillerin
toplanmasi veya bagska fail ya da faillerin bulunup bulunmadiginin belirlenmesine
iliskin olarak yukaridaki esaslar dahilinde sorusturma yapilabilir hitkmiinti icer-
mektedir.

Cumbhuriyet saveist gerekli goriildiigiinde ¢ocuk hakkinda ¢ocuklara ozgii gii-
venlik tedbirlerinin (m. 11, 5) uygulanmasini ¢ocuk hakiminden isteyebilecektir
(3. fikra). Burada da gerekli goriildiigiinde ibaresi kullanilarak 31. maddeye uygun
belirleme yapilmugtir. Tedbirlerin uygulanmasinin talep edilmesinde ¢cocugun duru-
mu, yasl, islenen su¢ ve cocugun esenligi goz 6niinde tutulacaktir (Cocuk Haklari-
na Dair Soézlesme m. 40/son). Cocuk Koruma Kanunu'nda tedbir karari verilme-
den 6nce sosyal inceleme yapurilabilecegi diizenlenmis, cocugun kisisel sartlarinin
degerlendirilmesi zorunlu gérilmemistir (m. 7/2). Oysa Pekin Kurallari’'nda (16),
hafif suglarla ilgili olanlar harig, biitiin vakalarda yetkili makamin nihai tespitte bu-
lunmasindan 6nce sosyal incelemenin yapurilmasi 6ngdriilmektedir. Ayrica amag
baslig1 tastyan 5. kuralinda ¢ocuga gosterilen tepkinin hem suglularin hem de su-
cun sartlariyla orantli olmasinin giivence altina alinmasi istenmektedir. Yine Kural
17'de tepkinin ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar ve ihtiyaglariyla da oranuli ol-
masi gerektigi ifade edilmektedir. Cocugun yarar ve esenliginin de gozetilmesi ge-
rektiginden sosyal inceleme yaptirilmadan ¢ocuklara iliskin oranuliligin ve esenligin
saglanamayacag ifade edilmelidir. Dolayisiyla 18 yasindan kiiciik tiim ¢ocuklarda
sosyal inceleme yaptirilmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir®. Sosyal inceleme
yapurilmasi CKK’da da sadece tedbir kararinin verilmesiyle ilgili olarak kabul edil-
menmis, 18 yasindan kiiciik olan tiim ¢ocuklarla ilgili olarak mahkemelerin, ¢ocuk
hakimlerinin veya Cumhuriyet savcilarinin gerektiginde cocugun bireysel zellikle-
rini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilacags seklinde 35. maddede genel
olarak diizenlenmigtir*. Nitekim doktrinde sosyal inceleme raporlarinin 12-15

42 Ceza kovusturmasi yapilmadan ve dolayistyla sugu isledigi tespit edilmeden ¢ocuklar hakkinda gii-

venlik tedbiri uygulanmasinin masumiyet karinesine ve giivenlik tedbirlerinin temel neden ve ge-
rekgesine aykiri olduguna iliskin olarak bkz.: Unver, Yener, “YTCK'da Kusurluluk”, CHD, 2006,
Y. 1, S.1, s. 64.

Zorunlu olmasina iliskin olarak bkz.: Yenisey, Gen¢ Ceza Hukuku, s. 46; Yokus Seviik, Handan,
“Suga Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Editor: Bahri
Oztiirk, Ankara 2009, s. 634.

Ayrica 35. maddede, derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal incelemenin daha son-
ra da yapurilabilecegi, mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
yaptirilmamast hilinde, gerekgesinin kararda gosterilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.
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yasindaki ¢ocuklar ve 15-18 yas grubu ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkinda
da alinabilecegi, bu raporlarin ceza sorumlulugu séz konusu olan ¢ocuklar (15-18
yaslar arast dahil) hakkinda uygulanmast miimkiin bulunan cezalarin bireyselles-
tirilmesi, segenek yaptrimlarin tercihinde TCK m. 61, kisa siireli hapis cezasinin
secenek tedbirlere ¢evrilmesinde TCK m. 50, takdiri indirim nedenlerinden yarar-
landirilmalarinda TCK m. 62, hapis cezasinin ertelenmesinde TCK m. 51, kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesinde CMK m. 171, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda CMK m. 231 géz 6niinde bulundurulacag ifade edilmektedir®.

Giivenlik tedbirlerinin amacinin, gocugun korunmasi ve egitilmesine yone-
lik oldugu belirtilmektedir®. CKK’nin 4/1-h maddesinde, kararlarin alinmas: ve
uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve gelisimine uygun egitimini ve 6grenimini, ki-
siligini ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesinin desteklenmesi temel ilkesinin
gozetilecegi ifade edilmektedir. Bu yonden Cocuk Haklarina Dair Sozlesme hii-
kiimlerine uygun belirleme yapilmistir. Tedbirlerin uygulanmasina ¢ocuk hakimi
karar verecektir. 31. madde diizenlemesi nedeniyle 12 yasini doldurmamis gocuklar
sanik olamayacaklar, dolayisiyla mahkemeler tarafindan yargilanamayacaklardir.
Madde gerekgesinde kovusturma islemlerinin yapilmasinin gocuklarin psikolojik
gelisimleri izerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmekte oldugu ifadeleriyle be-
lirtilmistir.

3. 12-15 Yas Grubu Cocuklar

Ceza Kanunumuzun 31. maddesinin 2. fikrasina gore, 12-15 yas grubunda
bulunan ¢ocuklarin igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumluluklart bulunmamaktadir. Ancak ¢ocuklara iliskin giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi zorunludur. Kanun koyucu kusur yetenegi olmayan 12-15 yas grubu
cocuklar hakkinda 12 yasini tamamlamamis olanlardaki gibi kovusturma yapilama-
yacagina iligkin sinirlama getirmemistir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar hakkinda sorus-
turma ve kovusturma iglemleri yapilacak, dolayisiyla stipheli ve sanik olabilecekler,
ancak haklarinda ceza verilemeyecek, CMK’nin 223. maddesi geregince kusurun
bulunmamast nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi kararina hitkmedilecekeir?.
Giivenlik tedbirleri cocuk mahkemesi tarafindan verilebilecek ve bu tedbirlerin
verilmesiyle ilgili 12 yasindan kiigiik olanlarla ilgili yaptigimiz agiklamalar gegerli
olacakur.

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 373, 376.

# Amacin gocugu i¢inde bulundugu tehlikeli ortamdan uzaklagtirmak ve cocugun meydana getirdigi
tehlikeliligi ortadan kaldirmak olduguna iliskin olarak bkz.: Koca-Uziilmez, s. 329.

Nitekim Yargitay bu yas grubundaki ¢ocuklarla ilgili olarak Cumhuriyet savcilarinin kovusturmaya
yer olmadigi kararint veremeyeceklerini, iddianame diizenlemeleri gerektigini, tedbirin de mahke-
me tarafindan verilecegini kabul etmektedir: Yargitay 9. Ceza Dairesi, 22.12.2011, E. 2011/8130
K. 2011/30619, (UYAP Mevzuat Programu).
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TCK’nin 31. maddesinde 12-15 yas grubu arasinda bulunup da kusur yete-
negi bulunanlar hakkinda ise ceza sorumlulugu kabul edilmekte ve cezada indirime
gidilmesi gerektigi ongorilmektedir. Bu belirflemenin CKK’nin 4. maddesinin i
bendine aykirt oldugu hakli olarak belirtilmektedir. Zira bu bentte hapis cezasina
son care olarak bagvurulmast gerektigi ifade edilmesine ragmen TCK'da zorunlu
ceza indirimi kabul edilmekte tedbir uygulanmasina yer verilmemektedir®®. Ceza
Kanunumuzdaki belirleme CKK’ya aykiri oldugu gibi Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye de aykiridir. Sozlesme’nin 37. maddesinin b bendi, tutuklama ve ali-
konulmanin disinda gocuklarin hapsinin de yasa geregi olmasini ve ancak en son
bagvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniilmesini diizenlemekte ve bunu taraf devlet-
lerin saglamasini zorunlu olarak kabul etmektedir. Oysa kanunumuzda ceza ve-
rilmesi indirilmis de olsa zorunlu olarak uygulanmak durumundadir. Yine Pekin
Kurallar’'nda (17.1) kigiigiin kisi 6zgiirlagiindeki kisitlamalarin ancak ¢ok dikkatli
bir degerlendirme yapildiktan sonra kararlastirilmasi ve miimkiin olan asgari dii-
zeyle sinirli tutulmasi ifade edilmektedir. Ayni zamanda kisi 6zgiirliigiinden yoksun
birakma kararinin belirli haller disinda verilemeyecegi belirlemesi yer almakeadir®.
Dolayistyla hem Sézlesme hiikiimleri geregince hem de CKK geregince cezaya son
care olarak bagvurmamiz gerekiyor.

Yapilmasi gereken 6ncelikle alternatif yontemlerle (uzlagma, kamu davasinin
ertelenmesi gibi) cocugu yargilamamak gerekir. Aslinda bu alternatif yontemlerin
de yeterli olmadigini ifade etmemiz gerekir. Sorusturma asamasinda tedbir olarak
bagka alternatif imkanlarin da taninmas gerekir. Hatta bu asgamada gocuk hakimi-
nin devrede olmasi gerekir. Adli kovusturma yoluna gitmeksizin 6nlemlerin alin-
mast konusunda hakime yetki taninmalidir. Cocuk suglart hakkinda savciya dava
acip agmama noktasinda takdir yetkisinin verilmesi ve mecburilik sisteminin is-
tisnalarinin arturilmasi, ¢ocuklarla ilgili karar verecek hakimlerin tedbir, alternatif
miieyyide uygulama noktasinda takdir yetkisinin genisletilmesi ve cezanin son ¢are
oldugunun agikliga kavusturulmast gerekmektedir’®. Tedbirlerle sonuca ulagildi-
ginda gocuk hakkinda dava agilmamalidir. Ornegin Avusturya hukukunda, gocuk
hakiminin once alternatif bulmaya ¢aligmasi, alternatif ise yaramaz ise ¢ocugun
yargilanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu da zorunlu olarak 6ngériilmektedir.
Bu sistemin ise yaradig1, bu sayede ¢ocugun yapuginin farkina vardigi, yaptiginin
sorumlulugunu almay1 6grendigi, tekrar sug islemesinin ¢ok ¢ok azaldig: ifade edil-
mektedir. Uzerinde durulan seyin, yaptiginin farkina varmadan olaydan kurtulma-
sina izin vermemek oldugu ifade edilmektedir. Cocuga verilen karsiligin isledigi su-

4 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 490, 491.

# C bendi, “Kiiciigiin baska bir kisiye karst siddet kullanilmasini iceren agir bir eylemden ya da agir
nitelikli bagka suglari tekerriir halinde islemekten 6tiirii mahkum edilmis olmasi ve islenen eyleme
uygun bir karsilik verme imkaninin bulunmamas: hali disinda, kisiyi ézgiirliigiinden yoksun bi-

rakma karari verilemeyecektir”.
% Yenisey, Geng Ceza Hukukuy, s. 45; Centel, Cocuk ve Geng, s. 36.
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cun biiytiklagii veya kiigiiklugiine gore belirlendigi, ancak tepkinin derhal verilmesi
gerektigi, zaman kisitlamasinin oldukea kisa oldugu dile getirilmektedir’.

Cocuklar hakkinda uygulanmasi s6z konusu olan ve CKK'da (m. 5) ifade
edilen tedbirlerin de yeterli olmadiginin belirtilmesi gerekir. Tedbirlerin suga sii-
ritklenen ¢ocuk ile korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk i¢in miisterek diizenlenmesi de
yerinde degildir. Tedbirlerin ceza sorumlulugu kabul edilen ¢ocuklar da goz 6niine
alinarak yeniden diizenlenmesi, gocuk hakimine dava agilmadan ¢ocugu géz éniin-
de tutarak ¢cocugun egitilmesine, 1slahina yénelik tedbir uygulama imkaninin veril-
mesi gerekir. Ayrica bu tedbirler arasinda Almanyada oldugu gibi 6ncelik sonralik
iligkisi kurulabilir, belirli tedbirlerin yetersiz kaldig1 veya kalacagt durumlarda ikinci
asamada tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu olabilir (JGG m. 5/2). Tedbirlerin ise
yaramadigi durumlarda da dava agilmasi imkanin taninmasi ya da bastan ise yara-
mayacaginin anlagildigs hallerde davanin agilarak cezanin dogrudan uygulanmasi-
nin kabul edilmesi (Alman Genglik Mahkemesi Kanunu'nda kusurun agirligindan
dolay1 cezanin verilmesinin kaginilmaz olmast seklinde diizenlemeye yer verilmek-
tedir: JGG m. 17/2) seklinde diizenleme yapilmasi gerekir’®. Bu, taraf oldugumuz
Sozlesme’nin bir geregidir ve buna uygun diizenlemeye gidilmesi zorunludur. Nite-
kim doktrinde ¢ocugun kisilik yapisint goz 6niinde bulundurularak ceza yerine ted-
bir uygulama imkaninin taninmast yoniinde diizenleme getirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir™. Sadece cezalandirmaya yonelik bir sistemin artik Avrupada kalma-
digy, bir hiyerarsinin (koruma, 6nleme, cezalandirma) bulundugu, sadece cezalan-
dirict bakis agstyla cocuga yaklasmanin geri bir adim oldugu, tedbirlerin sadece
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar i¢in degil ayni zamanda ceza sorumlulugu olan
cocuklar icin de uygulanmasinin kabul edilmesi gerektigi, hem cezanin hem de
tedbirin birlikte uygulanabilecegi ifade edilmektedir®. Ancak TCK’nin 31. mad-
de diizenlemesinde ceza sorumlulugu olan ¢ocuklara tedbir uygulanacagina iliskin
bir belirleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar
hakkinda da mahkemenin sosyal inceleme yaptirarak ceza yerine giivenlik tedbirine
hitkmedebilmesinin miimkiin olmasi gerekir’>. Ceza hukukunda lehe olmak sartiy-
la kiyasi kabul ettigimizden®® ve ayrica sdzlesme hiikiimleri baglayict oldugundan
bu sekildeki bir belirlemenin uygulanmast miimkiin goriilmelidir.

1 Bkz.: Winter, Renate, “Avusturya Sistemi”, Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5

Haziran 2005), Istanbul 2006, s. 117-119.

Almanyadaki cocuklara iligkin belirlemeler icin bkz.: Ozaydm, Ozdem, “Tiirk-Alman Ceza Hu-

kuk Sisteminde Kusur Yetenegini Etkileyen Hal Olarak Yas Kugiikligii”, Fasikiil Aylik Hukuk

Dergisi, 2010, Yil 2, S. 5, s. 49 vd. ; Plagemann, Gottfried, “Tuirk ve Alman Hukukuna Gére

Cocuklarin Egitimi ve Korunmasi”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, 2010, Yil 1, S. 2, s. 17 vd.

>3 Centel, Cocuk ve Geng, s. 35, 36.

¢ Winter, Renate, in: Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5 Haziran 2005), Istanbul
2006, s. 40.

55 Bkz.: Zafer, Hamide, “Kiiciik/Gen¢ Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasinin Ozellikleri”,
Prof.Dr. Ayferi Géze'ye Armagan, [stanbul 2004, s. 342; Centel-Zafer-Cakmut, s. 363.

56 Akbulut, Kabahat, s. 113 vd.
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Bu ¢ergevede belirtmek istedigimiz bir konu da tedbir uygulanirken ¢ocugun
gdz ontine alinmasi ve ¢ocu@a (yast da dikkate alinarak) bu konuda karar verme
imkaninin tanimasi gerekiyor. Her ne kadar tedbir olmamakla beraber Ceza Mu-
hakemesi Kanunumuzun uzlasmaya iligkin 253. maddesinin elegtirilmesi gerekir.
S6z konusu maddenin 4. fikrasinda siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar go-
renin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir hitkmii
yer almaktadir. Kanuni temsilcilerin isin icinde olmast hukuken gerekli olmakla
ve edimin yerine getirilmesiyle ilgili maddi zararin karsilanmasi da s6z konusu ol-
makla® birlikte tek basina ¢ocuk olmadan yeterli olmamalidir. Nitekim CKK’nin
4. maddesinin d bendinde, ¢ocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine
kaulimlarinin saglanmasi gerektigi temel ilke olarak belirtilmektedir. Dolayistyla
getirilen belirleme d bendiyle uyusmamaktadir. Bu ¢ergevede miidafiiyle de ilgili
belirleme yapilmalidir. Cocuga bu noktada hi¢ belirleme yapma imkant verilme-
digi gibi miidafii de devre dis1 birakilmistir. Burada zorunlu miidafi olarak mii-
dafie de yetki taninmasi gerekirdi. Ciinkii sistemin getirdikleri hakkinda kisileri
aydinlatabilecek, cocuk hakkinda mahkumiyet hitkmiiniin doguracaklart sonuglart
anlatabilecek, onlara hukuki yardimda bulunabilecek kisi miidafiidir. Her ne kadar
253. maddede uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglarinin anlatila-
cag1 belirtilmekle birlikte bunun miidafiin fonksiyonunu ortadan kaldirmayacag:
belirtilmelidir. Dolayistyla bu hitkmiin gocuklar yoniinden gozden gegirilmesi ge-
rekmektedir. Hatta ¢ocuklara iliskin olarak CKK'da ayrica diizenlenmeli ve yetis-
kinlere gore farkli belirlemelere yer verilmelidir®®.

%7 Maddi zararin disinda manevi zararlar, bagss, 6ziir gibi edimler de s6z konusu olabilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina {ligkin Yonetmeligin 20. maddesin-
de edimin konusunun neler olacag; ifade edilmektedir. Ancak sadece maddede sayilanlarin edim
olarak kararlastirilmasi sart degildir. Bunlarin digindaki bir edimin yerine getirilmesi de s6z konusu
olabilir. 20 maddeye gore: (1) Taraflar uzlagtirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi husu-
sunda anlagmaya vardiklar takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin disinda
belirlenen hukuka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef olan tigiincii kisi ya da kisilerin maddi veya
manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya
da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmast,

¢) Magdurun, sugtan zarar gérenin veya bunlarin gésterecekleri tigiincii sahsin, bir kamu kurumu-
nun ya da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerini gegici siireyle yerine
getirmesi veya topluma faydali birey olmasini saglayacak bir programa katlmas: gibi diger bazi
yikiimliiliikler altina girilmesi,

d) Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi.

Mevzuatimizda yer alan uzlasma miiessesesinin ¢ocuklara uygun olmadigi, CKK’da ayr1 olarak
uzlagtirma sistemi kabul edilmesi gerektigi, amacin ¢ocukla magdurun baristrilmast olmasi, za-
rarin giderilmesinin hedeflenmemesi ifade edilmektedir. Ayni zamanda uzlagurmanin gocuklar
bakimindan temel bir kurum oldugu, bundan hicbir zaman vazgecilemeyecegi belirtilmektedir:
Yenisey, Feridun, in: Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5 Haziran 2005), Istanbul
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Cocuklarla ilgili gelinen sistemde tepki gosterirken toplumun ihtiyaglariyla da
orantili tepki gosterilmesi (Pekin Kurallar1 17.1), magdurun zararinin giderilmesi
bagligiyla bir miieyyideye yer verilmesi®, cocugun cezalandirilmasi yerine uygula-
nan miiessesede magdurun zararinin giderilecegi bir sistem olusturulmas: gerekti-
gi*, magdur merkezli bir sistemin kabul edildigi ve calisigi® ifade edilmektedir.
Dolayisiyla cocuklarla ilgili olarak uzlagma miiessesesinin magduru da merkezine
alan bir sistem olarak ¢ocuklar hakkinda uygulanmasi gerekir ki hem ¢ocuk yapti-
ginin farkina vararak 6zel 6nlemesinin gergeklestirilmesi hem de toplumsal barisin
saglanmasi s6z konusu olsun®. Uzlagmaya iliskin CMK’nin 253. maddesinin ge-
rekgesinde, XXI. yiizy1l adalet sisteminin ceza adaletini yerine getirirken, magdurun
tatmin edilmesini de 6n plana ¢ikarmis bulundugu, suga karst sadece ceza yaptiri-
minin yeterli olmadigy, zararin giderilmesi ve onarimin en basta gelen amag oldugu
ifade edilmektedir®®. Bu noktada CKK’nin 23. maddesinde (2-d) yer alan, sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine iliskin kosulun ¢ocugun
kendisinin veya ailesinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi halinde aran-
mayabilecegine iliskin diizenlemenin yiriirlitkten kaldirilmast yerinde olmustur.
Ancak bu durumun ekonomik durumu iyi olmayan kisiler i¢cin olumsuzluk ¢ikara-
bilecegi de ortadadir. Bu noktada alternatif yontemler gelistirilerek sz konusu hiik-
miin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklarin giderilmesi yolu saglanmalidir. Amag
hem magdurun tatmin edilmesi hem de ¢ocugun egitilmesi oldugu icin ikisini de
gergeklestirecek yontemlere kanunda yer verilmelidir.

12-15 yas grubu arasinda bulunup da ceza sorumluluklar: bulunan ¢ocuklar
hakkinda gerek Ceza Kanunumuzda gerek Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ge-
rekse Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunumuzda yetiskinlere

oranla bazi 6zel diizenlemeler getirilmistir®.

2006, s. 46. Ancak doktrinde bazi yazarlar ¢ocuklarda uzlagmay: yasaklamak gerektigini ifade et-
mektedirler: Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmug-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma, C)zge-Saygllar Kirit,
Yasemin—(")zaydm, Ozdem-Alan Akcan, Esra- Erdem, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ders Kitabi, Giincellenmis 4. Baski, Ankara 2012, s. 63.
% Yenisey, Geng Ceza Hukukuy, s. 45.
% Centel, Cocuk ve Geng, s. 36.
" Winter, Avusturya Sistemi, s. 116.
2 Uzlasma hakkinda bkz.: Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s.
774 vd.
Ceza Genel Kurulu kararinda, “Ttirk Ceza Yargilamasi sistemine alinan uzlasmanin, sadece saniga
degil ayn1 zamanda ve dncelikle, magdurun zedelenen hukukunun diizeltilmesine hizmet ama-
a glittigli ve bdylece taraflar arasinda su¢ nedeniyle olusan husumetin giderilmesini de temin
ederek toplum huzurunu tesis etmeyi hedefledigi tartismasizdir” belirlemesi yapmakeadir: CGK,
06.11.2007, E. 2007/6-212, K. 2007/229 (UYAP Mevzuat Programu).
Konumuzu asacagt i¢in bunlara deginmiyoruz. Bu konuda bkz.: Centel-Zafer-Cakmut, s. 361,
364-367; Koca, Mahmut, in: Cocuk ve Gen¢ Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5 Haziran 2005),
[stanbul 2006, s. 20 vd.; Koca-Uziilmez, s. 306-307.
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12-15 yas grubu arasinda bulunan ¢ocuklara iligkin olarak hem CKK’nin
7. maddesi, hem de CKK’nin 35. maddesi geregince sosyal inceleme yaptirilmast
miimkiindiir. 7. madde sosyal inceleme yapurilabilir, 35. madde ise gerektiginde
ifadesiyle sosyal inceleme yapurilir seklinde belirlemesiyle bu hususu diizenlemek-
tedir. Ayrica CKK’nin 35. maddesinin 3. fikrasinda, mahkeme veya ¢ocuk hakimi
tarafindan gocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilmamas: hilinde, gerekgesinin
kararda gosterilmesi gerekrigi belirtilmektedir. Ancak Cocuk Koruma Kanununa
Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmast Hak-
kinda Yénetmeligin 8. maddesinin 11. fikrasi® ve Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20. maddesinin 2.
fikrasi® bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasinin zo-
runlu oldugunu hitkme baglamaktadir. Yine ayn: maddenin 4. fikrasinda bu yas
grubundaki ¢ocuklarla baglanuli olarak hakim veya mahkemenin, sosyal inceleme
raporu ile birlikte ¢cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi ama-
ctyla adli tp uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis
almasi zorunlu tutulmugtur. Kanun koyucu bu diizenlemelerle kusur yeteneginin
belirlenmesini zorunlu 6ngdrmiistiir. Zorunluluk sadece incelenen ¢ocuklara iliskin
2. grup yas kiiciikleri i¢in ve algilama ve irade yeteneklerinin takdiriyle baglantli
olarak taninmugtir. Dolayistyla getirilen diizenlemeyle bu yas grubundaki ¢ocukla-
rin algilama ve irade yetenekleri belirlenmeden 6nce bilirkisiye bagvurulmasi zorun-
lulugu kabul edilmistir. Ancak zorunlulugun kanun hitkmiiyle getirilmesinin daha
dogru olacagini diisiiniiyoruz. Yalnizca kusur yetenegi ile ilgili olarak degil cocukla
ilgili verilecek her tiir karar agisindan da ¢ocugun kisiliginin gz oniinde bulundu-
rulmasi gerektiginden sosyal incelemenin zorunlu olmas gerekir.

4. 15-18 Yas Grubu Arasi1 Cocuklar

Ugiincii grup yas kiigiikliigii 15 yasini doldurmus olup da 18 yasint doldur-
mamis olanlar ifade etmektedir. Ceza Kanunumuzun 31. maddesinin 3. fikrasin-
da bu yas grubundaki ¢ocuklara ceza verilecegi, ancak cezada indirime gidilecegi
diizenlenerek kusur yeteneklerinin bulundugu kabul edilmistir. Nitekim Uygula-
ma Yonetmeliginde bu yas grubundaki ¢ocuklarin algilama ve irade yetenekleri-

© 11. fikraya gore, “Tedbir karari verilmeden dnce gocuk hakkinda sosyal inceleme yapurilabilir.
Ancak, fiili isledigi sirada oniki yagini bitirmis onbes yasini doldurmamis bulunan ¢ocuklar ile on-
bes yasint doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis sagur ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yénlendirme yete-
neginin olup olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme yapurilmas: zorunludur.”

20. maddenin 2. fikrasi, “Fiili isledigi sirada oniki yagini bitirmis onbes yasini doldurmamis bu-
lunan ¢ocuklar ile onbes yasint doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin
isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranis-
larini yénlendirme yeteneginin olup olmadigimnin takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmas:
zorunludur” seklinde hiikiim icermektedir.

66



Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alimmast 559

nin tespitiyle ilgili olarak bilirkisiye bagvurulmasit zorunlulugu kabul edilmemistir.
CKK’nin 35. maddesi hitkmii bu ¢ocuklar i¢in de uygulanacakur. TCK'daki dii-
zenlemeye bakildiginda bu yas grubundaki ¢ocuklarin isledikleri su¢lar acisindan
irade yeteneginin zayif oldugunun normatif olarak kabul edildigi sonucu ortaya
¢itkmakreadir. Kusur yeteneginin azaldig: kabul edildigi icin de ceza indirimine gi-
dilmistir (madde gerekeesi).

15-18 yas gurubundaki gocuklarla ilgili olarak yetiskinlerden farkli belirleme
yapilmast, ceza siyaseti gerekgesine, cocuklarin tekrar topluma kazandirilmalari ve
su¢ islemelerinin 6nlenmesi amacina dayanmakrtadir. Bu gruptaki ¢ocuklarin is-
ledikleri suglarla ilgili kusur yeteneklerinin bulunup bulunmadigini arastirmaya
gerek bulunmamaktadir®. 12-15 yas grubunda bulunan ¢ocuklarla ilgili olarak
yapugimiz ve diizenlememizde bulunmasi gerektigini ifade ettigimiz hususlar bu
yas grubundaki cocuklar i¢in de gecerlidir®®. Bu ¢ercevede soz konusu yas grubu
arasindaki ¢ocuklar hakkinda da tedbir uygulanmasi miimkiin olmalidir. Tedbir
noktasinda CKK’nin 7. maddesinin 6. fikrasinin géz oniinde tutulmas: gerekir.
Ancak Yargitay bu yas grubu arasindaki ¢ocuklar hakkinda gocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasini kabul etmemektedir®.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cocuk

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ¢ocuk kavrami tanimlanmamistir. Ancak
Kanunumuzda yer verilen diizenlemelerin bazilarinda cocuk ifadesi ge¢cmekte-
dir. Taniklarla (CMK m. 76/4), magdur ¢ocuklarla (CMK m. 52, 90/3, 236/2-3,
239/2), stipheli veya saniklarla (CMK m. 150/2) baglanul: olarak ¢ocuk kavramina
yer verilmektedir. Bazen de onbes (CMK m. 50) veya onsekiz yasint doldurmamis
(CMK m. 185, 234/2) ya da yas kiiciiklagi (CMK m. 45/2) ibareleri madde me-
tinlerinde gegmektedir.

Bu baslik altnda ceza muhakemesi agisindan hangi zamanda kisinin ¢ocuk
olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilerek, agiklanmasinin uygun oldugunu dii-
sindigimiz CMK’'nin 150/2 ve 185 ve 50. maddeleri incelenecektir. Ayrica Ya-
kalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde yer alan
cocuklarin sug tespitinde kullanilamayacag ifadesinin neyi ifade ettigi ve Terorle
Miicadele Kanunu'nun 10. maddesinin son fikrasi Ceza Muhakemesi Kanunu-
muzla ilgili oldugu ol¢iide irdelenecektir. Cocuklara iliskin tiim diizenlemelerin
hepsinin ifade edilmesi tekrar niteligi tastyacagi icin yalnizca belirtilen hitkiimler
degerlendirilecektir.

67 (")zgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 375, 376; Koca-Uziilmez, s. 307; Centel-Zafer-Cakmut, s. 362.

% Bu yastaki cocuklara iligkin &zel diizenlemeler hakkinda bkz.: Koca-Uziilmez, s. 306-307; Centel-
Zafer-Cakmut, s. 362, 363.

® 6. Ceza Dairesi, 27.01.2010, E. 2006/10627, K. 2010/733, (UYAP Mevzuat Programu).
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Ceza muhakemesinde 6nemli olan, islemin yapildig tarihtir. Bu nedenle de
derhal uygulama ilkesi kabul edilmistir. Kanun'da gecen ¢ocuk veya onsekiz veya
onbes yasini doldurmamus ifadelerini islemin yapildigi andaki durumlarina goére
belirlemek gerekir. Yoksa fiilin islendigi tarihteki yaslarina gore degil. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda yer verilen bazi maddelerden bunu agik¢a anlamak-
tayiz. Ornegin 50. maddede dinleme sirasinda 15 yasini doldurmamus ifadesiyle
taniklik yapugi esnada 15 yagint doldurmamis olmast aranmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda siipheli veya sanik ¢ocuklarla ilgili olarak
yer verilen ifadelerin de belirtilen sekilde yorumlanmasi gerekir. CMK’nin 150.
maddesinin 2. fikrasinda gegen “miidafii bulunmayan siipheli veya sanik ¢ocuk”
ifadesini, midafii bulunmayan 18 yasini doldurmamis siipheli veya sanik olarak
anlamak gerekir. Fiili isledigi esnada ¢ocuk olmasina bakilmamalidir. Eger ¢ocuk
sorusturma veya kovusturma agsamasinda 18 yasini doldurmussa doldurdugu andan
itibaren yapilan islemlerde artik zorunlu miidafiligin uygulanmamasi gerekir.

Bu baglamda tizerinde durulmast gereken diger bir konu CMK’nin 185.
maddesinde yer alan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gére “Sanik, onsekiz yagini
doldurmamus ise durusma kapali yapilir, hitkiim de kapali durusmada agiklanir.”
Diizenlemeden sanik 18 yasindan kiiciikse durugsmanin kapali yapilmasi, yok eger
sanik 18 yasint doldurmusgsa durusmanin artik kapali yapilmamast, agik yapilmast
gerektigi anlagilmaktadir’®. Uygulama Yonetmeligi'nin 13. maddesinin 2. fikrasin-
da “Kovusturma sirasinda onsekiz yasint doldurmus ¢ocuklar hakkinda yargilama
actk yapilir, hitkiimde agik tethim edilir. Ancak, 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanununun 182 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen kogsullarin varlig
halinde durusmanin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir” hitkmiiyle bu
durum agikea ifade edilmistir. Doktrinde de s6z konusu hiikiim, belirtilen gekilde
yorumlanmaktadir’. Ancak kovusturma agamasinda alenilige doniilmesi halinde
daha 6nce ¢ocuk olarak kabul edilen kisiye iligkin tiim bilgiler de (sosyal inceleme
raporlar1 gibi) aleni hale gelecektir. Bu durumda da gocuklara iliskin getirilen ko-
rumalar anlamini yitirecektir. Dolayisiyla cocuklarin 6zel hayatinin gizliligi (Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme m. 40./2-vii) ve sosyal inceleme raporlarinin gizliligi nok-
tasinda (Uygulama Yonetmeligi m. 22) ortaya ¢tkacak olumsuzluklarin énlenmesi
icin gerekli korumanin saglanmasi gerekmektedir.

70

Cocuklar hakkinda yapilan kapali durusmalara yabanci tilkelerde kimlerin alindigina iliskin olarak
bkz.: Kunter, s. 76. Ulkemizde CKK’nin 22. maddesinde ¢ocuklarin durusmalarinda kimlerin
bulunabilecegine iliskin hitkiim bulunmaktadir. Buna gore, “ Cocuk, velisi, vasisi, mahkemece
gorevlendirilmis sosyal calisma gérevlisi, ocugun bakimint tistlenen aile ve kurumda bakiliyorsa
kurumun temsilcisi durusmada hazir bulunabilir.”

n Ozbek—Kanbur-Dogan-Bacaksu-Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 591, 592; Centel-Zafer, s.
640; Sahin, Cumhur-Géktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2. Baski, Ankara 2013, s.
97; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara 2010, s. 509,
510.
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Ceza muhakemesi ¢ergevesinde deginilmesi gereken diger bir diizenleme Ya-
kalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde yer almak-
tadir. S6z konusu maddede (f. 1/a-1), fiili isledigi zaman 12 yagini doldurmamis
olanlarin higbir surette sug tespitinde kullanilamayacag; ifade edilmektedir. Bu hii-
kiim ceza muhakemesi agisindan degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmaktadir.
Birincisi sug tespitinde kullanilamayacak olan kisiler, fiilin islendigi zaman 12 yagin1
doldurmamis ¢ocuklardir. Yani ceza muhakemesine ait bir konuda ceza hukukuna
iligkin prensip olan fiilin iglendigi zaman esas alinmigtir. Yonetmelik'te agik diizen-
leme oldugu i¢in uygulama bu sekilde yapilmalidir. Diizenlemeye gore islemin ya-
pildigt anda 12 yagini bitirmis olsa da sucu isledigi tarihte 12 yagindan kiiciik olan
cocuk sug tespitinde kullanilamayacaktir. Ikinci sonug bu gocugun sug tespitinde
kullanilamamasidir. Bu belirleme, ¢ocugun delil elde etmede kullanilamayacagini
ifade etmektedir. Dolaysiyla fiili igledigi zaman 12 yagini tamamlamamis cocugun
CMK m. 147 cergevesinde ifadesinin almnmasi’?, sorgulanmasi veya herhangi bir
koruma tedbirine maruz kalmasi s6z konusu degildir. Ornegin siipheli olmakla ve
haklarinda sorusturma yiiriitiilmekle birlikte 12 yasindan kiigiigiin tizeri delil elde
etmek amaciyla aranamayacaktr’. Ancak, ¢ocugun anne ve babasi, diger kisiler
kapsamina girdiginden bu kisilerle ilgili olarak arama CMK’nin 117. maddesinde
belirtilen sartlara bagli olarak yapilabilecektir. Beden muayenesine maruz kalmalari
da s6z konusu degildir. Ciinkii Yonetmeligin 19. maddesi ¢ocuklarin higbir surette
su¢ tespitinde kullanamayacaklarini ifade etmektedir.

Fiili isledigi esnada 12 yasindan kiigiiklerin ifadelerinin alinmalari miimkiin
degilse de sug ortaklarinin muhakemesinde tanik olarak dinlenilmeleri s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan diger sug ortaklariyla baglantli
olarak dinlenebileceklerdir. Ciinkiit CMK’nin 50. maddesi (3. fikra), sorusturma
konusu suga istirakten siipheli olanlarin yeminsiz olarak tanik olarak dinlenecegini
ifade ederek belirttigimiz sonuca ulagilmasini saglamistr. Doktrinde diger faille-
rin yakalanmast ve kendilerine tedbir uygulanacaksa bunun saglanmasi amaciyla
12 yasindan kiigitk cocuklardan bilgi alinabilecegi kabul edilmektedir’. Bu yas
grubundaki ¢ocuklar tanik olarak dinlenildiklerinde, kendisini veya 45. madde-
nin birinci fikrasinda gosterilen kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte
olan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten ¢ekinebilece-

72 Centel-Zafer, s. 328. Ancak doktrindeki bazi yazarlar ifadelerinin alinabilecegini ifade etmekte-

dirler: Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat-Dogan, Koray- Bacaksiz, Pinar-Tepe, [lker, Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hitkiimler, Temmuz 2012 Degisiklikleriyle Giincellenmis ve Gelistirilmis 3.Baski,
Ankara 2012, s. 355.

Doktrinde kusur yetenegi olmayan kisilerin siipheli olmalari nedeniyle bu sifatla aranabilecegini
belirten yazarlar oldugu gibi (Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245), kusur yetenekleri ol-
madi1 icin stipheli olamayacaklari igin diger kisiler olarak aranabileceklerini ifade eden yazarlar
bulunmaktadir( Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, 5.239; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332).

74 Centel-Zafer, s. 328.
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ginin dnceden bildirilmesi gerekir (CMK m. 48). Ancak, Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme geregince cocuklar taniklik etmeye zorlanamayacaktir (m. 40/iv). Ceza
Muhakemesi Kanunumuza bakugimizda ¢ocukluk hali basli basina tanikliktan ¢e-
kinebilecek bir hal olarak kabul edilmemistir. Dolayisiyla 45. maddede belirtilen
iligkiler veya tanikliktan ¢ekinmeye iliskin diger durumlar yoksa ¢ocuk taniklik et-
mek zorundadir”®. Dinlenme sirasinda 15 yagini doldurmamis olanlarin yeminsiz
dinlenecegi 50. maddede belirtilmigse de bu taniklik etmeye zorlanmama anlamini
tasgitmamaktadir. Bu yoniiyle Ceza Muhakemesi Kanunumuz Sézlesme’ye uygun bir
nitelik tastmamaktadir. CMK’nin 48. maddesinde belirleme varsa da bu tanikliktan
cekinmeye degil, kendini veya yakinlarini ceza kovusturmasina ugratabilecek soru-
lardan ¢ekinmeye iliskin oldugundan Sézlesme hitkmiinii karsilar nitelikte degildir.
Dolayisiyla su¢ ortaklart hakkinda dinlenmek istenen ¢ocugun sézlesme hitkmii
geregince tanikliga zorlanmamasi, tamamen tanikliktan ¢ekinme imkaninin tanin-
masi gerekir.

Ceza muhakemesi cercevesinde belirtmek istedigimiz diger bir konu da
TMK’nin 10. maddesinin son fikrast hitkmiidiir. Bu hitkme gore, “Cocuklar, bu
madde hiikiimleri uyarinca kurulan mahkemelerde yargilanamaz; bu mahkemele-
re 6zgii sorusturma ve kovusturma hitkiimleri ¢ocuklar bakimindan uygulanmaz”.
Dolayistyla cocuklar tarafindan islenen su¢ TMK’nin 10. maddesi kapsaminda ifa-
de edilen bir su¢ olsa bile ¢ocuklarin yargilanmalari ¢ocuk mahkemelerinde ya-
pilacak, sorugturmalari ve kovusturmalarinda da genel hiikiimler uygulanacakur.
02.07.2012 tarihinde 6352 sayili Kanunla yiirtirlitkten kaldirilan CMK’nin 250.
maddesinin son fikrasinda 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili Kanun degisikliginden
once (son fikra eklendi), TMK’nin 9. maddesine’® gére 15 yasini bitirmis cocuklar-
la ilgili yargilamalar 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinde yapilmakta, sorusturma
ve kovusturma yoniinden CMK’nin 251 ve 252. maddeleri hiikiimleri uygulan-
maktaydi. Bu sekildeki bir diizenleme de doktrinde elestirilmekteydi’””. 02.07.2012
tarihinde 6352 sayili Kanunla TMK’ya getirilen diizenleme, 2010 degisikliginin
devam ettirilmesi niteligindedir. Bu diizenlemede dikkat ¢ekmek istedigimiz hu-
sus, fiilin islendigi esnada 18 yagindan kiiciik olan kisilerin TMK’nin 10. madde-
si gergevesinde kurulan agir ceza mahkemelerinde yargilanamayacagidir. Yargila-
ma agamasinda ¢ocuk 18 yasini bitirmis olsa bile 6zel yetkili mahkemeye davanin

75

Tanik olarak dinlenecek ¢ocuk siipheli veya sanikla 45. maddede belirtilen sekilde iligki icindeyse
gekinmesinin nasil olacagina iligkin belirleme ayn: maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore tanikliktan ¢ekinmenin énemini anlayabilecek durumdaysa tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmeme-
ye kendisi karar verecektir. Tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayamayacak durumda ise kanuni
temsilcilerinin rizasiyla tanik olarak dinlenebileceklerdir. Bu sekilde bir diizenlemeyle 76. madde
(4. fikra) diizenlemesi birbiriyle 6rtiismemektedir.

TMK’nin 9. maddesinin 2. ciimlesinde, “Bu suglardan dolay1 onbes yasin tizerindeki ¢ocuklar
hakkinda agilan  davalar da bu mahkemelerde gériiliir” belirlemesi yer almaktaydi. Bu belirleme
22.07.2010 tarihinde 6008 sayili Kanunla yiiriirlitkten kaldirilmugtir.

77 Bkz.: “Cocuk ve Teror Suglari”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, 2010, Y1l 2, S. 6, s. 16 vd.
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gonderilmesi s6z konusu degildir. Bu hem TMK’nin 10. maddesi/son diizenlemesi
hem de CKK’nin 26. maddesinin 2. fikrasi hitkmiinden kaynaklanmaktadir. 26.
maddenin 2. fikrasi, “cocuk agir ceza mahkemesi, gocuklar tarafindan iglenen ve
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar” hitkmiinii
tasimaktadir. Yani ¢cocuk mahkemesinde yargilanmak icin 6nemli olan fiili isledigi
esnada ¢ocuk olmasidir. Bu nedenle de daha sonra ¢ocugun 18 yagsini bitirmesi
yargilama yerinin degismesi anlamina gelmemektedir. Ayni sekilde 6zel sorusturma
ve kovusturma hiikiimlerinin de gerek 18 yagindan kiiciik gocuklarla gerekse fiili
isledigi esnada cocuk olmakla beraber yargilama asamasinda 18 yasini bitirmis kisi-
lerle de ilgili olarak uygulanmayacagini diisiintiyoruz. CKK diizenlemesi, yargilama
asamasinda 18 yagini bitirmis olsa bile yargilama yerinin degismeyecegini, TMK
hitkmii gocuklara iligkin kesin belirleme niteligini ifade ettigi icin bu mahkeme-
lerde goriilen davalarda da 6zel sorusturma ve kovusturma usuliintin uygulanmast
s6z konusu olmayacaktir. Genel diizenlemeler cercevesinde ve agikladigimiz veya
actklayacagimiz belirlemeler dogrultusunda degerlendirme yapilmalidir.

C. Cocuk Koruma Kanunuw’nda Cocuk

Bu baslik altinda CKK'da yer verilen cocuk kavrami ve s6z konusu kavramin
bazi miiesseselerle iligkilendirilerek aciklanmasi yapilacakuir.

Cocuk Koruma Kanunu 3. maddesinde, daha erken yasta ergin olsa bile 18
yasini doldurmamis kisinin ¢ocuk oldugunu diizenlemektedir. Maddede fiilin is-
lendigi esnada m1 gocuk olmast, yoksa islemin yapildigi esnada mi cocuk bulunmast
gerektigine iligkin bir belirleme bulunmamaktadir. Buna da zaten gerek bulunma-
maktadir. Belirlemeyi ceza hukukuna ait bir kurum s6z konusuysa fiilin islendigi
esnada 18 yasindan kiigiik, ceza muhakemesine ait bir kurum s6z konusu ise isle-
min yapildigt esnada gocuk olunmasi gerektigi seklinde yorumlamak gerekir. Infaz
hukuku agisindan da islemin yapildig1 esnadaki yagt esas alinacakur’®.  Nitekim
CKK’nin 7. maddesinin 6. fikrasinda tedbirin uygulanmasi, onsekiz yasin doldu-
rulmasiyla kendiliginden sona erer denilerek giivenlik tedbirinin infazinda ¢ocuk
olunmas: gerektigini ortaya koymaktadir. 6. fikrada bu noktada hikime, cocugun
egitim ve 6grenimine devam edebilmesi icin ve rizasi alinmak suretiyle tedbirin
uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar verme noktasinda yetki
taninmistir.

Istirak (m. 17), akil hastaligi (m. 12), giivenlik tedbirleri (m. 5) gibi miies-
seseler ceza hukukuna iliskin miiesseseler oldugundan ceza hukuku cercevesinde
degerlendirme yapilacak, yani fiilin islendigi esnadaki yas grubu esas alinacak, hii-
kiim zamaninda kag yasinda oldugu 6nemli olmayacaktir. Ornegin hitkmedilecek

78 Erteleme, kogullu saliverilme ve tekerriir hiikiimleri bu kuralin istisnalaridir. Bu ti¢ kurumun sart-

lartyla ilgili degisikliklerde ceza hukuku ilkeleri uygulanacakur (TCK m. 7/3).
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giivenlik tedbirleri noktasinda ceza hukukunun zaman bakimindan uygulamaya
iligkin ilkeleri gegerli olacak, akil hastalig: fiilin islendigi zaman akil hastas1 olun-
may1 ifade edecek, istirak icinse fiilin islendigi esnada ¢cocuk olan kisinin fiile istirak
etmesi aranacakur. Giivenlik tedbirleri noktasinda belirtmemiz gereken bir husus
da giivenlik tedbirlerinin infazi s6z konusuysa infaz kurallarinin gegerli olmasi ge-
rektigidir. Yani cocuklara iliskin tedbirler uygulantyorsa bu tedbirlerin uygulanmast
esnasinda gocuk olunmasi gerektigidir. Nitekim CKK’nin 7. maddesinde tedbirin
uygulanmasinin 18 yasin doldurulmasiyla kendiliginden sona erecegi belirtilerek
bu husus ifade edilmis, infaz hukuku kurallart gegerli kilinmustir. Infaz hukukunda,
infaz esnasinda kisinin ¢ocuk veya geng veya yetiskin olmasi uygulanacak hitkiim-
leri etkilemekrtedir (Ornegin CvGTIHK m. 29).

Cocuk Koruma Kanunu'nda yer alan hiikiim ceza muhakemesine iligkin bir
diizenlemeyse islemin yapildig1 esnadaki yasa bakilacak, fiilin islendigi esnada bu-
lundugu yas dikkate alinmayacakur. Ancak kanunda herhangi bir miiessese dii-
zenlenirken farkli belirleme yapilmigsa bu belirlemeler gecerli olacakur. Béyle bir
belirleme yapilmadig siirece diizenlemenin niteligine gore karar verilecektir. Or-
negin CKK’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda, “¢ocugun ifadesinin alinmast veya
cocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi
bulundurulabilir”, 16. maddenin 1 ve 2. fikralarinda, “gézaltina alinan ¢ocuklar,
kollugun ¢ocuk biriminde tutulur, kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadig: yerlerde
cocuklar, gozaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulur” seklinde yer alan
diizenlemelerde gegen cocuk ifadesinin bu iglemler sirasinda 18 yagindan kiiciik
olanlar seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine CKK’nin 22. maddesinde
gecen ¢ocuk ifadesi de ayni sekilde anlagilmalidur.

Cocuk Koruma Kanunu yiiriirlige girdiginde gocuklara iligkin olarak kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina”
ve uzlagmaya® iliskin hitkiimlere CKK’nin 19, 23, 24. maddelerinde yer verilmisti.
Daha sonra 06.12.2006 tarihinde 5560 sayili Kanunla ilgili hiikiimlerde degisik-
lik yapilarak yine ayni kanunla CMK'da diizenlenen kamu davasinin agiklanmasi-
nin ertelenmesine (m. 171/2 vd.), hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (m.
231/5 vd.)® ve uzlasmaya (m. 253) iliskin hiikiimlerde yer alan sartlarin ¢ocuklar
icin de gegerli oldugu kabul edilmis, CKK'da yalnizca deneme ve erteleme siiresi
acisindan farkls belirleme yapilmigtir. Kamu davasinin agilmasinda erteleme siiresi
yetigkinler icin 5 yil iken (CMK m.171/2 ) ¢ocuklar a¢isindan 3 yil kabul edil-
mistir (CKK m. 19). Yine hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda denetim

7 Cocuklarda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin karsilagtirmali hukukta uygulanigina ilis-

kin olarak bkz.: Artuk, Mehmet Emin-Tan, Umran Sélez, “Cocuk Ceza Hukuku A¢isindan Hiik-
miin Ertelenmesi Miiessesesi”, AUSBED, 1992, C. 47, S. 1-2, s. 65 vd.
8 Uzlagma TCK’nin 73. maddesinin 8. fikrasinda da diizenlenmisti. 5560 sayili Kanunla bu fikra da
yuriirlikten kaldirilmigur.
Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin ¢ocuklar agisindan tiim suglarla ilgili ola-
rak uygulanmas: gerektigine iliskin goris icin bkz.: Artuk-Tan, s. 81.

81



Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltina Alimmast 565

stiresi yetigkinlerde 5 yil olarak diizenlenirken (CMK m. 231/8) ¢ocuklarda 3 yil
olarak hitkme (CKK m. 23) baglanmistir. Ayrica CMK’da yer verilen diizenlemeler
CKK'da yer verilen eski diizenlemelerden farkli hiikiimler icermekeedir. Dolay1sty-
la uygulamada ¢ocuklara iliskin hiikiimler acisindan zaman bakimindan uygula-
ma problemi ortaya ¢ikmistir. Ceza hukukuna ait bir miiessese kabul edildiginde,
sonradan yiiriirlige giren CMK hiikiimleri aleyhe hitkiimler getiriyorsa daha dnce
islenmis fiillere uygulanmayacak, ceza muhakemesi kurumu kabul edildiginde ise
derhal uygulama ilkesi gegerli olacak, lehe ve aleyhe olduguna bakilmaksizin is-
lemin yapildig1 zamanda yiiriirlitkte olan kanun hiikiimleri uygulanacaktr. Ceza
Muhakemesi Kanunumuzda diizenlenen (m. 231) hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasinin ceza hukukuna mi yoksa ceza muhakemesi kurumuna mi ait oldugu
doktrinde tarugmalidir. Bazi yazarlar ceza muhakemesi hukukuna ait bir miiessese
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtirken®* diger baz1 yazarlar karma nitelikli bir
kurum oldugu noktasinda goriis bildirmektedirler®. Bazi yazarlar ise niteligi konu-
sunda belirleme yapmamakla birlikte ceza hukukunda erteleme basligs altinda yer
vermektedirler®. Yargitay ise karma nitelikli bir kurum oldugunu kabul etmekte
ve lehe degisikliklerin geriye etkili olacagini ifade etmektedir. Infaz edilmis, infaz
edilmekte, Yargitay incelemesinde de olsa lehe degisiklerin ge¢mise uygulanmast
gerektigi Yargitay kararlarinda belirtilmektedir®.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi 6zel 6nlemeyi gercekles-
tirmeyi saglamaya yonelik bir kurumdur. Erteleme, kosullu saliverilme gibi bu tiir
fonksiyonlari gergeklestiren miiesseselerde beklenen faydanin saglanabilmesi icin
kanun koyucu istisna tanima yoluna gitmektedir. Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi ceza muhakemesi kurumu kabul edilse bile degisikliklerle baglantili ola-
rak istisna taninmasi daha dogru olacakur. Belirtilen nedenlerle biz de Yargitay’in
uygulamasinin dogru oldugunu diistiniiyoruz. Cocuklar hakkinda hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin 23. madde belirlemelerinde de Yargitay ayni
yonde goriis aciklamaktadir®. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hakkinda

82 Ozgeng, dipnot 55. Yazar hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasinin kisi 6zgiirligii ile iligkisi-

nin bulunmasi nedeniyle maddi ceza hukukuna ait bir miiessese oldugunun séylenmesinin dogru
olmadigin: belirterek ceza muhakemesi hukuku ile olan iliskisinin daha yogun oldugunu ifade
etmektedir. Yazar miiesseseyi hapis cezasinin sakincalarint gidermeye yonelik kurumlar baglig: al-
tinda incelemektedirler: s. 619, 636. Ayn1 yénde Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacakstz-Tepe, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 352.

8 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, TCK m. 1-75, Ders Kitab1, Istanbul 2010, s.
417, Oztiirk-Tezcan-Erdem-S1rma—Sayg11ar Klrlt-(")zaydm-Alan Akcan- Erdem, s. 566; Centel-Za-
fer, s. 712.

8 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 778, 782 vd.; Koca-Uziilmez, s. 491-493.

% 11. CD, 17.06.2008, E. 2006/3995, K. 2008/6351; CGK, 03.06.2008, E. 2008/7-133, K.
2008/162; 6. CD, 21.01.2010, E. 2007/24501, K. 2010/345; 3. CD, 20.06.2007, E. 2006/8543,
K. 2007/5065 (UYAP Mevzuat Programi).

% CGK, 13.11.2007, E. 2007/8-171, K. 2007/235; 5. CD, 07.02.2011, E. 2008/13540, K.
2011/418; CGK, 06.07.2010, E. 2010/4-146, K. 2010/167 (UYAP Mevzuat Programi).
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da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindaki gibi belirleme yapmak gerekir.
Yargitay uzlasma hakkinda da lehe diizenleme oldugu gerekeesiyle ge¢mise yiirii-
me ilkesinin uygulanacagi noktasinda belirleme yapmaktadir®. Son olarak sunu
belirtmeliyiz ki; bu ti¢ miiessese ancak ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar agisindan
uygulanabilecektir. Ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklarda ceza tespiti s6z konusu
olamayacag; icin cezanin uygulanmasi yerine bu miiesseselerin tatbiki de miimkiin
olmayacakur.

Cocuk Koruma Kanunu'nda yer verilen ve tizerinde ayrica durulmas: gereken
hiikiimlerden biri 17. maddede yer verilen birlestirmeye iliskin diizenlemedir. Ku-
ral, cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde, sorusturma ve kovustur-
manin ayr yiriitilmesidir. Mahkeme liizum gérdiigii takdirde ¢ocuk hakkindaki
yargilamayi genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilmektedir. Mad-
dede sorusturma yoniinden istisnaya yer verilmezken kovusturma yoniinden birles-
tirme yoniinde belirleme yapilmugtir. 3. fikrada davalarin birlikte yiirtitiilmesinin
zorunlu goériilmesi hilinde, genel mahkemelerde®, yargilamanin her agamasinda,
mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karari verilebilecegi hiikiim altina
alinmisur®. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriilecekeir™.
17. maddede ve Uygulama Yonetmeligi'nin 7. maddesinde birlestirilen davalarda
hangi usuliin uygulanacagina, ¢cocuklara iliskin durugsmanin gizli yapilip yapilmaya-
cagna iligkin bir belirleme bulunmamaktadir. Her seyden 6nce CKK'da yer verilen
birlestirmeye iliskin bu diizenleme doktrinde elestirilmekte ve bu istisnanin yerinde

8 4. CD, 05.07.2011, E. 2009/10651, K. 2011/12046; 5. CD, 12.10.2009, E. 2006/9339, K.
2009/11313 (UYAP Mevzuat Programi). Yargitay hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
oldugu gibi uzlasmanin da karma bir kurum oldugunu, bigimi itibariyle bir ceza muhakemesi ku-
rumu oldugunu kabul etmekle beraber, sonuglari itibariyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdi-
ginin tarugsmasiz bulundugunu ifade etmektedir: CGK, 06.11.2007, E. 2007/6-212; K. 2007/229
(UYAP Mevzuat Programi).

Davalarin birlestirilmesi konusunda sugun agirligina gore ocuk mahkemelerinin de re’sen birles-
tirme karar1 vermesi gerektigi konusundaki gériis icin bkz.: Yenisey, Geng Ceza Hukuku, s. 47.
Yabanci iilkelerdeki durum ve gelismeler hakkinda bkz.: Kunter, s. 70, 71. Kuzey irlanda sistemi
icin bkz.: McCarney, Willie, in: Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyumu (4-5 Haziran 2005),
[stanbul 2006, s. 96,97.

Birlestirmenin nasil olacagi Uygulama Yénetmeliginin 7. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis-
tir. Buna gore, “Birlestirme karari verilmesinin genel mahkemeler tarafindan istenildigi hallerde;
cocuk hakkinda davay yiiriiten mahkeme davalarin birlestirilmesini uygun bulursa genel mahke-
me iki davanin birlegtirilmesine dair ara karar1 vererek, bunu ¢ocuk hakkindaki davayr gérmekte
bulunan mahkemeye bildirir. Bunun iizerine ¢ocuk mahkemesi de birlestirme karart vererek dos-
yasini esastan kapatir ve genel mahkemeye génderir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahke-
melerde goriiliir.

b) Birlestirme karar1 verilmesinin ¢ocuk hakkinda davay: yiiriiten mahkeme tarafindan istenildigi
hillerde; genel mahkeme davalarin birlestirilmesini uygun bulursa iki davanin birlestirilmesine
dair ara karari vererek, bunu ¢ocuk hakkindaki davayr gérmekte bulunan mahkemeye bildirir.
Bunun {izerine cocuk mahkemesi de birlestirme karari vererek dosyasini esastan kapatir ve genel
mahkemeye gonderir. Bu takdirde birlegtirilen davalar genel mahkemelerde goriiliir.”
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olmadiy, s6z konusu istisnadan vazgegmemiz gerektigi ifade edilmektedir”. Ayrica
17. maddedeki diizenlemenin ¢ocuk yargilamasinin temel ilkeleriyle bagdagsmadig:
da dile getirilmektedir’. Cocuklarin biiyiiklerle birlikte sug islemesi halinde ne
yapilacagina iliskin doktrinde farkli belirlemeler de bulunmaktadir. Bir goriise gore,
mahkemenin tedbire hitkmederek genel mahkemelerdeki yargilamanin sonucunu
beklemesi daha yerinde olacaktir”. Diger goriise gore ise, birlestirmenin zorunlu
goriildiigii hallerde davalar genel mahkemelerde goriilecek, ancak durusmanin gizli

yapilmasi gerekecekeir’.

Her seyden once belirtilmelidir ki, cocuklar hakkindaki
durugmalarin gizli yapilmasi gerekmektedir. Bu hem uluslararasi mevzuat agisin-
dan hem de i¢ hukuk acisindan gegerlidir. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 40.
maddesi (2-vii), ¢ocugun kovusturmanin her agamasinda 6zel hayatnin gizliligine
tam sayg gosterilmesine hakki oldugunu ve taraf devletlerin bunu saglayacagini ifa-
de etmektedir. Yine Pekin Kurallart (8.1), gereksiz/usulsiiz alenilestirme ya da belli
bir niteleme yakistirma suretiyle kii¢tige zarar verilmesini 6nlemek amaciyla, kiigii-
giin 6zel hayatunin gizliligi hakkina biitiin asamalarinda sayg1 gosterilecegini, kural
olarak kiigiik suglunun kimliginin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek hicbir bilginin
yayinlanmayacagini ifade etmektedir. CKK m. 4/l, ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen
is lemlerde, yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin baskala-
r1 tarafindan belirlenememesine yonelik 6nlemler alinmasi ilkesinin gézetilecegi,
Yakalama Yonetmeligi m. 19/7, cocuklarin kimlikleri ve eylemlerinin mutlaka gizli
tutulacagi, Uygulama Yonetmeligi m. 22/1, sosyal inceleme raporunun birer 6r-
negini ¢ocugun avukatt veya yasal temsilcisinin Cumhuriyet savcisindan, mahke-
meden veya gocuk hikiminden alabilecegi, cocuga raporun igerigi hakkinda bilgi
verilecegi, ancak, s6z konusu bilgi ve belgelerin gizli tutulacagi, amaci disinda kulla-
nilamayacagy, 2. fikra ¢ocuk ve avukatt hari¢ olmak tizere birinci fikrada gosterilen
kisilerin sosyal inceleme raporu hakkinda bilgi sahibi olmasinin ¢ocugun yararina
aykuri olduguna kanaat getirildiginde, raporun incelenmesinin kismen veya tama-
men yasaklanabilecegi, ancak, sosyal inceleme raporlarindan ¢ocugun bilgi sahibi
olmasi hélinde ¢ocugun psiko-sosyal gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi kanaa-
tine varildigs takdirde ¢ocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi temel ilkesi nazara
alinarak cocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek bilgileri igeren bilgi ve
belgelerin ¢ocuga verilmeyebilecegi, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina
[liskin Ustil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 26/1, gocuklara iliskin koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlarinin alinmast ile uygulanmasina iliskin tiim siireclerde
cocugun avukati hari¢ olmak tizere ¢ocugun kimligi, adresi, fotograflari, yasadigt
travmalar gibi cocuga ve yakinlarina ait her tiirlii bilgi ve bu bilgilerin yer aldig1 ra-

' Centel, Cocuk ve Geng, s. 31, 33. Kunter de davalarin ayr1 gériilmesinin ¢ocuk mahkemelerinin

kurulusuna hakim olan ilkelere en uygununun oldugunu belirtmektedir: Kunter, s. 71.
2 Centel-Zafer-Cakmut, s. 366.
% Centel-Zafer-Cakmut, s. 366.
% Sahin-Goktiirk, s. 98.
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por ve belgeler ile kayitlarin gizli tutulacags, yazismalarin gizlilik ilkesine uygun bir
sekilde gerceklestirilecegi hitkiimlerini icermektedir. Bu hitkiimlerden yola ¢ikildi-
ginda birlestirme halinde mutlaka durugsmanin gizli yapilacagi ortaya ¢tkmakeadir.
Sosyal inceleme raporlarinin yasal temsilcisine bile yasaklanmasina imkan tantyan
bir sistemde raporlarin herkesin bilgisine ulasmasini saglayacak sekilde durusmanin
acgtk yapilmasinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Aksine uygulama hukuka ay-
kirt olacaktr. Bu hem i¢ hukuk hem de uluslararast hukuk agisindan gegerlidir. Bu
noktada uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlari ortadan kaldirmak i¢in bu davalarin
birlestirilmesi yoluna bagvurmamak gerekir. CKK’nin 17. maddesindeki diizenle-
me zorunlu olmadigindan mahkemelerin davalart birlegtirmemesi daha uygundur.
Birlestirirse de ¢ocuklar agisindan gizliligin saglanmast gerekmektedir.

Belirtmemiz gereken diger bir diizenleme de, adli kontrole iligkin 20. madde
diizenlemesidir. Adli kontrol bir koruma tedbiri olup, ceza muhakemesi ilkelerine
tabidir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus 20. maddenin 2. fikrasinda dii-
zenlenen, “bu tedbirlerden sonug alinamamasi, sonug alinamayacaginin anlagilmasi
veya tedbirlere uyulmamast durumunda tutuklama karari verilebilir” hiikmudiir.
S6z konusu hitkiim CMK’nin 112. maddesinde ifade edilen, “adli kontrol hiikiim-
lerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda, hitkmedilebilecek
hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen tutuklama karari
verebilir” diizenlemesiyle kargilastirildiginda ¢ocuklar hakkinda kabul edilen be-
lirflemenin yetigkinlere gore daha agir oldugudur. Yetiskinlerde tutuklama yalnizca
adli kontrol hiikiimlerinin isteyerek yerine getirilmemesinde verilebilirken, cocuk-
larda tedbirlere uyulmamasi (bunun isteyerek veya istemeyerek gerceklestirilmesi
arasinda fark gozetilmemis) yaninda tedbirlerden sonug alinamamasi, hatta sonug
alinamayacaginin anlagilmasinda da verilebilmektedir. Tutuklamaya en son gare
olarak bagvurulmasinin metinlerde yer aldig1 bir cocuk sisteminde yetiskinlerde bile
kabul edilmeyen tedbirlerden sonug alinamamasi, sonug alinamayacaginin anlagil-
masi nedenleriyle ¢ocuklarda tutuklamaya gidilmesi temel ilkelere aykir: nitelik ta-
stmakrtadir. Cocuklar goz oniine alindiginda tedbirlerin de yeterli olmadigs bir du-
rumda belirtilen nedenlerle tutuklamanin kabul edilmesi dogru olmamigtir. Pekin
Kurallarr’'nda (13.2), miimkiin olan hallerde, tutuklama yerine yakin gozetim, sik
bakim yahut bir aile yanina ya da bir egitim kurumuna yahut eve yerlestirme gibi
alternatif 6nlemlerin uygulanacag: ifade edilmektedir. Bizde de alternatif tedbirle-
rin uygulanmasina yer verilmesi gerekirken yetiskinlerden daha agir diizenlemenin
kabul edilmesi elestirilmesi gereken bir durumdur. Yetiskinlerde de orantulilik ilke-
sine riayet edilmesi gerekmekle birlikte, cocuklarda tutuklamadan kaginilmasi, en
son ¢are olmast gerektigi kanunlarda ve sézlesmelerde agikca yer alirken bu yonde
bir diizenlemenin yerinde olmadig1 ortadadir. Ancak Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usill ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde
CKK'da yer verilen diizenlemenin sakincasi goriilerek soz konusu belirlemeye ilave
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olarak “ya da adli kontroliin icerigini olusturan ytikiimliliikler biitiintiyle veya kis-
men kaldirilabilir, degistirilebilir veya bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak
muaf tutulabilir” ifadesine yer verilmistir”. Bu diizenlemenin kanun metninde ifa-
de edilmesinin daha dogru olacagini diisiinmekeeyiz.

Cocuklarda tutuklamaya iliskin hitkme CKK’nin 21. maddesinde yer veril-
migtir. Bu maddeye gore, onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sini-
r1 bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayr tutuklama karari
verilemez. 21. madde diizenlemesinden 15 yasini doldurmus ¢ocuklar agisindan
CMKda yer verilenlerin disinda tutuklamaya iliskin herhangi bir sinirlamanin ka-
bul edilmedigi anlami ortaya ¢tkmaktadir. Ancak CKK’nin 4. maddesinde ifade
edilen en son care olarak bagvurulmasi ilkesi goz 6niinde bulundurulacakur. 15
yasindan kiiciik cocuklarda ise ancak tist sinir1 beg yilt agan hapis cezasini gerektiren
fiillerde tutuklama karari verilebilecektir. Bes yil ve daha asag1 hapis cezasi gerekti-
ren fiillerde 15 yasindan kiigiiklerle ilgili olarak tutuklama karar1 verilemeyecektir.
Bu hiikiim, Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iliskin
Birlesmis Milletler Kurallart (Havana Kurallari) 11.2da belirtilen diizenlemeye uy-
gun nitelik tagimakeadir. Bu hitkiimde, ¢ocuklar icin ozgiirlitkten yoksun birakma
karar1 verilmeyecek daha diisiik bir yas sinirinin kanunla tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. 15 yagindan kiigiik ¢ocuklarda tutuklamanin s6z konusu oldugu
hallerde (hapis cezasinin yeterli oldugu durumlarda) bu koruma tedbirine en son
care olarak bagvurulmalidir. Pekin Kurallar’'nda (13.1°de) tutuklamanin, sadece en
son bagvurulacak ve miimkiin olan en kisa siireyle uygulanacak bir 6nlem olarak
kullanilmast gerektigi belirtilmektedir’. Yine Havana Kurallar'nda ¢ocuklar: tu-
tuklamaktan miimkiin oldugu kadar ka¢inilmasi, istisnai hallerle sinirli olarak karar
verilmesi gerektigi hitkme baglanmakeadir. Alternatif tedbirlerin uygulanmasi i¢in
her tiirlii cabanin gosterilmesi, her nasilsa tutuklama karari verilmis ise, sorusturma
organlari ve ocuk mahkemelerinin, tutma siiresini miimkiin olan en kisa siireye in-
dirmek i¢in, bu iglemlerin siiratle yapilmasina 6ncelik vermeleri gerektigi ifade edil-
mektedir. CKK'da (m. 4/f) ise, bu Kanun'un uygulanmasinda ¢ocugun haklarinin
korunmast amaciyla insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir ustl izlenmesi
ilkesi kabul edilmistir. Ancak bunu saglayacak diizenlemeye CKK'da yer verilme-
migtir. Yani yalnizca ilke bazinda kalmistir. Bu yonde bir diizenlemeye tutukluluk
stirelerine iliskin CMK’nin 102. maddesinde de dogal olarak rastlanmamakradir.
CMK’nin 331/2. maddesinde, sorusturma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalarin
ve ivedi sayilacak diger hususlarin tatil siiresi i¢inde ne suretle yerine getirileceginin,
Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'nca belirlenecegi ifade edilerek, yetki bu kuru-

% CKK'da tedbir ifadesi kullanilirken, Yonetmelik'te yiikiimliiliik ibaresi kullanilmisur. CMK'da da
(m. 109) yiikiimliilitk kavrami kullanilmakeadir.

% Yine Pekin Kurallar’'nda (17.1-b), kii¢igiin kisi 6zgiirliigii tizerindeki kisitlamalar, ancak ¢ok dik-
katli bir degerlendirme yapildiktan sonra kararlagtirilacaktir ve miimkiin olan asgari siireyle sinirls
tutulacaktir seklinde rehber ilke kabul edilmistir.
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ma verilmektedir. Ancak diizenleme olmasa bile S6zlesme hiikiimleri ve 4. madde
diizenlemesi geregince yetkili makamlarin ¢ocugun tutuklu bulundugu isleri ve da-
valari siiratle sonuglandirmalari, tutukluluk siirelerinin kisa olmasina 6zen goster-
meleri gerekmektedir”. Ancak en dogru ¢6ziimiim kanunda diizenlenmesidir.

Tutuklamayla ilgili olarak belirtecegimiz diger bir durum 15 yasin tespitiy-
le ilgilidir”®. CKK’nin 21. maddesinde onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar ifadesi
geemekee, fiilin islendigi esnada ¢ocuk olmak gibi bir ibareye yer verilmemektedir.
Dolayisiyla 15 yasini doldurmamis cocuk belirlemesinin neyi ifade ettiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Tutuklama bir ceza muhakemesi kurumudur. Dolayisty-
la dogal olarak yas belirlemesinin ceza muhakemesi esaslarina gore tespit edilmesi
gerekir. Yani fiilin islendigi andaki yas degil, islemin gerceklestirilecegi zamana gore
yasin tespit edilmesi soz konusu olmalidir. Goriisiimiiz de daha 6nce de ifade etti-
gimiz gibi bu dogrultudadir. Ancak Yakalama Yonetmeligi m. 19 hitkmiine bakil-
diginda yakalama, gozaltina alma tedbirlerinde fiilin islendigi zamanin esas alindig1
goriilmekreedir. Yani kisi 6zgiirltigii ile ilgili tedbirlerde fiilin islendigi zamanin esas
alindigs sdylenebilir. Bu ¢ercevede tutuklama agisindan da fiilin iglendigi zamanin
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken fiilin
islendigi yas itibariyle 12-15 yas grubu arasinda olup da ceza sorumlulugu olma-
yan ¢ocuklarla ilgili tutuklamaya gidilmesinin s6z konusu olmamas: gerekeigidir.
Ceza sorumlulugu olan gocuklar agisindansa tutuklamaya miimkiin oldugunca
bagvurmamak, baska tedbirlerle sonu¢ alinamayacaksa en son ¢are uygulamak ve
mimkiin olan en kisa siireyle sinirli tutmak gerekir. Bilindigi gibi tutuklama yasag:
olan hallerde de adli kontrol tedbiri uygulanabilmekte, CMK’nin 109. maddesinde
sayilanlar ile CKK’nin 20. maddesinde sayilan tedbitlerin bir veya bir kagina karar
verilebilmektedir (CKK m. 20/1). Adli kontrol tedbirinin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir. Yapilmasi gereken, tutuklama konusunda hem tutukluluk siireleri,
hem muhakemenin hizlandirilmasi hem de yasin belirlenecegi zaman noktasinda
diizenlemeye gidilmesidir. Burada dava zamanagimina iliskin TCK’nin 66. mad-
desinin 2. fikrasindaki “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasini doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldur-
mus olup da onsekiz yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda ise, ti¢te ikisinin
geemesiyle kamu davasi diiger” hitkmiiniin, ceza muhakemesini hizlandiracags soy-
lenebilirse de yeterli olmayacag: ifade edilmelidir.

77 Cocuk davalarinda ¢abukluk aranmasi gerektigine iliskin olarak bkz.: Kunter, s. 77. Fransadaki
hizlandirilmis uygulama icin bkz.: Hamon, Herve, , in: Cocuk ve Geng Adalet Sistemi Sempozyu-
mu (4-5 Haziran 2005), Istanbul 2006, s. 70, 73, 76.

% CKK'da ifade edilen yas belirlemesi doktrinde elestirilmektedir. Zira tutuklamanin gerekgesi olarak
gosterilen, psikolojik sok, damgalanma, fiziksel, duygusal, cinsel istismar gibi olumsuz etkilerden
uzak tutmak yalnizca 15 yagindan kiigiikler icin degil, 15 yasindan biiyiikler i¢in de s6z konusudur.
Yasla sinirlamak yerine en son bagvurulacak 6nlem olarak 6ngériilmesinin daha uygun olacag; ifa-
de edilmektedir: Centel, Nur, “Cocuk Mahkemeleri Yasa Tasarisina Elestirel Yaklagim”, Facultatis
Decima Anniversaria, M.U. Hukuk Fakiiltesi 10.Y1li Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu,
Istanbul 1993, s. 329, 330.
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Cocuk Koruma Kanunu’na gore, evlenme gibi daha erken yasta ergin olunsa
bile bu kisiler 18 yasint doldurmamak sartiyla cocuk kabul edilecektir. 18 yasindan
once ergin olunsa bile 18 yasini doldurmamak sartiyla bu kisilerin ¢ocuk olarak
kabul edilmesi, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'den daha genis belirleme niteligi
tastmaktadir. Zira soz konusu sozlesme daha erken yasta (18 yasindan 6nce) resit
olanlart ¢ocuk kavraminin disinda birakirken (m.1), CKK, ¢ocuk kavrami iginde
nitelendirmektedir. Havana Kurallari (11.a) ise, 18 yasindan kiigiik herkesi cocuk
olarak kabul etmekete, resit olup olmamaya iliskin bir belirleme tasimamaktadir.

Cocuk Koruma Kanunu'nda iki grup ¢ocuktan soz edilmektedir. Birincisi,
korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, ikincisi ise suca siiriiklenen ¢ocuktur. Yani CKK,
sadece sug isleyen ¢ocuklara degil, ayni zamanda bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya
da su¢ magduru ¢ocuklara da (korunma ihtiyaci olan gocuklara da) uygulanacakur
(CKK m. 2, 3/a-1, 2).

Suga siiriiklenen ¢ocuk”, “Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledi-
gi iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden
dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu” ifade etmektedir (CKK
m. 3/a-2). Bu diizenlemeden hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan kisi-
nin suga siiriiklenen ¢ocuk olarak isimlendirildigi, stipheli ve sanik kavramlarinin
kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Oysa Ceza Muhakemesi Kanunumuzda ¢ocuk-
lar icin stipheli ve sanik ifadesinin kullanildigr gériilmektedir (CMK m. 150/2,
218/2 gibi). Ancak heniiz hakkinda sugu isledigi sabit olmayan ¢ocuk hakkinda
suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesinin kullanilmasinin dogru olmadigini diistiniiyoruz.
Heniiz sucu isledigi iddia edilen kisi hakkinda sugu islediginin kabul edilerek, an-
cak ifadenin yumusaularak kendisinin suglu olmadigy, suga siiriiklendigi benimse-
nerek sugsuzluk karinesine aykiri davranilmaktadir. Bu belirleme siipheli veya sanik
kavraminin dogurdugu sonugtan daha agir sonu¢ dogurur niteliktedir. Nitekim
Havana Kurallar’'nda (kural 17) da gézaltinda olan veya muhakeme devam ederken
tutuklu bulunan ¢ocuklarin masum sayilmasi ve buna gére muamele gérmeleri ge-
rektigi belirtilmektedir. Doktrinde CKK’da kullanilan bu kavrama bagka yonden de
elestiri yoneltilmektedir. Bu goriise gore, kullanilan ibare insanin aklina azmettir-
meyi, sucta kullanilmayz, suca itilmeyi getirmektedir. Ancak her zaman durum boy-
le olmamaktadir. Ayrica s6z konusu ifade, ¢ocugu magdur gésterme, onun yanlis
hareketlerini kamufle etme gibi yaklasim sergiliyor, hatta zorda kalma durumunu
belirtiyor. Dolayisiyla bu ifadeyle cocuk hakkinda hukuka uygunluk sebebi iddi-

% Suga siiriiklenen gocuklart suga iten etkenler, ¢oziim onerileri hakkinda bkz.: Semerci, Bengi,
“Suga Stiriiklenen Cocuklar”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, 2010, Y1l 2, S. 6, s. 39, 40. Tiirkiyede
suga siiriiklenen ¢ocuk ve cocuk suglulugu igin bkz.: Unal, Asli, “Tiirkiye'de Sugca Siiritklenen Co-
cuklar: Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimlii Cocuklara [liskin Bir Analiz”, Fasikiil Aylik Hukuk
Dergisi, 2010, Yil 2, S. 5, s. 41-43. Cocuk suglulugu igin ayrica bkz.: Lutz, Paul, Cocuk Suglulugu,
Ankara 1965, s. 5 vd.
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asinun ileri siiriilebilecegi, bu nedenle kavramin gozden gegirilmesi gerektigi dile
getirilmektedir'®.

Cocuk Koruma Kanunu'nda hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢o-
cugun da suga siiriiklenen ¢ocuk olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bu kavramin
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk agisindan dogru oldugunu diisii-
niiyoruz. Zira bu ¢ocuk sugu isledigi noktasinda karar verilen ¢ocugu ifade etmek-
tedir. Ozellikle hakkinda kovusturma yapilarak kovusturma sonunda CMK’nin
223. maddesi (6. fikra) geregince giivenlik tedbirine hitkmedilen ¢ocuk agisindan
dogru oldugu goriilmektedir. 12-15 yas grubu arasinda bulunan algilama yetenegi
bulunmayan veya davranglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis cocuk
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig kararinin verilmesi halinde s6z konusu ¢o-
cukla ilgili olarak giivenlik tedbirine hitkmedilmesi kanunen zorunlu oldugundan
(TCK m. 31/2) bunlar hakkinda da suga siiriiklenen cocuk ifadesi kullanilacak-
ur. Bu kigilerin fiilleri de haksizlik tegkil etmesine ve sucu isledigi sabit olmasina
ragmen suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesi sug islemis cocuk ifadesinden daha dogru
bir belirlemedir. CMK’nin 223/4. maddesinde yer alan sahsi cezasizlik sebebinin
varligi, kargilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 nedeniyle hakkin-
da ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen ¢ocuklarla ilgili olarak Kanunda
bir belirleme bulunmamaktadir. Belirlemede bulunulmas: da gerekmemektedir. Bu
kisilerle ilgili olarak sucu isledikleri sabit olmakla birlikte belirtilen nedenlerle ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir. Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,
karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 nedenleriyle verilen ceza
verilmesine yer olmadigina iliskin karar, adli sicile de kaydedilmemektedir. Buna
kargilik ceza mahkumiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vaz-
gecme ve etkin pismanlik dolayisiyla hitkmedilen ceza verilmesine yer olmadigina
iliskin kararlar Adli Sicil Kanunu'na (m. 4/1-3.g) gore adli sicile kaydedilmektedir.
Adli Sicil Kanunu'nda ceza sorumluluguna etkisi olan yasla ilgili olarak 18 yasin-
dan kiiciik ifadesi kullanilmakta, ¢ocuk veya hiikiimlii ifadesi kullanilmamaktadir.
Belirtilen nedenlerle ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar ceza sorumlulu-
gu olan ¢ocuklar hakkinda verilmisse, soz konusu ¢ocuklar icin CKK'da belirleme
olmamakla birlikte suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacagini diisiintiyoruz. Ancak hakkinda mahkumiyet hitkmi verilen ve ceza so-
rumlulugu kabul edilen ¢ocuklar i¢in hitkiimlii kavrami kullanilacakur. Zira Ceza
ve Giivenlik Tedbirinin Infazt Hakkinda Kanun'da hiikiimlii ¢ocuk ifadesi yer al-
maktadir (m.15, 23/1-c, 29/3, 30/3, 31, 45 gibi).

100 Centel, Cocuk ve Geng, s. 32.
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III. COCUKLARIN YAKALANMASI, GOZALTINA ALINMASI
A. Cocuklarin Yakalanmasi

Yakalama hakkindaki hiikiimler CMK'da (m. 90 vd.), PVSK’da (m.13) dii-
zenlenmigtir. Bu hitkiimlerin disinda bagka yakalama halleri de (PVSK m. 4/A-9,
m. 13/E, CMK m. 203/3'"", TCK m. 18/7, CvGTIHK m. 19) bulunmaktadir. Ay-
rica yakalamaya iliskin Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nde
de hitkiim bulunmaktadir. Ancak CMK hiikiimlerine bakildiginda koruma tedbiri
niteliginde ¢ocuklarin yakalanmasina iliskin 6zel bir kanuni diizenleme bulunmadi-
g1 goriilmektedir. Cocuk Koruma Kanunu’nda da gocuklara zincir, kelepge takilma-
sina iligkin 18.madde hitkmii disinda yakalamaya iliskin diizenleme yer almamak-
tadir. Buna karsilik Yakalama, Ifade Alma ve Gozaltina Alma Yonetmeligi'nin 19.
maddesinde hem yakalamaya hem de gozaltina almaya iliskin hitkiim bulunmak-
tadir. Nitekim Uygulama Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 9. fikrasinda “Cocuklar
hakkinda, yakalama, gozaltina alma ve ifade almaya iliskin hususlarda 1/6/2005
tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yakalama, Gozaltna Alma ve
[fade Alma Yonetmeliginin gocuklara iliskin hiikiimleri uygulanir” belirlemesi yer
almaktadir. Kisi ozgiirligiiyle ilgili koruma tedbirlerinin Yonetmelik hiikmiiyle
diizenlenmesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’'nin 37. mad-
desi hitkmiine uygun bir nitelik tasimamaktadir. S6zlesme’nin 37. maddesinin b
bendinde “Higbir ¢ocuk yasadist ya da keyfi bigimde 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilamayacakur. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi
olacak ve ancak en son bagvurulacak bir 6nlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek
en kisa siire ile sinirli tutulacakur” diizenlemesi yer almaktadir. Bu maddede ta-
raf devletlere kanuni diizenlemenin saglanmasi yiikiimlilagu yiiklenmigtir. “Taraf
devletler asagidaki hususlari saglarlar” ifadesiyle zorunluluk acikea ifade edilmis-
tir. Saglayabilirler ifadesi kullanilmayip, saglarlar kavraminin tercih edilmesi ve bu
kavramin emredici nitelikte olmasi nedeniyle zorunluluk seklinde yorumluyoruz.
Ayrica temel hak ve hiirriyetlere ancak kanunla sinirlama getirileceginden (1982
Anayasasi m. 13), yakalama da bu nitelikte oldugundan kanunla belirleme yapil-
malidir. Dolayistyla her seyden 6nce cocugun ozgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu
doguracak islemler agisindan diizenlemenin kanunda ayrica yer almasi gerekirdi.
Koruma tedbirlerinde ¢ocuklarin yakalanmasina yer verilmemigse de PVSK’nin 13.
maddesinin 1. fikrasinin g bendinde haklarinda gozetim altinda 1slahina veya yetkili
merci éniine ¢ikarilmasina karar verilen kiigiiklerin yakalanacagi ongoriilmektedir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi’nin 19. maddesinde, 12
yasindan kiigiikler ile 12 yasini tamamlamis olanlar bakimindan farkli belirleme-
ler yapilmugtir. Bu belirlemede dikkati ¢eken hususlardan birisi, yakalama koruma

191 203. maddede ceza muhakemesinde disiplin hapsine iliskin hitkiim yer almaktadir. Ancak madde-
de bulunan disiplin hapsinin ¢ocuklar hakkinda uygulanmayacag; ifade edilmektedir.
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tedbirinin uygulanmast i¢in aranan zaman dilimi agisindan fiilin islendigi anin esas
alinmasidir. Bir bagka ifadeyle yakalamada s6z konusu olan yas siniri1, ¢cocugun fiili
isledigi zamana gore belirlenecektir. Yakalama bir ceza muhakemesi islemi olmakla
ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan diizenlemeler islemin yapildig1 esnada
yas sinirint esas alan diizenlemeler olmakla birlikte yonetmelik diizenlemesi fark-
Ii sekilde bir belirleme yapmistir. Bunun nedeni, bu yas grubu icinde sug islemis
cocuklar hakkinda hangi yasta olursa olsun kovusturma yapilamamasi ve ceza veri-
lememesidir. Dolayistyla da ceza muhakemesi makamlariyla muhatap olmalarinin
engellenmesidir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde
diizenlenen koruma tedbiri yalnizca bir sugla baglantli olan yakalamadir. Diizenle-
meye gore, fiili isledigi zaman oniki yasint doldurmamis olanlar su¢ nedeni ile yaka-
lanamayacak ve higbir suretle sug tespitinde kullanilamayacakur. Yakalanmalari an-
cak kimlik ve sug tespiti amaciyla yapilabilecektir. Kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilacaktir. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme bagkani veya hakimi
tarafindan tedbir kararr alinmasina esas olmak tizere derhdl Cumhuriyet Bagsaveili-
gina bildirilecektir. Diizenleme her seyden 6nce acik bir sekilde kaleme alinmamig-
ur'®. Cocugun hem sug tespitinde kullanilamayacagi hem de su¢ tespiti amaciyla
yakalanabilecegi ifade edilmektedir. Bize gore 12 yasini doldurmamis gocuklarin
delil elde etmede kullanilmasinin s6z konusu olmamasi gerekir. Zaten madde hi¢bir
surette ifadesiyle agik¢a bunu ortaya koymaktadir. Ceza verilmesi, hatta kovustur-
ma yapilmasi kabul edilmeyen, gercegin tespitinden ziyade ¢ocugun korunmasinin
tek ama¢ oldugu bir durumda ¢ocugun delil elde etmede kullanilmasi, getirilen
diizenlemeyle tezatlik olusturacakur. Ayrica bu durum gocugun psikolojik gelisimi
tizerinde olumsuz etkiler yapacak, esenligine zarar verecektir. Zaten ceza sorumlu-
luklarinin kabul edilmemesi de bu nedenledir. Burada ¢cocugun menfaatleri maddi
gergegin tespitinden ve adaletin saglanmasindan daha 6nemli goriilmektedir. Ay-
rica delilden saniga giden bir ceza muhakemesinde, 6zellikle bu yas grubundaki
cocuklarin sug tespitinde kullanilmamasi gerekir. Dolayisiyla bu Yonetmelik’teki
diizenlemeyi ancak ¢ocuklarin kimlik tespiti amaciyla yakalanabilecegi seklinde
yorumlamak gerekir'®. Kimliginin, dolayisiyla yasinin belirlenmesi cocugun ceza
sorumlulugu ve yasina gore hakkinda yapilacak usul islemeleri agisindan 6nem ta-
sidigindan kimlik tespiti igin yakalanabilecegi diizenlenmistir. Ayrica bir devlette
cocuk da olsa kimligi belli olmayan bir kimsenin bulunmasi kabul edilmez bir du-
rumdur. Yakalama, Birlesmis Milletler CHS nin 37. maddesi/bendi ve CKK’nin
4. maddesi (i bendi) geregince en son bagvurulabilecek 6nlem olmalidir. Cocugun
durumuna uygun korunmasina 6zen gosterilmelidir (CKK, m. 4/g bendi). Ayri-

192 Yanlis anlagilmaya imkan verecek sekilde ifade edildigine iliskin olarak bkz.: Centel-Zafer, s. 328,
dipnot 31.
103 Centel-Zafer, s. 328.
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ca Pekin Kurallar’nda (11.3) ¢ocuklari ilgilendiren vakialarda hakim ve savcilar
disinda kollugun da resmi muhakeme iglemleri yoluna bagvurmaksizin tasarrufta
bulunmak tizere yetkilendirilmis olmast gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
bu konuda hem kollugun yetkilendirilmis olmasi hem de kollugun islemlerinde
buna riayet etmesi gerekmektedir.

Kimligin tespiti amaciyla yakalama PVSK 4/A-9’da da diizenlenmektedir. Bu
diizenleme durdurulan kisinin kimliginin tespit edilememesiyle ilgili olarak ge-
tirilmigtir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Belgesinin bulunmamasi, agiklamada
bulunmaktan kacinmasi veya gercege aykirt beyanda bulunmast dolayisiyla ya da
sair surette kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet
savcist haberdar edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlagilincaya kadar gozaltina
alinir ve gerekirse tutuklanir”. Kimligi belirlenemeyen kisiler yakalanarak durum-
dan Cumbhuriyet savcist haberdar edilecektir. PVSK’nin 4/A-9. maddesi diizenle-
mesinden kimligi tespit edilemeyen ¢ocuklarin yakalanabilecegi anlagilmakeadir.
Yakalama, Gozaltina Alma Yonetmeligi'nin 19. madde diizenlemesinden de bunun
miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Ancak 12 yasindan kiiciiklerin kimlik tespiti
amactyla tutuklanmalarinin s6z konusu olmadigini diisiintiyoruz. Bu yas grubun-
daki ¢ocuklarin bu tiir veya baska bir islem i¢in tutuklanmasi s6z konusu olamaz.
Birlesmis Millet Havana Kurallar1 da (11.a) ozgiirlugii kisitlanamayacak bir yag
grubunun belirlenmesini ve bu yas sinirinin alundaki ¢ocuklarin ozgiirltigiiniin ki-
sttlanamayacagini ongérdigiinden 12 yasindan kiigiik ¢ocuklarin hangi gerekgeyle

olursa olsun tutuklanamayacaklarini kabul etmekteyiz!*.

Yonetmeligin 19. madde hitkmiine gore, oniki yasini doldurmus, ancak on-
sekiz yasint doldurmamis olanlar sug sebebi ile yakalanabileceklerdir. Bu ¢ocukla-
rin, yakinlari ile miidafie haber verilerek derhil Cumhuriyet Bagsavciligina sevk
edilmeleri gerekmektedir. Bu diizenlemede bazi sinirlamalarin getirilmemesinin bir
eksiklik oldugunu diisiintiyoruz. CMK'da diizenlenen her yakalama kapsaminda
cocugun yakalanmasinin kabul edilmesi, ¢ocuklara iliskin 6zel diizenlemelerle kar-
stlastirildiginda amaca uygun goriinmemektedir. Yakalamadan sonra gézaltina alin-
malari s6z konusu olabileceginden, yetiskinlere getirilen sinirlamadan farkli olarak,
su¢ agisindan sinirlama getirilebilirdi veya sugun kanunda ongdriilen cezasi esas
alinmak suretiyle belirleme yapilabilirdi. Ayrica ¢ocugun kisiliginin géz 6ntinde
tutulmasina yonelik bir hiikiim konulmasinin da uygun oldugunu ifade etmek is-
tiyoruz.

Fiili isledigi zaman 12 yagini bitirmis 18 yasini tamamlamamis olanlar hak-
kinda CMK’da ifade edilen agagidaki yakalamalar s6z konusu olabilecektir.

194 Doktrinde PVSK’nin 4/A maddesi ifade edilmemekle birlikte bu yas grubundaki ¢ocuklarin go-
zalu ve tutuklama vb. koruma tedbirlerine bagvurulmasinin miimkiin olmamas: gerektigi ifade

edilmektedir: C)zbek-Kanbur-Dogan-Bacak51Z-Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 355.
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Suciistii halinde CMK’nin 90. maddesinin 1. fikrasinda aranan sartlar cerce-
vesinde herkes ve kolluk tarafindan ¢ocuk yakalanabilecektir.

CMK’nin 90/2. maddesi geregince kolluk yakalama yapabilecektir. Tutukla-
ma karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanag:
bulunmadigi takdirde kolluk bu yetkisini kullanabilecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken konu 15 yasini doldurmamis olan ¢ocuklar hakkinda tist sinirt 5
yili agmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karari verilemeye-
ceginden (CKK m. 21), bes yil ve daha asag1 hapis cezasini gerektiren hallerde kol-
lugun da tutuklama karari verilmesi gereken nedenle yakalama yapmasi séz konusu
degildir. Ayni neden tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde itiraz merci
tarafindan yakalama emri verilmesi hali acisindan da gecerlidir. Ancak 15 yagini
doldurmus olanlar agisindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. CKK'daki
(m. 4/1) ozguirlugi kisitlayici tedbirlere en son ¢are olarak bagvurulmast ilkesi bura-
da da uygulanmalidir.

Yakalama emri diizenlenmesini gerektiren nedenler esas itibariyle CMK m.
98'de ifade edilmistir. Yakalama emri ile yapilan yakalamaya, miizekkereli yakala-
ma adi da verilmektedir. Belirtilen yaglar arasindaki kisiler hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasi miimkiin oldugundan hem sorusturma agsamasinda hem de
kovusturma asamasinda 98. maddede ifade edilen yakalama emirleri diizenlenebi-
lecektir. Ancak miizekkereli yakalama agisindan da en son care ilkesine riayet edil-
mesi gerekir. Sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan
siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri ¢ikarilabilecektir'®. Sorusturma evresinde ikinci yakalama emri, tu-
tuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan verilmek-
tedir (CMK m. 98/1). Burada 15 yagindan kiiciik siipheliler hakkinda bu nedenle
yakalama emri verilmesinin tutuklama yasagi 6ngériilmeyen hal i¢in miimkiin ola-
bilecegi goz oniinde tutulmalidir.

Kovusturma evresinde ise kagak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya
Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenle-
nebilmektedir. Ayrica kovusturma evresinde mahkeme sanigin yakalama emriyle
getirilmesine her zaman karar verebilmektedir (m.199). Yakalanmus iken kolluk gé-
revlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya infaz kurumundan
kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda da Cumhuriyet saveilari ile kolluk kuvvet-
leri tarafindan yakalama emri diizenlenebilmektedir (CMK m. 98/2). Yakalama
emri diizenleme yetkisinin bir digeri yine Cumhuriyet savcilar agisindan kabul
edilmistir. Gozalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari tizerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde

195 Bu hitkmiin elestirisi icin bkz.: Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 215.
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edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisinin karari olmadikga bir daha ayni nedenle ya-
kalanamayacaktir (CMK m. 91/5). Cumbhuriyet savcinin yakalama emri diizenleye-
cegi diger bir hal CvGTIHK m. 19'da diizenlenen ve haklarinda ceza veya giivenlik
tedbirlerine karar verilen kisilerle ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hitkiim
cocuklar bakimindan da uygulanabilecektir. 19. maddeye gore hiikiimlii, hapis
cezast veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in gonderilen ¢agri kigidinin tebligi tizerine
on giin icinde gelmez, kacar ya da kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet
savcist yakalama emri gikarir. Ug yildan fazla hapis cezalarinin infazi i¢in dogrudan
yakalama emri ¢ikarilir.

Yakalama i¢in s6z konusu yas belirlemesi 12 yasindan kiiciikler de oldugu gibi
fiilin islendigi zamana gore belirlenecektir. Her ne kadar Yakalama, Gozaltina Alma
ve [fade Alma Yonetmeligi’nin 19. maddesinin b bendinde fiilin islendigi zamana
iligkin bir belirleme yoksa da a bendinin devami olarak diizenlendiginden bu sekil-
de anlagilmas: gerekir.

B. Cocuklarin Gézaltina Alinmasi

Gézaltuna alma Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 91 vd. maddelerinde dii-
zenlenmigtir. Bu diizenlemelerde yakalamada oldugu gibi ¢ocuklarin gozaltina alin-
mastyla ilgili 6zel bir belirleme s6z konusu degildir. Cocuklarin gozaltina alinmast
Cocuk Koruma Kanunu'nda (m. 16), Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nde (m.19) agikea ifade edilmistir. Ayrica Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina {liskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinde (f.
9), gozaltina almaya iligkin hususlarda Yakalama, Gézaltna Alma ve [fade Alma
Yonetmeligi'nin gocuklara iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: hitkme baglanmak-
tadir. Bunlarin diginda CKK’nin 15 ve 18. maddeleri de gozaltina almayla ilgili
olarak uygulanabilecek hiikiimlerdir. PVSK’nin 4/A maddesi de ¢cocuklar hakkinda
uygulanmasi gereken diger bir madde olarak karsimiza ¢ikmakrtadir. Ayrica Cocuk
Koruma Kanunu'nun 42. maddesi geregince, bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde CMK hiikiimleri uygulanacakur. Yani Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
hiikiimler de ¢ocuklara iliskin hitkiimlerde belirleme olmayan hallerde gozaltina al-
mayla ilgili uygulanabilirlik niteligine sahip olacakur. Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak
gozaltina alma konusunda asil diizenlemenin Yakalama, Gozaluna Alma ve fade
Alma Yonetmeligi'nin 19. madde hitkmii oldugu soylenebilir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 19. maddesinde,
fiili isledigi esnada 12 yagindan kiigiik olanlarin su¢ nedeniyle yakalanamayacagi
diizenlenmis, gozaltina alinmalariyla ilgili belirleme yapilmamigtir. Buna karsilik
12 yagini bitirmis olanlarin hem yakalanabilecegi hem de gézaltuna alinabilecegi
hiikiim altuna alinmigtir. Dolayisiyla fiili isledigi esnada 12 yasini bitirmemis cocuk-
larin gézaltna alinmalarinin s6z konusu Yonetmeligin diizenlenme sekli goz 6niin-
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de tutuldugunda miimkiin degildir. Isledigi su¢ nedeniyle yakalanamayan gocugun
dogal olarak gozaltina alinamayacag: da agikur.

12 yasint doldurmamis ¢ocugun PVSK’nin 4/A-9 maddesi hitkmii geregin-
ce gozaltna alinmasinin da miimkiin olmadigini diisiintiyoruz. Her ne kadar soz
konusu diizenlemede kisinin kimligi acik bir sekilde anlagilincaya kadar gozaltina
alinacag; ifade edilmekteyse de bu hitkmiin 12 yasindan kiiciik ¢ocuklar agisin-
dan Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. madde hitkmi
goz oniine alindiginda gecerli olmayacagi ortadadir. S6z konusu Yonetmeligin 19.
maddesi, yalnizca kimlik tespiti igin yakalamay: diizenlemekte, gozaltina almay1
kabul etmemektedir. Gozaltina alma 12 yasindan biiyiik 18 yasindan kiigiikler icin
ifade edilmektedir. Burada Yonetmelik hitkmiinden yola ¢ikarak Kanun hitkmiini
stnirlandirdigimiza dikkat gekmek istiyoruz. Ayrica ¢ocuklar hakkinda kabul edilen
hiikiimler ve ilkeler goz 6niinde tutuldugunda goriis olarak da gozaltina alinmala-
rinin dogru olmayacagini kabul etmekteyiz. Ayrica bu kisilerin kimlikleri ile ilgili
bilgi vermemeleri, yanlis bilgi vermeleri, baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini
kullanmalari, haksizlik olusturmalarina ragmen (TCK m. 206, 268; KK m. 40) ne
ceza hukuku ne de kabahatler hukuku agisindan sorumluluklari yoluna gidileme-
diginden belirli siireli kisi ozgiirlagtini kisitlayan gézalu tedbirinin de uygulanma-
masi gerekir.

12-18 yas grubu arasindaki ¢ocuklar hakkinda gozalti islemi yapilabilecektir.
Zira YonetmeliK m. 19/b-1'de bu durum acikea ifade edilmistir. Gozalu, sorus-
turma yoniinden zorunlu olmasi ve bir sug isledigini diisiindiirebilecek emarelerin
bulunmasi halinde, yakalanmis kisinin Cumhuriyet savcisinin karariyla belirli bir
stire 6zgiirligiin kisitlanmasi ve 6zgiirltigii kisitlanan kisinin i¢inde bulundugu du-
rumu belirtmektedir'®. Kolluk, herkesin yakalama yapabildigi hallerde yakalanip
kendisine teslim edilen veya dogrudan dogruya kendisinin yakaladig: kisi ve olay
hakkinda Cumbhuriyet savcisina hemen bilgi vermek ve emri dogrultusunda islem
yapmak durumundadir (CMK m. 90/5). Bu durumda kisi Cumhuriyet savcisinin
emriyle huzuruna ¢ikarilabilecegi gibi, gozaltina alinabilir veya serbest birakilabi-
lir. Gézaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin
bir sugu isledigini diistindiirebilecek emarelerin varligina baghdir (CMK m. 91/2).
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (m. 37/b) ve CKK’nin 4/i maddesi geregince go-
zaltina alma islemi de ¢ocuklar hakkinda en son bagvurulabilecek tedbir olarak uy-
gulanmalidir.

Cocuk Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla gozaltuna alindiginda, Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 19. maddesi geregince gozaltina
alindiginin ana-baba veya vasisine bildirilmesi zorunludur. Burada fiilin islendigi
zamana gore degerlendirme yapildiginda kisi gézaltina alinma aninda 18 yagindan

106 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.
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bityiik olsa bile 19. maddenin uygulanmasi gerektigi soylenebilir. Buna karsin is-
lemin yapildig1 ana gore degerlendirildiginde, gézaltina alindiginda kisi gocuksa
ana-baba veya vasisine bildirim yapilmasi gerekmekte, 18 yasindan biiyiikse CMK
m. 95/1 geregince Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye gecikmeksizin haber verilmesi yeterlidir. 19. maddedeki bu hitkmii ceza mu-
hakemesi islemi oldugundan gozaltina alinma anindaki yagina gore yorumlamak
gerekir. Ceza muhakemesi kural ve ilkeleri bunu gerektirmektedir. Ayrica hitkmiin
konulug amact goz 6niinde tutuldugunda da ayni sonuca ulagilir.

Yakalama, Géozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde be-
lirtilen diger bir durum ¢ocugun kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandiril-
masidir. Ana-baba veya vasisi de miidafi secebilmektedir. Bu belirlemenin zorunlu
miidafiligin diizenlendigi CMK’nin 150. maddesi (2. fikra) hitkmiiyle karsilagtiril-
mast gerekir. Bu maddeye gore miidafii bulunmayan siipheli veya sanik, cocuk ise,
istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilmesi gerekmektedir. 150. maddedeki
diizenlemede, ¢ocuk olan siipheli veya saniktan bahsedilmektedir. Yani siipheli
veya sanik olan kisi cocuk ise zorunlu miidafiligin uygulanmasidir. Stipheli veya
sanik, ¢ocuk kapsamina girdigi miiddetge zorunlu miidafilikten yararlandirilacak-
ur. Stipheli veya sanik olan kisi 18 yasini tamamlamigsa Kanun'da belirtilen diger
zorunlu midafilik durumlart yoksa yalnizca fiili isledigi esnadaki yasina bakmak
suretiyle zorunlu miidafilik uygulanmayacaktir. Onemli olan ceza muhakemesi is-
lemlerinin yapildig1 esnada ¢ocuk olmast ve getirilen 6zel diizenlemelerden yarar-
landirilmasidir.

12-18 yas grubu arasinda olup da gozaltina alinan ¢ocuklarin ifadesi alinabilir.
Yakalama, Gézaltina Alma, Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde (b-3), 12
yasindan biiyiik cocuklarin ifadelerinin alinacag acikea diizenlenmistir. S6z konusu
19. maddede ¢ocuklarin sorguya ¢ekilecegine iliskin bir belirleme, Yonetmelik bu
konuya iligkin olmadigindan bulunmamaktadir. Ancak CMK hiikiimleri geregince
sorguya gekilmeleri miimkiindiir. Ayni sekilde arama ve diger koruma tedbirleri de
sartlari gerceklestiginde uygulanabilecektir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 19. maddesinde
gozaltina alinan gocugun ifadesi alinacaksa miidafiin hazir bulundurulmas: gerek-
tigi hitkme baglanmaktadir. Ifade islemi esnasinda kisi 18 yasinin {izerindeyse ye-
tigkinlere iligkin hitkiim olan CMK’nin 147. maddesi gegerli olacaktir. Ancak diger
zorunlu miidafiligin sartlar1 s6z konusuysa ilgili hitkiimler geregince zorunlu mii-
dafiligin uygulanmasi soz konusu olabilecektir. 19. maddede ifade almaya iliskin
bir belirleme daha bulunmaktadir. Buna gore, kendisinin yararina aykiri oldugu
saptanmadig veya kanuni bir engel bulunmadigi durumlarda ana-babasi veya vasisi
ifade alinirken hazir bulunabilecektir. Burada da iglemin yapildigi esnada, ifadesi
alinan kiginin 18 yasindan kiiciik olmasi gerekir. 18 yasindan biiyiikse bu hitkmiin
uygulanmasi s6z konusu degildir. Cocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sira-
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sinda veya ¢ocuk hakkindaki diger islemler sirasinda, ¢ocugun yaninda sosyal ¢alis-
ma gorevlisi bulundurulabilir (CKK m.15/2; 22/2; Uygulama Yonetmeligi m. 5/4;
13/3). Sosyal calisma gorevlisi, bu siiregte ¢ocuga haklarini 6gretmek, yargilama
stireci hakkinda bilgilendirmek ve kendini giivende hissetmesi, siireci anlamasi ve
gorislerini serbestge ifade etmesi igin ona yardim etmekle gorevlidir (Uygulama Y5-
netmeligi m.13/3). Gerek sorusturma asamasinda gerekse kovusturma agamasinda
¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisinin bulundurulmasi noktasinda zorunlu-
luk 6ngorillmemistir. Oysa magdur ¢ocuklarin dinlenilmesinde psikoloji, psikiyat-
ri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmast zorunludur (CMK m.

236/3).

Kanun gocuklarla ilgili ayr1 bir gézalt siiresi kabul etmemistir. Yetiskinler
hakkinda kabul edilen gozalu siireleri ¢ocuklar hakkinda da uygulanacakur. Yani
bireysel suglarda 24 saat, toplu suglarda ise her defasinda 1 giinii gegmemek sartiyla
3 giin siireyle uzaulabilmektedir. Yakalama yerine en hakim veya mahkeme oniine
gotiirtilmesi icin zorunlu siire harictir. Bu siire 12 saatten fazla olamaz. Ancak go-
zalt siireleri agisindan gocuklar hakkinda yetiskinlerden ayri belirleme yapilmast
gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (m. 37/b), bu
islemlerin uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulacagini ifade etmektedir.
Dolaystyla gozalu siireleri agisindan yetigkinler icin 6ngdriilen siirelerden daha az
azami gozalt siireleri ongoriilmesi gerekir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme’nin 37/b maddesi, 6zgiirlitk kisitlamasinin uygun olabilecek en kisa
stire ile sinirli tutulmasini istemekeedir. Mevzuatimizda buna iliskin bir diizenleme
olmadigina gore ¢ocuk yakalama islemine maruz kaldiginda islemlerinin hizli bir
sekilde yapilmasi, Kanun'da 6ngoriilen gézalt siireleri bu siireler kanunda diizen-
lenmis diye sonuna kadar uygulanmamalidir. Uygun olabilecek en kisa siirenin di-
stna ¢ikildiginda Sézlesme’nin ihlali anlami ortaya ¢ikacakur.

Gozaltina alinan ¢ocuklar, kollugun ¢ocuk biriminde tutulur. Kollugun ¢ocuk
biriminin bulunmadigi yerlerde ¢ocuklar, gézaltna alinan yetiskinlerden ayrt bir
yerde tutulur (CKK m. 16). Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 37. maddesinin
¢ bendinde ve Yonetmeligin 19. maddesinde (b/5) gocuklarin yetiskinlerden ayr1
yerde tutulmalari agikea ifade edilmistir.

Cocuklarla ilgili islemlerin miimkiin oldugu ol¢iide sivil kiyafetli gorevliler
tarafindan yerine getirilmesi ve ¢ocuklara kelepce ve benzeri aletler takilmamast
gerekmektedir. Ancak, zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya bagkala-
rinin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri 6nlemek icin
kolluk tarafindan gerekli 6nlemler alinmast miimkiin (CKK m. 18; YGIY m. 19/b-9,
10) olmakla birlikte kelepge ve benzeri aletlerin takilmasi s6z konusu degildir.

Cocuklar hakkinda sorusturma islemelerinin ¢ocuk biirosunda gorevli Cum-
huriyet savcilari tarafindan bizzat yapilmas: gerekmektedir (CKK m. 15/1). Gecik-
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mesinde sakinca bulunan héllerde, sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli olmayan
Cumbhuriyet savcilari tarafindan da yerine getirilebilmektedir. Cocuk mahkemeleri
ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu mahkemeler kurulup
goreve baglayincaya kadar cocuklar tarafindan islenen suglara ait sorugturmalarin
Cumhuriyet Bagsaveiligrnin is bolimiinde gosterilen Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan yapilmasi gerekmektedir (Uygulama Yonetmeligi m. 5/1 ve 2).

Yakalama ve gozaltina alma tedbiri agisindan 19. maddede yer almayan konu-
larla ilgili yetiskinlere iliskin hiikiimler uygulanacakur. CKK’nin 42. maddesi, bu
kanunda hitkiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimlerinin
uygulanacag diizenlemesine yer vermektedir. Ornegin yakalama ve gozaltina alma
islemine kargi bagvuru CMK’nin 91/4. maddesine gore yapilacakur. Cocuk Hakla-
rina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 37. maddesinin d bendinde, 6zgiirlii-
giinden yoksun birakilan her ¢ocuk, ézgiirliigiinden yoksun birakilmasinin yasaya
aykiriligini bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam oniinde
iddia etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina
da sahip olacakur. Kanunumuzda 6zel diizenleme yoksa da genel hitkiim olan 91/4.
madde ¢ocuklar i¢in de uygulanacakur. Ayrica bu diizenleme, ivedi karar verilmesi
noktasinda gerekli hitkmii de igermektedir. 91/4. maddeye gore, hakimin evrak
tizerinden derhal ve 24 saat dolmadan bagvuruyu sonuglandirmas: gerekmektedir.

SONUC

Cocuklara iliskin diizenlemeler incelendigi kadariyla bazi hitkiimlerin yeterli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Her seyden 6nce resit kabul edilen ¢ocuklarin cinsel
dokunulmazliga karst suglarda ¢ocuk kabul edilip edilmeyecegi Ceza Kanunumuz
agisindan sorun tegkil ecmektedir. Kanaatimizce 18 yagindan kii¢iik olmakla birlik-
te resit olmus kisilerin durumunun Tiirk Ceza Kanunu agisindan agikliga kavustu-
rulmasi gerekmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu'nda yer verilen suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesinin
dogru olmadigini distiniiyoruz. Hakkinda sug isledigi iddia edilen, hentiz sug is-
ledigi sabit olmayan kisinin suga siiriiklenen gocuk olarak ifade edilmesi gocuklar
hakkinda kabul edilen esaslara ve ceza muhakemesi ilkelerine uygun diismemekte-
dir. Kavramin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Kanunlarimizda yer verilen ¢ocuk tabirinin her kanunun sistemine uygun
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ceza Kanunumuzdaki ¢ocuk ibaresi fiilin
islendigi esnada gocuk olmayi, Ceza Muhakemesi Kanunumuzdaki ¢ocuk ifadesi
ise iglemin yapildig1 esnada ¢ocuk olmay: kargilamaktadir. Cocuk Koruma Kanu-
nu'ndaki ¢ocuk tabiri ise, miiessesenin hangi kanun kapsamina giriyorsa ona gore
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ancak asagida belirtilecek bazi hiikiimlerde
sorun bulunmaktadir.
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Tiirk Ceza Kanunu'nda cocuklar hakkinda kabul edilen zorunlu ceza indiri-
minin kaldirilarak hakime tedbir uygulama noktasinda takdir yetkisinin taninmasi,
kovusturma yoluna bagvurmaksizin sekli olmayan yoldan ¢6ziim mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Tedbirlerle sonuca ulagilamadiginda veya bazi agir sug-
larda dava agilarak ¢ocu@a ceza verme imkaninin taninmast yolunda diizenlemeye
gidilmelidir. Giivenlik tedbirlerinin her yas grubundaki ¢ocuk i¢in uygulanmasina
yonelik diizenleme getirilmesi, hitkmedilecek giivenlik tedbirleri noktasinda reviz-
yona gidilmesi yolu tercih edilmelidir.

Ceza muhakemesinde gocuklara iliskin diizenlemelerin islemin yapildig1 ana
gore degerlendirilmesi gerektigi icin zorunlu midafiligin, durusmanin aleniligi-
nin veya kapali yapilmasinin islem anina gore yapilmasi kabul edilmelidir. Ancak
durugsmanin yapildig anda 18 yagini doldurmus kisinin aleni durugsmasinda daha
once gizli olmasi gereken bilgiler (sosyal inceleme raporlari) aleni hale geleceginden
buna iligkin gereken koruma saglanmalidur.

CKK'daki (m.4) ilkeler uluslararasi sézlesmelere uygun olmakla birlikte, bu
ilkelerin kanuni diizenlemelerde de karsiliginin bulunmasi gerekmektedir. Eksik-
liklerin ve hatalarin yénetmelikle tamamlanmasi yerine kanunda agikliga kavus-
turulmasi, 6zellikle temel haklar konusunda y6netmelikte diizenleme yapmaktan
kaginilmasi yoluna gidilmelidir. Bu ¢evrede yakalama, gozaltina almaya iliskin dii-
zenlemelerin yénetmelik yerine CKK'da yapilmasi, giivenlik tedbirleri konusunda
degisiklige gidilmesi, suga siiriiklenen ¢ocuklar ile korunmaya ihtiyaci olan gocuklar
icin farkli belirlemeler getirilmesi, cezanin son ¢are oldugunu gosterecek hitkiimler
konulmalidir. Cocuklarla yetiskinlerin birlikte sug islemeleri halinde birlestirmenin
kabul edilmemesi, bu yondeki CKK’nin 17. maddesindeki diizenlemenin yiiriir-
litkkten kaldirilmast gerekmektedir.

CKK’nin adli kontrole iliskin 20.maddesinde degisiklige gidilmesi, tedbirle-
rin yeniden diizenlenmesi, tedbirlerin degistirilebilme imkaninin getirilmesi, her
tedbire uyulmadiginda tutuklamaya karar verilmemesi, bu yondeki diizenlemenin
de yonetmelik de degil CKK'da yapilmasi gerekir. Tutuklamanin da en son gare
olmasi ilkesinin uygulanabilmesinin saglanmasi igin adli kontrol tedbirlerine ¢o-
cuklar agisindan 6zel 6nem gosterilmesi gerekir. Tutuklama baglaminda soylenmesi
gereken diger bir sey de ¢ocuklara iliskin yargilamalarin hizli yapilmast ve tutukla-
ma siirelerinin en aza indirilmesi icin islemlerin siiratle sonuclandirilmasina iliskin
hiikiimlerin getirilmesidir. Koruma tedbirlerinde yas belirlemesi noktasinda ceza
muhakemesi ilkelerinden ayrilinacaksa kanunda bunun agik¢a hitkme baglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda CKK’nin 21.maddesindeki 15 yasini bitirmemis ifa-
desiyle ilgili hitkiimde agikliga gidilmelidir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nde elestirmek istedigi-
miz en 6nemli konu, kanunda yer almayan koruma tedbirlerine iligkin diizenleme-
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lerin y6netmelikle yapilmasidir. Bu diizenlemelerin hitkme baglanmalari gereken
yerin, kanuni diizenlemeler oldugunu diistiniiyoruz. Su anki durumda kanunda yer
verilen bir ¢ok farkli (yakalama, gozaltina alma disindaki) diizenlemenin yonetme-
lik hitkmiiyle yorumlanmast yoluna gitmekteyiz. Ornegin, arama, beden muayene-
si gibi islemler agisindan Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin
19. maddesine gidiyoruz. Yine kimlik tespiti amaciyla yakalanan 12 yagindan kii-
cliklerin tutuklanmalarinin miimkiin olmadigini (PVSK m. 4/A-9) s6z konusu
Yonetmeligin 19. maddesine gore belirliyoruz.

Cocuklarin korunmasi ve egitilmesinin saglanmasi, toplumda saglikli birey
olarak yetismeleri, sorumluluk duygularinin gelismesi, kurallara uyan bireyler ol-
masi icin diger diizenlemeler yaninda ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
baglaminda da diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Buna iliskin diizenlemeler
mevcut kanunlarimizda yer almakla beraber yukarida belirtilen konularla ilgili de-
gisiklige gidilmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Ozellikle ceza hukuku bagla-
minda ¢ocugun kisiligini 6n planda tutan diizenlemelerin yapilmasi, 6zellikle ted-
birler noktasinda degisiklige gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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